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I.  Periodo.^^ 

Dalle  origini  fino  all' invasione  celtica. 

(1—364  u.  e.  =  754—390  a.  Cr.) 


Capitolo  L 

Condizioni  sociali  e  politiche  della  Roma  primitira. 

Neiranno  754  av.  Cr.,  data  convenzionalmente  accolta  della  fon- 
dazione di  Roma,  la  penisola,  che  prese  poi  il  nome  d'Italia,  era  una 
terra  pressoché  sconosciuta  ai  popoli  più  civili  del  grande  bacino  me- 
diterraneo. Naturale  è  quindi  che  degli  avvenimenti  che  in  essa  da 
tempo  immemorabile  s' erano  venuti  svolgendo,  e  di  quelli  che  venivano 
tuttavia,  non  sia  pervenuto  a  noi  alcuna  certa  ed  attendibile  notizia.  Nel 


^)  Biblioiri'afla*  —  Non  pretendo  dare  al  principio  di  ogni  capitolo  una  biblio- 
grafia  completa,  ma  solo  alcune  notizie  che  possano  servire  di  guida  ai  giovani 
desiderosi  di  intraprendere  qualche  ricerca  speciale,  o  di  approfondire  le  pro- 
prie cognizioni  sulle  materie  trattate  nel  testo.  In  prima  linea  vengono  qui  in 
considerazione  le  opere  storiche  d'indole  generale,  poi  quelle  di  storia  del 
diritto,  infine  le  monografie  speciali  sui  singoli  argomenti  e  i  trattati  di  scienze 
affini  ed  ausiliari.  La  storia  romana,  specialmente  la  più  antica,  è  stata,  nel 
secolo  scorso,  oggetto  di  ampie  e  profonde  ricerche.  Le  opere  fondamentali  in 
proposito  sono  :  Niebulir  Bdmièche  Geschichte^  in  3  volumi  ;  (apparsi  per  la  prima 
volta:  il  K  nel  1812;  il  IK  nel  1812;  il  Ilio,  dopo  la  morte  dell'autore);  arriva 
fino  alla  I»  guerra  punica  :  2».  edizione  curata  da  M.  Isler  :  Berlin,  1873 — 74. 
—  Sehwegler  Bdmiache  Gesehichte,  (pure  in  tre  volumi,  apparsi  il  I<^  nel  1853; 
il  Ilo.  nel  1856  ;  il  III»,  postumo  nel  1858  a  Tubingen.  —  V  opera  dello  Sehweg- 
ler arriva  fino  al  887  u.  c.|367  a.  Cr.  —  Mommsen  Hómische  Geschichte;  (I*.  ed. 
1854 — 56,  YIII^  ed.  1888).  I  primi  tre  volumi  arrivano  fino  alla  battaglia  di 
Tapso  708  u.  c.|46  a.  Cr.  —  Pais  Storia  di  Roma,  voi.  I  in  due  parti.  —  C. 
Clausen,  Torino,   1898 — 1^99.    Esposizione   e  critica  deUa  tradizione  fino  aU'in- 
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754  av.  Cr.  la  storia  della  Grecia  stessa  è  ancora  avvolta  in  dense  te- 
nebre, e  Cartagine,  la  città  sulle  rovine  della  quale  Roma  doveva  poi 
erigere  il  suo  granitico  e  gigantesco  piedestallo,  se  pur  già  sorta,  certo 
viveva  ancora  di  una  vita  stentata  e  ristretta.  Le  prime  notizie  storicamente 
attendibili  sulla  penisola  sono  di  circa  tre  secoli  posteriori,  e  ben  poco 
ci  dicono  intorno  alle  origini  di  Roma.  Roma  per  vero,  anche  in  questa 
più  recente  epoca,  non  era  che  un  punto,  poco  noto  e  poco  importante, 
d'Italia;  la  sua  storia  non  poteva  essere  che  un  capitolo  della  storia  di  quella, 
allo  stesso  modo  che  la  storia  di  Sparta  e  di  Atene  non  era,  nelle  ori- 
gini, che  un  capitolo  della  storia  di  tutta  la  Grecia.  Ma  mentre  la  Grecia, 
pur  essendo  politicamente  divisa  in  molti  piccoli  stati  in  lotta  fra  di  loro, 
costituiva  una  grande  unità  nazionale,  l'Italia  era  la  sede  di  schiatte 
molteplici  che,  forse  per  diverse  vie,  V  avevano  successivamente  occupata 
sovrapponendosi  e  risospingendosi  ;  schiatte  che  per  lingua,  religione  e 
costumi,  differivano  notevolmente  le  une  dalle  altre  e  che  vivevano 
separate  ed  indipendenti  i).    Sulle  origini  e  sulle  condizioni  di  vita  di 

tervento  di  Pirro.  —  Fra  i  trattati  generali  di  storia  del  diritto  sono  special- 
mente degni  di  nota  :  K^rlowa  Bdmische  Bechtsgeschichte,  I  voi.  Staaisrecht  und 
BechtsqueUen,  Leipzig  1885:  vasta  e  diligente  compilazione  dei  risultati  della  ricerca 
storico-giuridica.  —  Sehalin  Lehrbuch  der  Geschichte  des  rdmischen  Eechtes^  Stutt- 
gart 1889.  —  Padelletti  -  Cogliolo  Storia  da  diriUo  romano,  {%K  edizione), 
Firenze  1886.  —  Mnlrhead  Storia  dd  diritto  romano  (traduzione  dall'  inglese  del 
Dr.  Luigi  Gaddi)  Milano  1888.  —  Bonfante  Diritto  romano  Firenze  1900.  Introdu- 
zione. —  In  modo  speciale  dell*  epoca  regia  trattano  :  Clarok  Early  Roman  Law. 
Regcìl  Period,,  London  1872.  —  Bernhòft  Staat  und  Beeht  der  romiaehen  Konigs- 
zeit  in  VerhdUniss  zu  vertcandten  Rechten,  Stuttgart  1882.  —  Carle  Le  origini 
del  diritto  romano,  Torino  1888.  —  Brans  Gesehichte  und  QueUen  des  rdmischen 
ReehteB,  bearbeitet  von  Pernice:  nella  Encyclopàdie  der  Reehtsivissenschaft  di 
Holtzendorff,  V».  ed.,  Leipzig  1890.  —  Per  un  confronto  fra  il  primitivo  diritto 
romano  e  gli  altri  diritti  indogermanici:  Fonstel  de  Conlanges  La  Gite  an- 
tique, I».  ed.  Paris  1857,  VII»,  ed.  Paris  1879.  —  Samner  Maine  Aneient  Law, 
I».  ed.  London  1862,  IX».  ed.  London  1883.  ->  Leist  Graeeo-Italiiche  Rechts- 
geschichte,  Jena  1884.  —  LeIst  Altarisches  Jus  gentium,  Jena  1889.  —  Caq  Lea  in- 
stitutions  juvidiques  des  romains,  Paris  1891.  —  Kowalesky  Coutvime  contempo' 
raine  et  loi  ancienne,  Paris  1893. 

^)  Assai  difficile  si  è  il  seguire,  con  qualche  sicurezza,  le  successive  mi- 
grazioni di  queste  diverse  schiatte.  Nella  parte  settentrionale  della  penisola 
avevano  sede:  ad  occidente  i  Liguri;  ad  oriente  i  Veneti,  gli  Istri  e  gli  Illi- 
rici; nel  centro  gli  Etruschi,  che  dalla  successiva  invasione  celtica  furono  poi 
costretti  a  discendere  e  a  fissarsi  entro  i  limiti  di  quella  fertile  e  privilegiata 
regione  che  prese  poi  il  nome  di  Etruria.  A  mezzogiorno  del  Po,  verso  il 
mare  si  trovavano  gli  Umbri  che  in  nn'  epoca  più  antica  avevano  forse  occur 
pata  tutta  V  Italia  settentrionale  fino  alle  Alpi,  e  che  ivi  erano  stati  risospinti 
dagli  Etruschi.  Essi  si  estendevano  per  tutta  la  parte  orientale  della  peni- 
fiola  fino  al  centro  della  medesima  che  troviamo  nell'epoca  storica  occupato  da 
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•ciascuna  di  queste  schiatte,  sulla  loro  organizzazione  e  sui  reciproci 
rappoi*ti  ben  poco  ci  è  noto.  Ma  questo  però  è  fuor  di  ogni  dubbio: 
che  gli  Etruschi,  in  queir  epoca  in  cui  Roma  era  ai  suoi  primi  e  più 
modesti  inizii,  campeggiavano  sovra  tutte  le  genti  dell'  Italia  superiore 
«  centrale  per  potenza  e  ricchezza  commerciale,  estendendo  la  loro 
influenza  ed  i  loro  dominii  anche  nella  parte  meridionale  della  penisola. 
'Come  pure  fuor  di  dubbio  si  è  che  qui,  di  buon  ora,  le  colonie  elleniche 
avevano  raggiunto  un  grado  notevole  di  sviluppo  economico  e  sociale. 
Cosi  itoma  trovavasi  a  cavaliere  di  due  civiltà  progredite  che  Tirra- 
^avano  senza  comprimerla  i),  poiché  ad  esse  non  corrispondeva  un  ade- 
guato sviluppo  militare  e  politico.  Non  esLsteva  per  vero  uno  stato  etrusco, 
come  non  esisteva  uno  stato  ellenico  od  itaUco,  ma  dei  complessi  di  citta, 
di  comunità  di  villaggi,  tenuti  uniti  soltanto  da  vincoli  di  culto  o  da 
interessi  comuni  spesso  transitori  e  contingenti.  E  certo  anche  Roma  non 
era,  nelle  sue  origini,  che  una  fra  le  molte  comunità  della  schiatta  latina; 
ma  ad  essa!  era  riserbato  V  alto  compito  di  affermare  e  tradurre  in  atto 
4]uella  idea  dello  stato  che  dalla  svariata  miscela  di  stirpi  che  abitavano 


stirpi  sabelliche  (Sabini,  Marsi,  Picenti,  Mamicini)  le  quali,  ad  occidente  confi- 
navano coi  Latini,  (signori  della  pianura,  e  del  territorio  che  ha  per  suoi  naturali  con- 
fini il  Tevere  a  settentrione,  le  ultime  propagini  dell'  Appennino  a  oriente,  ed  il 
mare  ad  occidente),  e  a  mezzogiorno  coi  Sanniti  che  tenevano  il  dorso  dell'  Ap- 
pennino e  avevano  propagai  sia  verso  V  adriatico  che  verso  il  Tirreno.  L'  estre- 
mità orientale  e  occidentale  della  penisola  erano  poi  occupate  da  altri  popoli 
dì  oscura  origine  :  dai  Messapi,  Japigi  ed  Itali  i  quali  dalla  colonizzazione  elle- 
nica, 'cominciata  prima  della  fondazione  della  città,  vennero  di  buon'  ora 
totalmente  snazionalizzati  0  risospinti  nelV  intemo.  —  Intorno  alle  notizie  su 
pretesi  antichissimi  rapporti  dell'  Egitto  cogli  Etruschi  e  coi  Siculi  vedi  Schalin 
Lehrhuch  der  GeschiehU  des  romischen  Bechtes  pp.  11  — 12  e  la  bibliografia  ivi 
citata  in  nota. 

')  Conviene  qui  ricordare  come  il  Niebnlir^  fondandosi  sulla  tradizione  che 
fa  sorgere  la  città  dalla  riunione  delle  tre  diversi  stirpi  dei  Ramnea,  Tiiies  o 
Luceres,  attribuisce  all'originario  stato  romano  il  carattere  di  statO;  per  cosi 
xlire,  polinazionale.  Contro  questa  supposizione  che  trovò  tosto  ardenti  seguaci 
che  in  più  modi  l' abusarono,  insorse  ira  i  primi  il  Mommsen,  sostenendo  l' assoluto 
predominio  originario  dell'  elemento  latino,  E  le  ricerche  storiche  piii  recenti,  po- 
nendo la  questione  nei  suoi  veri  termini,  gli  hanno  dato  ragione.  Gli  Etruschi 
ed  i  Sabelli  esercitarono  certo,  e  direttamente  e  indirettamente,  una  grandissima 
influenza  sulla  primitiva  civiltà  latina,  ma  l' idea  che  fa  di  Roma  uno  stato 
misto  va  respinta.  Roma  fu  vinta  e  conquistata  e  dagli  Etruschi,  e  forse 
anche  dai  Sabelli,  ma  sempre  risorse  riaffermando  il  suo  carattere  latino.  I 
tentativi  fatti  di  dividere  in  due  o  tre  categorie  le  sue  istituzioni  civili  sa- 
crali e  politiche,  vedendo  quasi  in  ciascune  di  queste  categorie  il  contributo 
di  diverse  schiatte,  non  hanno  raggiunto  alcun  risultato  positivo.  Vedi  in  pro- 
posito Toigt  Bdmische  Reehtsgesehichte,  Leipzig  1892  I,  pagg.  12  e  segg.  —  Mair- 
liead  Storia,  pagg.  4  e  segg.  e  BernMft  op.  cit.  pag.  17. 

r 
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la  penisola  riuscì  a  fare  una  sola  Dazione  e  ad  essa  diede  V  impero  det 
mondo.  Certo  il  destino  storico,  cioè  quel  complesso  di  cause  che  sfug» 
gono,  più  o  meno,  alia  nostra  osservazione,  molto  contribuirono  ad  affidare 
aBoma  la  sua  fatale  missione;  ma  anche  attraverso  alla  farraginosa  mole 
delle  favole  e  delle  leggende,  alcune  almeno  delle  cause  della  sua  ra- 
pida fortuna  ci  traspariscono.  La  invasione  celtica  veniva  a  fiaccare 
la  potenza  degli  Etruschi  proprio  in  quel  periodo  nel  quale  organiz- 
zandosi su  più  vaste  basi  politiche  essi  avrebbero  potuto  acquistare  un 
definitivo  dominio  sul  Lazio.  DalP  altra  parte  le  lotte  per  il  dominio 
del  mediterraneo,  combattute  da  prima  contro  gli  Etruschi  poi  contro 
Cartagine,  e  l'invasione  sabellica  che  dal  centro  dell'Italia,  appunto 
nel  terzo  secolo,  u.  e,  si  estendeva  verso  le  coste,  venivano  nel  medesimo 
scorcio  di  tempo  assorbendo  ed  esaurendo  la  potenza  militare  delle  colonie 
elleniche  della  bassa  Italia,  e  di  Siracusa^).  I  Latini  invece,  che  in  lotte 
secolari,  erano  riusciti  a  conservare,  salvo  parziali  e  temporanee  invasioni^ 
la  propria  indipendenza,  trovavansi  appunto  nello  stadio  di  espansione, 
quando  gli  avvenimenti  accennati  venivano  a  paralizzare  la  potenza 
dei  loro  più  progrediti  e  potenti  vicini.  Così  coi  materiali  offerti  dalla 
civiltà  più  antica  degli  Etruschi  e  degli  EUeni,  collo  slancio  proveniente 
dalle  fresche  energie  della  stirpe,  colla  fiducia  suggerita  dalle  pro- 
pizie circostanze,  dalla  sua  posizione  geografica  e  dal  suo  momento 
storico,  Boma  potè  iniziare  quell'opera  di  centralizzazione  che  è  la 
chiave  precipua  della  sua  grandezza.  Fra  due  popoli  a  lei  superiori 
per  civiltà,  ma  privi  di  salda  organizzazione  politica,  essa  creò  uno  stato 
semibarbaro,  ma  forte  e  perciò  destinato  alla  conquista.  Così  la  bufera 
celtica  prcp^atasi  fino  al  centro  d'Italia  rase  al  suolo  la  Roma  pri- 
mitiva, ma  non  potè  abbattere  l'idea  che  essa  ormai  incorporava.  E 
però  appena  la  bufera  fu  passata,  Roma  riprese  con  maggior  sicurezza 
il  suo  cammino. 

Dalla  pretesa  fondazione  di  Roma  alla  sua  momentanea  caduta 
sotto  il  dominio  celtico  trascorrono  364  anni.  La  leggenda  narra 
che  pei  primi  244  anni,  dopo  la  sua  fondazione,  Boma  fu  retta  a  mo- 
narchia e  che  solo  in  seguito,  cacciati  i  re,  venne  inaugurato  queir  or- 
dinamento repubblicano  che  tramonta  nel  principato  augusteo.  La  leg- 
genda stessa  poi,  raccolta  e  sistemizzata  da  cronisti  e  storici,  espone 
con  grande  profusione  di  particolari  la  vita  dei  singoli  re  e  la  teoria 
del  loro  primitivo  governo  e  delle  successive  sue  fasi  Ma  è  realmente  da 
deplorare  che  anche  nelle  storie  di  diritto   romano   più  recenti   tanta 


I)  Veggasi  specialmente  Mommsen  Bomische  Geschìchte^  I  cap.  Ili  e  Pais- 
Storia  1.  pagg.  143. 
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importanza  venga  attribuita  a  queste  favolose  narrazioni  e  che  ancora 
non  si  voglia  rinunciare  a  trovare  in  esse  qualche  cosa  di  più,  che  non 
siano  i  contorni  vaghi  e  indeterminati  di  un  ordinamento  politico  che 
si  perde  nelle  tenebre,  mentre  la  critica  storica  ha  già  con  severa  giu- 
stizia dimostrato  non  solo  la  insostenibilità  di  tutte  le  leggende  e  tra* 
dizioni  relative  a  questo  primitivo  periodo,  ma,  ciò  che  piti  importa, 
r  origine  e  lo  scopo  loro^).  Che  nelle  origini  Boma  fosse  retta  da 
reges  è  dimostrato  non  fos^e  altro  dal  posteriore  storico  rex  sacrificu^ 
lus^  dalP  istituto  pure  storico  délV  interregnum^  e  dalla  festa  del  regifur 
gium.  Da  reges  erano  rette  anche  le  altre  città  latine  non  meno  che 
le  etrusche  e  le  greche^).  E  che  accanto  al  re  si  avesse  un  consiglio 
dei  patres  (S^matus)  e  una  assemblea  dei  liberi  (Comitium)  gli  è  pure 
fuori  di  dubbio.  Ma  dalla  constatazione  di  questi  elementi  fonda- 
mentali della  costitutione  politica  primitiva  della  città,  alle  teorie  e 
ricostruzioni  giuridiche  di  essa  con  pazienza  e  fantasia  tentate,  anche 
da  geniali  scrittori,  vi  è  un  grande  abisso.  Poiché  le  leggende  in- 
torno alle  riforme  regie  ed  alla  caduta  della  monarchia  sono  desti- 
tuite di  ogni  fondamento  storico,  e  poiché  anche  quei  pochi  dati  of- 
ferti dalle  scienze  storiche  ausiliari,  in  ispecie  dall'  archeologia,  i  quali 
servivano  a  dare  alla  leggenda  un  certo  fondamento,  sono  ora  dimo- 
strati appartenenti  ad  un'epoca  assai  più  recente,  occorre  definitiva- 
mente rinunciare  a  formarsi  un*  idea  precisa  ed  esatta,  fin  nei  suoi 
dettagli,  della  primitiva  costituzione  romana  e  del  suo  trapasso  da 
monarchica  a  repubblicana.  Solo  argomentando  dalla  struttura  degli 
organi  politici  che  riscoutriamo  ancora,  sebbene  atrofizzati,  nell'epoca 
storica 3),  e  dalle  condizioni  generali  di  svolgimento  sociale  dei  latini  nel- 
r  epoca  primitiva,  e  in  base  ai  materiali  offerti  dalla  scienza  del  di- 
ritto comparato,  possiamo  formarci  un'idea  approssimativa  intorno  al 
trapasso  dalla  primitiva  organizzazione  di  Boma  a  quella  che  fece  di 
essa  il  centro  del  mondo  antico.  Il  trapasso  dalla  monarchia  alla 
repubblica  segna  il  trapasso  da  quell'  epoca  in  cui  Boma  non  era  che 
una  fra  le   molte   comunità  latine   organizzate  a  base  gentilicia,    a 


*)  leggasi  ora  Pais  Storia  voi.  I  cap.  I,  pag.  125—28. 

^)  ^^  ^ui  ricordato  come  nella  leggenda  si  conservino  anche  accenni  ad 
nna  originaria  pluralità  di  re.  Yeggasi  in  proposito  Bernhdft  op.  cit.  §  15.  — 
Sehulin  op.  cit.  pag.  13—14.  —  Bonfante  Diruto  Romano  pag.  18, 

')  Degno  di  nota  si  è  che  anche  quegli  scrittori  che  (come  il  Niebabr) 
tanto  hanno  contribuito  a  sfrondare  le  artificiose  narrazioni  annalistiche  sulle 
orìgini  di  Roma,  non  abbiano  sempre  saputo  sottrarsi  al  precipuo  inganno  cui 
esse  tendono,  e  ammettano  quindi  che  Roma,  già  nelle  origini  sue,  godesse  di 
una  civiltà  relativamente  progredita.  Vegga^i  ora  Pais  Sioria  1,  1  passim. 
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quella  susseguente  in  cui  direnne  il  centro  politico  e  morale  di  tutta 
il  Lazio. 

La  Roma  primitiva  era  certo  più  modesta  di  quanto  oggi  riesca 
a  noi  il  pensarla  sotto  V  impressione  della  grandezza  che  raggiunse  in 
seguito.  Era  il  centro  di  un  territorio  minuscolo  abitato  da  una  po-^ 
polazione  d^  agricoltori  e  pastori,  organizzata  per  famUiae  e  per  gentes. 
Queste  familiae  non  erano  però,  come  la  parola  vorrebbe  nella  sua^ 
odierna  significazione,  nuclei  di  persone  tenute  unite  da  vincoli  di  pa^ 
rentela  di  sangue,  ma  piuttosto  gruppi  di  persone  sottoposte  alla  su- 
prema autorità  di  un  pater  ^),  La  gentes  erano  alla  lor  volta  nuclei  di 
familiae,  che  la  credenza  di  provenire  da  un  comune  capostipite^)  e 
la  necessità  della  lotta  diuturna  per  T esistenza,  aveva  avvicinate  e  riu- 
nite in  un'  unità  superiore.  Prima  del  sorgere  della  città  più  genti 
unite  avevano  forse  costituito  la  tribù,  se  non  a  scopi  duraturi  e  co- 
stanti,  almeno  per  V  immigrazione  o  nella  difesa  contro  le  invasioni  di 
genti  straniere.  Ma  quando  per  la  riunione  di  molte  genti  fu  costituita- 
la città,  la  tribù  perdette  la  sua  ragione  d' essere  e  così  è  che  in  Boma 
delle  originarie  tribù  precittadine  appena  troviamo  qualche  debole  e 
fuggevole  indizio,  mentre  il  nome  di  tribù  viene  neir  epoca  storica  attri- 
buito ad  altre  più  recenti  circoscrizioni  amministrative  dello  stato  ^). 
Permangono  invece  entro  lo  stato  i  due  gruppi  famigliare  e  gentilizio  : 
quest^  ultimo  ordinato  entro  una  più  vasta  divisione  amministrativav 
cioè  entro  la  curia*).  La  suprema  volontà  del  pater  e  V  illimitato 
suo  potere  sui  componenti  la  familia  (jus  vitae  ac  necis)^  cui  solo  po- 

*)  È  già  stato  giustamente  osservato  come  la  parola  jmter  non  implichi 
etimologicamente  Tìdea  di  un  rapporto  di  parentela,  ma  solo  l'idea  di  un  rap- 
porto di  dipendenza.  Vedi  Cnrtias  Oriechische  Etym,  No.  348,  350,  357.  Leist 
Qr(Uko  Udì,  ReehtsgeschichU,  pag.  57.  Confronta  però  Yanieek  Elyni  WÒrter- 
hùchy  Leipzig  1874,  pag.  83.  Sulla  indole  della  piimitiva  familia  romana  vedi 
le  acute  osservazioni  del  Bonfante  Diritto  romano  pag.  7  e  segg. 

*)  Definizioni  romane  della  gens  ci  sono  conservate  in  Ciceroue  Top.  6  ; 
in  Livio  1,  39,  IV  1  ;  in  Gaio  Insi  III  17.  Idee  eixate  intomo  alle  geìites 
trovansi  sostenute  dal  Nlebatar  ROmische  Geschichte  I,  pag.  269,  e  segg.  che  fa  di  esse 
una  divisione  artificiale  della  curia f  mentre  al  contrario  la  gens  è  una  forma 
spontanea  originaria  di  organizzazione  sociale.  Sul  rapporto  fra  le  gentes  e  le 
curiae  veggasi  MUller  Das  Verhàltnùs  der  Gentes  und  Curine  im  alten  Rom  nel 
Philologus  XXXIV  (1876)  pag.  96—104. 

")  Vedi  Mommsen  Rdmische  Geschichte  I,  pagg.  82  e  segg.  —  Karlowa 
RÓmische  Rechtsgeschichte  I,  pp.  33 — 34.  —  Carle  op.  cit.  pag.  25,  45,  37. 

*)  Sulla  etimologia  della  parola  curùi,  come  pure  sulla  orìgine  e  sul  ca- 
rattere di  questa  circoscrizione  politico  amministrativa  vedi  Mommsen  Rómische- 
Geschichte,  I,  63.  —  Padelletti  Storia,  cap.  IV,  n.  2.  —  Karlowa  Rdmische  RBefits-- 
geschichte,  pagg  30  e  segg.  —  Serafini  Dir,  Pubbl,  pp.  22—23:  preferibile  ne- 
sembra  l' opinione  che  considera  la  curia  come  una  creazione  dello  stato.     ' 
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teva  attenuare  iVconsUiuin  dei  parenti  o  dei  vicini,  costituiscono  V  unica, 
ma  esauriente  disciplina  di  questo  primitivo  nucleo  sociale.  Più  rila* 
sciato  è  già  il  vincolo  che  tiene  astretti  i  patres  familias  della  stessa 
gens^  sebbene  anche  questa  fosse  nelle  origini  organismo  politico  ed 
avesse  quindi,  secondo  ogni  probabilità,  un^  assemblea  consultiva  e  deli- 
berante i).  Anche  più  rilasciato  in  fine,  in  tempo  di  pace,  (e  tanto 
più  quanto  più  si  risale  verso  le  origini)  è  il  vincolo  che  stringe  le 
varie  gentes  nella  suprema  e  più  vasta,  ma  più  recente,  organizzazione 
politica:  nella  città.  Questa  per  vero  altro  non  è,  nei  suoi  inizii^ 
se  non  il  risultato  della  sovrapposizione  di  tre  forme  di  organizzazione^ 
Tona  più  ampia  e  più  recente  delV  altra.  Dalla  familia  alla  gens^ 
dalla  gens  allo  stato,  è  un  continuo  processo  di  allargamento  del- 
l'ordinamento  politico  operato  col  sacrificio  minore  possibile  della  in- 
tegrità e  sovranità  dei  gruppi  precedenti  più  ristretti.  Così  mentre  la 
sovranità  della  città  è  più  estesa  che  quella  della  gens  e  quella  della 
gens  più  che  quella  della  familia,  i  poteri  sovrani  del  capo  della  città 
dovevano  essere  entro  alla  città  meno  intensi  che  quelli  del  capo  della 
gens  entro  la  gens,  e  questi  alla  lor  volta  meno  intensi  e  completi  di 
quelli  che  al  pcUer  spettavano  entro  la  familia. 

il  rex  che  rappresenta  ed  impersona  V  unità  superiore,  ed  al  quale  la 
tradizione  attribuisce  poteri  estesissimi  (omnia  manu  a  regibus  guberna^ 
bantur)j  era  bensì  il  sommo  sacerdote  della  città  e  il  regolatore  e  ammini- 
stratore dei  suoi  più  generali  interessi,  ma  sarebbe  erroneo  V  attribuirgli 
un'  ampia  sfera  di  personale  iniziativa  ed  influenza.  Accanto  al  re  stanno 
il  Senato  e  il  Comizio  :  corpo  consultivo  quello  e  deliberante  questo.  E  se 
r  influenza  politica  che  simili  assemblee  necessariamente  devono  assumere 
negli  stati  minuscoli  dell'  antichità  è  già  stata  a  sufficienza  rilevata  e 
illustrata,  tanto  più  di  tale  importanza  ci  sì  può  persuadere  a  Boma 
considerando  di  quali  elementi  esse  fossero  costituite.  Nel  Senato  (che 
certo  nelle  sue  origini  non  era  elettivo  da  parte  del  re)  sedevano  i 
patres^  cioè  i  capi  delle  gentes^  ai  quali  era  affidato  l' alto  compito  di 
custodi  del  mas  maiorum  e  che  naturalmente  dovevano  essere  gelosissimi 
tutori  delle  prerogative  e  delle  autonomie  dei  nuclei  inferiori,  da  essi 
rappresentati,  di  fronte  alla  civitas.  Ne  diverse  tendenze  potevano  domi- 
nare  nei   comitia   curiata   che   erano    costituiti  dai  contingenti  dei  li- 


*)  Neil'  epoca  storica  la  gena  è  acefala,  ma  tutto  cospira  a  far  ritener  che 
tale  non  fosse  nelle  sae  orìgini  Vedi  Mommsen  Romische  Oeschichte,  I,  pag.  73. 
I  $aera,  le  feriae,  i  sepuiehra,  i  decreta  gentUicia  presuppongono  che  la  gente  abbia 
xin  capo.  Della  gens  fanno  parte  anche  i  clientes,  cioè  gli  stranierì,  che  sponta- 
neamente o  per  dirìtto  di  guerra  sono  stati  sommessi  alla  tutela  e  protezione 
della  gens  medesima. 
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beri,  atti  ed  ammessi  a  portare  le  armi,  offt^rti  dalle  singole  familiae. 
La  sovranità  permanente  entro  i  gruppi  inferiori,  che  unendosi  avevano 
creato  la  città,  poco  spazio  lasciava  alla  libera  iniziativa  del  re,  il  quale 
più  che  altro  doveva  essere,  in  pace  il  supremo  conciliatore  o  regolato- 
re dei  conflitti  fra  le  genti  e  le  famiglie  e  il  tutelatore  deir  ordine 
sacro  ed  edilizio  della  città  :  in  guerra  il  duce  comune.  Paragonare  il  rex, 
entro  lo  stato,  al  pater^  entro  la  familia^  è  lecito,  anzi,  da  un  certo  punto 
di  vista,  è  necessario:  parificarlo  è  erroneo^).  Una  tale  organizzazione 
per  altro  non  era  conciliabile  con  uno  svolgimento  progressivo  della  città, 
coir  allargarsi  del  suo  territorio  e  col  crescere  della  sua  popolazione  é 
della  sua  potenza.  Così  avviene  che  appena  tali  mutamenti  si  verificano, 
e  Roma  s^  avvia  per  la  sua  curva  ascendente,  la  costituzione  politica  ne 
subisce  una  profonda  trasformazione.  Per  svilupparsi  e  diventar  forte  oc- 
correva che  la  città  dissolvesse  e  rifondesse  in  un  tutto  più  organico  i 
diversi  nuclei  sociali-politici  dai  quali  era  composta,  e  rendesse  possi- 
bile la  partecipazione  air  esercizio  della  sovranità  politica  anche  agli 
elementi  nuovi  che  man  mano  veniva  attirando  ed  assorbendo  in  se. 
E  poiché  tieir  ordinamento  primitivo  questi  nuclei  facevano  sentire  la 
loro  forza  e  la  loro  influenza  nel  Senato  e  nel  Comizio,  facilmente  si 
comprende  che  a  questi  due  organi  dovettero  appuntarsi  le  prime  ra- 
dicali riforme.  Per  esse  il  Senato  divenne  elettivo  da  parte  dei  su- 
premi magistrati  dello  stato;  forse  (come  la  formula  patres  et  con- 
scripti  mi  sembra  accennare)  da  prima  in  parte,  e  solo  in  seguito  nella 
sua  totalità.  Per  esse  ancora  si  ebbe  la  creazione  di  una  nuova  as- 
semblea militare-politica:  i  comitia  centuHata  accanto  a  quella  ori- 
ginaria per  curiae.  La  tendenza  dei  nuovi  tempi  era  di  svincolare  lo 
stato  dai  ceppi  in  cui  era  tenuto  dalla  organizzazione  gentilicia,  di 
renderlo  più  forte  e  indipendente  e  di  assicurargli  quella  libei*tà  d'a- 
zione che  gli  occorreva  per  le  sue  nuove  e  più  vaste  iniziative.  E  a 
questa  tendenza  rispondevano  queste  due  riforme  aprendo  le  porte  del 
Senato  a  nuovi  elementi')  e  proclamando  a  criterio  fondamentale  della 


')  Il  Iherin^  Geùi  de»  ròmischm  Reehtes,  I,  §  17  attribuisce  alla  orìginarìa 
monarchia  romana  un  carattere  eminentemenie  militare  e  quindi  inclina  ad  at- 
tribuire al  rex  poteri  massimi.  Tutto  ciò  che  egli  scrive  sulla  influenza  dello 
stato  di  guerra  sulla  costituzione  è  genialmente  intuito,  ma  non  si  attaglia  air  e- 
poca  primitiva,  bensì  all'  epoca  successiva  all'  incendio  di  Roma  per  opera  dei 
Galli.  Sui  poteri  del  re  veggasi  anche  Cuq  op.  cit.  pag.  37.  —  Karlowa  RSmische 
RechtsgeachichU,  I,  pag.  42.  —  Padelletti  i:^riaf  pag.  32.  Sulla  nomina  del  re 
e  sulla  sua  investitura  fervono  le  controversie.  Elemento  essenziale  era  la  desi- 
gnazione da  parte  del  predecessore,  sulla  quale  vedi  le  acute  osservazioni  di 
B  enfant  e  Diritto  rumano,  pag.  16  e  segg.  e  pag.  27. 

«)  Vedi  Bonfante  Diritto  Romano  pag.  18. 
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partecipazione  alla  assemblea  politica  il  censo  ed  il  servizio  militare. 
Ma  appunto  perchè  tali  riforme  rispondono  in  modo  così  chiaro  e  co- 
sciente ai  bisogni  di  un^^oea  di  progresso  e  di  espansione,  anche  se 
non  si  avessero  i  più  validi  argomenti  per  ritenere  inattendibili  le 
notizie  che  le  pongono  all'epoca  regia;  anche  se  T indole  complessa 
della  seconda  e  una  serie  di  dati  ormai  indiscutibili  sulle  istituzioni 
che  ad  essa  si  ricollegano  (censura,  moneta,  mura,  cloaca,  tempii  ecc.) 
non  stessero  in  modo  indubitabile  ad  attestare,  in  onta  alla  leggenda 
ed  alla  tradizione,  la  loro  relativa  modernità,  noi  non  potremmo 
forse  farla  risalire  oltre  a  quel  limite  che  abbiamo  in  via  approssima- 
tiva scelto  come  separante  la  vera  storia  di  Roma  e  del  suo  diritto 
dalla  nebulosa  ed  incerta  sua  preistoria.  Perciò  conveniva  qui  limi- 
tarsi a  far  cenno  di  tali  riforme  riservando  al  perìodo  seguente  Te- 
sarne della  costituzione  politica,  che  in  base  ad  esse  venne  svolgendosi  e 
lasciando  impregiudicata  la  questione  storica,  per  tanti  riguardi  impor- 
tanti, ma  per  il  nostro  assunto  indifferente,  della  precisa  determina- 
zione cronologica  delle  riforme  stesse. 

Solo  un'  osservazione  è  forse,  a  questo  punto,  opportuna.  La  leg- 
genda che  attribuisce  a  Servio  Tullio  il  comizio  centuriato,  gli  attribuisce 
altresì  tutte  le  grandi  riforme  amministrative,  edilizie,  legislative,  nonché 
r  intenzione  di  abolire  la  monarchia.  Essa  intuisce  quindi  che  queste 
grandi  riforme  segnano  il  passaggio  da  un'  organizzazione  primitiva  e 
ristretta,  ad  una  progressiva  ed  espansionista  ;  e  che  a  questo  trapasso 
dovette  corrispondere  la  trasformazione  della  costituzione  da  regia  a  rep- 
pubblicana.  Siccome  però  tutto  queste  grandi  riforme  non  vennero  cer- 
tamente attuate  nel  periodo  nel  quale  la  leggenda  pone  la  caduta  della 
monarchia,  così  si  è  anche  logicamente  indotti  a  ritenere  che  questo 
avvenimento  stesso  sia  di  molto  posteriore  alla  data  cui  la  leggenda  lo 
riferisce.  Rinunciando  anche  qui  ad  ogni  tentativo  di  precisazione  cro- 
nologica degli  avvenimenti  ci  si  trova  peraltro  egualmente  risospinti 
alla  ipotesi,  già  sopra  enunciata,  secondo  la  quale  il  passaggio  dalla 
monarchia  alla  repubbUca  viene  ideologicamente  posto  nel  momento  in 
cui  Roma  cessa  di  essere  una  delle  comunità  latine  per  diventare  la  Si- 
gnara  del  Lazio,  Appunto  in  questo  momento  il  rex  (sacrorum)  passa 
in  seconda  linea  per  far  posto  al  magistrato  dello  stato  romano.  Si  ha 
una  prima  separazione  del  potere  civile  dal  potere  sacrale  che  però  è 
ancora  ben  langi  dall'  essere  così  precisa  e  netta  come  da  molti  si  insegna  ^). 


*)  Veggasi  in  proposito  Pai»  Stona  I.   2,  pag.  626,  voi.  2   e  passim;  vedi 
anche  piii  oltre  cap.  IV. 


Capitolo  IL 

Le  fonti  del  diritto^). 

LMdea  di  RoQia  è  talmente  eompeuetrata,  nelle  nostre  abitudini 
mentali,  colF  idea  del  diritto,  che  istintivamente,  noi  siamo  portati  a  ere* 
dere  che  Soma,  già  nelle  sue  origini,  avesse  un  diritto  pid  completo  e 
perfetto  di  qualsiasi  altra  antica  comunità.  Gli  è  questo  tuttavia  un  fallace 
miraggio.  La  formazione  di  quel  diritto  romano  che  per  la  sua  intrinseca 
perfezione  forza  ed  elasticità,  ha  saputo  imporsi  al  mondo  antico  e 
moderno,  è  un  fatto  relativamente  recente,  del  quale  risalendo  alle  origini 
&i  perde  ogni  traccia.  L' organizzazione  della  Roma  primitiva  non  lasciava 
adito  al  formarsi  di  un  vero  e  proprio  diritto.  In  essa  l' idea  dello  stato, 
—  idea  madre  del  diritto,  —  si  era  bensì  affermata,  ma  quanto  mai  debol- 


*)  Bihliografia.  Il  primo  scrittore  che  bì  è  occupato  ex  professo  nel  secolo  scorsov 
della  cosidetta  legislazione  regia  è  il  IHrksen^  il  quale,  facendo  tesoro  dei  risultati 
ottenuti  dalla  critica  storica,  specialmente  per  opera  di  Niebahr^  sulle  origini  di 
Roma  ne  negava  esplicitamente  la  autenticità.  Il  lavoro  del  Dirksen^  inserite  ne  suoi 
pregevoli  Versuche  zur  Kritik  und  Auslegung  der  Quellen  dea  rdmischen  Hechtes, 
Leipzig  1823,  sotto  il  titolo  Uebersicht  der  hisherigen  Versuche  zur  Kritik  und 
Herstellung  des  Textes  der  Ueberbleibsel  von  deii  Gesetzen  der  rOmischen  Konige, 
esercitò  una  influenza  decisiva  sulla  dottrina  romanistica  posteriore.  11  Rubino» 
lo  Schwegler»  il  Lange»  il  Mominseii  ed  altri  insigni  storici  del  diritto,  ne  accet- 
tarono nel  complesso,  i  risultati  fondamentali.  Il  Yoigt  invece  in  un'  ampia  ed 
eruditissima  monografìa  Ueber  die  ìegea  regiae  (inserita  nelle  Ahhandlungen  dei' 
phikìogisch-histarischen  Classe  der  kónigUehen  sUchsischen  Gesettschaft,  voi.  VII, 
pp.  557 — 825,  Leipzig  1876)  si  sforza  di  sostenere  ancora  sulla  baae  della  tra* 
dizione,  già  sfatata,  la  genuinità  deUa  legislazione  regia.  La  monografia  del 
Voigt,  sebbene  ammirevole  per  V  erudizione  e  per  V  accuratezza  colla  quale  è 
condotta,  e  sebbene  contenga  osservazioni  acute  ed  istruttive,  certo  non  ha 
raggiunto  lo  scopo  cui  mira.  Essa  è  riuscita  soltanto  a  scuotere  la  convinzione 
non  troppo  ferma  di  qualche  scrittore.  Vedi  Bernhdft  op.  cit.  §  21.  —  Karlowa 
op.  cit.  pag.  105  e  109.  —  Krttger  op.  cit.  §  1.  —  Brans-Pemice  op.  cit.  §  10. 
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mente  e  timidamente  con  finalità  e  poteri  molto  piti  modesti  di  quelli  che 
si  estrinsecano  nel  regolamento  giuridico  della  convivenza  sociale.    In 
verità  come  la  familia  è  chiusa  per  tutto  ciò  che  riguarda  i  suoi  rap- 
porti interni  ad  un  qualsiasi  intervento  da  parte  dello  stato  (il  diritto 
essendo  in  essa,  per  così  dire,  tutto  riposto  nella  volontà  del  suo  capo), 
così   anche  la  gens,  nucleo  ad  essa  superiore  e  pel  quale  essa  sMnar- 
ticola  nella  città,  conserva  una  certa  indipendenza  ed  autonomia.  Solo 
le   comuni  esigenze   della  difesa,   di  fronte  ai  pericoli  che  minacciano 
dair  esterno,  (pericoli  spesso  transitori),  riescono  ad  imporsi  ed  a  fon- 
dere in  una  uniformità  di  dipendenza  assoluta  verso  il  capo  supremo^ 
gli  elementi  diversi  che  compongono  le  comunità  primitive.  Sicché  in 
astratto   può  pensarsi  un  primo  stadio,  nella  vita  loro,  nel  quale  non 
esista  altro  diritto  alP  infuori  di  quello  che  si  esplica  nel  loro  embrio- 
nale ordinamento  politico,  nei  poteri  militari,  sacrali,  e  arbitrali  rico- 
nescinti  al  rex.  Certo  nelle  origini  di  Boma,  non  esiste  un  sistema  giuri- 
dico ne  si  hanno  leggi  nel  senso  costituzionale  della  parola:  dalla  con- 
vinenza  delle  diverse  genies^  sotto  una  comune  direzione,  non  hi  è  svi- 
luppato che  un  costume  sacrale  e  civile,  vago  ancora  ed  indeterminato. 
Tutto  ciò  che  la  tradizione  annalistica  ci  racconta  sulla  attività  legis- 
lativa dei  comizi  sotto  Bomolo  e  Numa,  e  sotto  i  successori  loro,  è  pura  e 
semplice  favola  priva  di  ogni  storico  contenuto.     Lo  stesso  deve   dirsi 
intorno    alle   notizie   sulla   pubblicazione   e   rìpubblicazione   di   queste 
pretese  leggi  ^).  Ciò  avevano  già  ben  intuito  antichi  scrittori.  Ma  la  forza 
della  tradizione  supera  talvolta  il  genio,  e  V  attaccamento  ai  favoleggia- 
menti  sulle  origini  gloriose  di  Roma  è  in  molti  così   grande  da  vincere 
ogni  altro  genere  di  considerazioni.   Si  sono  visti  frattanto  dotti  emi- 
nenti^) tentare  la  ricostruzione  delle  leggi  regie  in  base  ai  dati  offerti 
dalla  tradizione  e  discutere  suir  attribuzione  deir  una  o  dell'  altra  di  queste 
pretese  leggi,  a  questo  piuttosto  che  a  quello  dei  sette  re  leggendari,  e  sul 
carattere  loro  di  leggi  rogatae  o  datae  :  improba  e  vana  fatica.  Poi  sono 
venuti  i  saggi  moderatori  delle  opinioni  estreme  con  proposte  di  concilia- 
zione. Si  sono  da  essi  accolti  i  risultati  della  critica  storica  sulla  impossi- 
bilità di  assegnare  ai  singoli  re  le  singole  leggi,  (poiché  i  re  stessi,  nella 


*)  I  testi  relativi  a  questa  pretesa  legislazione  comiziale  trovansi  raccolti 
in  Brons  Fontes  Juris  romani  antiqui  (ed.  sexta)  cura  Theodori  Mommseni  et  Ot- 
tonis  Oradenwitz^  1893,  pp.  1—15. 

*)  Tolgi  op.  cit.  e  Bdmische  Rechtsgeschichte,  I,  pagg.  16  e  17.  Carle  op. 
cit.  pag.  325  ai  spinge  fino  ad  afiPermare  che  <m  una  legislazione  regia  non  fosse 
rammentata  dagli  scrittori  dovrebbe  essere  pur  supposta  perchè  era  una  necessità 
dei  tempi».  In  senso  analogo  del  resto  già  Bruns  Pernice  op.  cit.  §  10,  in  rigu- 
ardo alla  pretesa  legislazione  di  Servio  Tullio  sui  contratti  e  sui  delitti. 
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loro  individualità,  sono  leggendari);  si  è  riconosciuta  V  inattendibilità  della 
pretesa  legislazione  di  Servio  Tullio  sui  contratti  e  sui  delitti,  e  fin 
delle  notizie  sulla  raccolta  di  questi  leggi  attribuite  ad  un  certo  Pa- 
pirio  (Gaio,  Sesto  o  Publio),  e  fatta  risalire  ai  tempi  di  Tarquinio  o  al 
principio  della  repubblica,  ma  alla  fine  però  non  si  è  voluta  escludere 
la  possibilità  di  una  vera  e  propria  legislazione  regia  i). 

Ma  anche  questa  opinione  intermedia,  che  esprime  uua  specie  di  tran- 
sazione fra  due  termini  naturalmente  inconciliabili  :  fra  la  realtà  storica  e 
le  artificiose  invenzioni  degli  annalisti  romani  degli  ultimi  secoli  della 
repubblica,  va  respinta  senza  esitazione  di  sorta.  Non  solo  è  facile  di- 
mostrare, in  base  al  loro  stesso  contenuto,  che  quelle  che  la  tradizione 
attribuisce  ai  re  non  potevano  essere  vere  e  proprie  leggi*);  ma  i 
risultati  della  più  recente  ricerca  storica  sulle  condizioni  sociali  e  po- 
litiche di  Boma,  confrontate  con  quelle  delle  altre  città  elleniche  della 
penisola,  ci  portano  ad  escludere  la  possibilità  di  una  qualsiasi  opera 
legislativa  sotto  i  re^).  La  estrema  scarsezza  di  leggi  nell'epoca  po- 
steriore illustra  e  conferma  in  modo  inoppuguabile  questi  risultati 
Il  così  detto  Jus  Papirianum  che,  secondo  la  tradizione*^),  sarebbe 
stato  una  raccolta  ufficiale  delle  leges  regiae  pubblicate  da  un  pontifex 
maximus^  Papirius,  ai  tempi  di  Tarquinio  il  superbo  o  subito  dopo 
la  cacciata  dei  re,  ci  si  presenta,  in  realtà,  solo  verso  la  fine  della 
repubblica:  esso  altro  non  è  che  una  raccolta  privata  o  pontificale 
di  norme  sacrali  (onde  il  suo  titolo  di  mos  ritusque  sacrorum^)  eseguita 
fra  il  6^.  e  il  7^.  secolo  u.  e.  da  uno  dei  Papirii,  raccolta  cui  solo  in 
seguito,  con  deliberata  frode,  venne  attribuito  il  carattere  di  legge  ^). 
Nei  primi  secoli  di  sua  esistenza  Roma  non  ebbe  vere  e  proprie  leggi 


»)  Vedi  e.  g.  JSrs  Rómisdie  Rechistcissenschaft,  Berlin  1888,  pag.  60  e 
pag.  62.  In  un  ordine  di  idee  analogo  si  aggirano  quegli  scrittori  che  credono 
possibile  distinguere  fra  instituta  e  leges  regiae.  Vedi  Krflger  op.  cit.  pag.  4, 
nota  4. 

*)  Vedi  in  proposito  Karlowa  Romisehe  RechUgeechichte,  I,  pagg.  104 — 107. 
—  Krflger  G.  d.  Q.  pag.  5. 

')  Rimando  qui  lo  studioso,  oltre  che  al  libro  del  Dirksen  sopraccitato,  alla 
più  recente  e  completa  trattazione  critica  dell'  argomento  contenuta  nella  storia 
romana  del  Pais,  voi.  I,  I  cap.,  pagg.  239;  285;  323;  360;  403;  462  e  segg., 
ove  la  tradizione  relativa  è  sottoposta  ad  una  analisi  esauriente. 

«)  Livio  I,  32:  Dionigi  III,  36;  Livio  VI,  I,  10;  Pomponio  fr.  I,  §  1—^2  e 
§  36.  Dig.  1.  2.  2.  Vedi  in  proposito  JSrs  op.  cit  pagg.  64 — 65. 

')  Sul  fas  e  sui  boni  mores,  specialmente  sulla  influenza  di  questi  ultimi 
sulla  posteriore  formazione  «giuridica  vedi  Mairliead  Storia,  pagg.  14  e  se^g. 
Sull'  indole  passiva  della  primitiva  tutela  giuridica  Boiifante  Diritto  Rofnano^ 
pag.  20—22. 

•)  Vedi  Pai»  Storia,  I  2,  pag.  658. 
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scritte.  Là,  dove  non  giungeva  la  potestas  del  pater  familias^  V  auto- 
rità dei  capi  più  influenti  delle  gentes  e  la  giurisdizione  dei  re,  impe» 
ravano  soltanto,  a  regolare  i  conflitti  fra  i  cittadini,  i  boni  mores  e  le 
norme  del  fas  munite  di  sanzioni  puramente  sacrali.  Non  solo  le 
così  dette  leggi  regie,  ma  anche  le  prime  leggi  repubblicane  sono  prive 
di  ogni  fondamento  storico,  come  meglio  avremo  occasione  di  rile» 
vare  più  oltre. 


Appendice  al  capitolo  II. 

Frammenti   delle  cosidette  leggi   regie. 


§  1.  EOMDLI. 
1.  SI  NVRvs  .  .  .  plorassit^)  .  .  .  sacra  diyis  parentvm  estod. 

§  2.  NUMAE. 

2.  VINO   ROGYM   NE   RESPARGITO.   Plin.   H.   N.    12.   88. 

3.  PAELEX  ARAM  IVNOXIS  NE  TANGITO  ;     SI  TANGET,   IVNONI   CRINIBUS  PE- 

Missis  AGNYM  FEMiNAM  CAEDiTO.  Festo  s.  V.  paélicem  ;  cfr.  Aulo  Gellio  IV.  3. 

4.  a,  SI  HOMINEM  FYLMEN  ?  OCQSIT,  NE  SVPRA  GENVA  TOLLTTO.  h.  HOMO  SI 
FVLMINE   OCaSVS  EST  EI   lYSTA  NYLLA  FIERI   OPORTET.      Festo    S.   V.   OCcisum. 

5.  CMYS  AYSPICIO  CLASSE  PROaNCTA  OPIMA  SPOLIA  CAPIVNTYB  lOYI  FE- 
RETRIO  BOYEM  CAEDITO.  QUI  CEPIT,  AERIS  CCC  DARIER  OPORTEAT.  SECYNDA  SPO- 
LIA, IN  MARTIS  ARAM  IN  CAMPO  SOLITAVRILIA,  YTRA  YOLYERIT,  CAEDITO;  QH 
CEPIT  AERIS  ce  dato,  TERTIA  SPOLIA  lANVI  QYIRINO  AGNUM  MAREM  CAEDITO, 
e   QYI   CEPERir  EX  AERE   DATO.      DIS   PIACYLYM  DATO. 

G.  Numa  coustituit,  ut  pisces,  qui  squamosi  non  essent,  ni  pollu- 
cerent.     Plin.  N.  H.  32,  2,  20,  cfr.  Fest.  e.  v.  póllucere. 

7.  Ex  imputata  vite  libali  vina  diis  nefas  statuit.  Plin.  xiv.  12  88. 

8.   SI    QYI    HOMINEM    UBERYM    DOLO   SCIENS  MORTI   DYIT,  PARIODAS   ESTO. 

9.  In  Numae  legibas  cautum  est,  ut  si  quis  imprudens  occidisset 
hominem  prò  capite  occisi  agnatis  cius  in  contione  ofierret  arìetem. 
;SeiT.  in  Verg.  Ed.  iv.  43  {et  naiis  et  cautione  MSS.). 

10.   SI   QYISQYAM   ALIVTA   FAXIT  IPSOS   lOYI   SACER  ESTO. 


*)  Y^edi  Festo  s.  v.  plorare. 


Balle  origini  fino  all'invasione  celiaca.  15 

§  3.  TULLI  HOSTILIL 

11.  Bei . .  ^Duumviros,**  inquit,  ,qui  Horatio  perduellionem  iu- 
dicent  secundam  legem  facio/  Lex  horrendi  carminis  erat:  ^Daumviri 
perduellionem  iudicent:  si  a  duumvirìs  provocarit,  provocatione  certato: 
si  Vincent  caput  obnubilo,  infelici  arbori  reste  suspendito,  verberato 
vel  intra  pomoerium  vel  extra  pomoerium.'*  Liv.  i.  26. 

§  4.  SERVI  TULLI. 

12.  SI  PARENTEM  PVER  VERBERIT  AST  OLE  PLORASSI!  PVER  DIMS  PAREN- 

TN'M  SACER  ESTO.   Festo  s.  V.  plorare. 


n.  Periodo. 

Dalla  dlstmzione  di  Roma  per  opera  dei  Celti  (364  u.  e.) 
alla  fine  della  II  ^erra  punica  (553  n.  e.). 


Capitolo  III. 

Il  rapido  STilnppo  militare  e  politico  di  Roma. 

§  1.   L^  guerre  e  le  conquiste. 

Luigi  di  Beaufoit,  il  primo  audace  critico  deir  antica  storia  di 
Roma,  non  si  peritava  di  negare  qualsiasi  valore  storico  alle  narrazioni 
leggendarie  a  noi  tramandate  sui  primi  quattro  secoli  della  città  0. 
L^  affermazione,  più  che  ardita,  dovette  sembrare  a  molti  esagerata  e 
temeraria,  ed  è  noto  che  lo  stesso  Niebubr^)  non  risparmiò  alP  arguto 
francese  T  accusa  di  scetticismo  e  di  leggerezza.  Ma  la  ricerca  poste- 
riore, paziente  e  ponderata,  anziché  smentire  quella  affermazione,  è  ve- 
nuta corredandola  di  prove  sempre  più  numerose  e  decisive.  Boma 
ebbe  certo  una  storia  prima  dell'incendio  gallico,  ma  questa  storia, 
che  è  ancora,  in  massima  parte,  da  scrivere,  ben  poco  ha  di  comuue 
con  quella  narrata  dagli  annalisti  romani.    Anche  per  il  periodo,  ini- 


1)  Il  libro  del  Beanfort  a'  intitola  Dissertatkna  sur  T  inceiiitude  dea  cwq 
premier»  sièdes  de  V  histoire  romaine,  Utrecht  1838.  Nuova  edizione  curata  dal 
Blot  :  Parigi  1866.  Con  geniale  intuito,  nel  medesimo  ordine  di  idee,  già  il  Tlco 
Frincipi  di  scienza  nuova.  Poi,  con  più  vasto  corredo  di  studi  filologici  storici  e  con 
geniali  tentativi  di  ricostnizione,  il  Nlebahr,  nella  sua  storia  di  Roma,  ri- 
masta poi  come  base  fondamentale  di  tutti  gli  studi  di  storia  romana  antica 
fino  ai  giorni  nostri. 

*)  Bdmische  Geschichte  nach  Niebuhr's  Vortràge,  bearbeitet  vonDr.  L.  Scliinitz, 
aus  dem  englischen  von  Dr.  G.  Zeiss,  Jena  1844,  voi.  I,  pig.  19. 
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mediatamente  successivo  alla  ritirata  dei  Celti,  maucano  documenti  e 
notizie  sicure  ed  attendibili,  ed  il  formarsi  una  convinzione  sulP  ordine 
e  sulla  natura  degli  avvenimenti  che  si  svolsero  sulla  fine  del  IVo.  secolo 
11.  e,  sceverando  i  veri  dai  falsi,  i  dubbi  dai  probabili,  ed  assegnando 
ad  ognuno  la  sua  vera  importanza  è  compito  quanto  mai  arduo  ed 
irto  di  difficoltà  1).  Ma  sul  principio  del  Vo.  secolo  u.  e.  le  tenebre 
vanno  già  diradandosi  :  Koma  ci  si  presenta,  se  non  come  dominatrice 
certo  almeno  come  condottiera  delle  diverse  comunità  latine^)  e  già  in  rap- 
porti commerciali  e  politici  colle  altre  più  cospicue  genti  delV  Italia 
centrale  e  meridionale.  Il  pericolo  delP  invasione  celtica  aveva  creato 
nel  centro  d^  Italia  una  organizzazione  politica  su  più  vaste  basi, 
e  Roma  ne  era  divenuta  il  centro.  Scongiurato  il  pericolo,  T  organizza- 
zione, che  si  era  formata  sotto  la  sua  pressione,  non  venne  meno,  ma 
assunse  una  nuova  funzione:  Iloma  mosse  alla  conquista  d* Italia. 

Più  che  usato,  può  dirsi  abusato  il  paragone  fra  la  Grecia  e  Bouia: 
quella  come  patria  delP  arte,  questa  come  terra  classica  del  diritto.  Ma  se 
la  parola  diritto  si  prenda  nella  sua  più  vasta  significazione,  ad  indi- 
care non  solo  T  ordinamento  a  sistema  delle  norme  giuridiche,  ma  anche  la 
spontanea  organizzazione  politica  di  un  paese,  il  paragone  è  più  che 
fondato.  Si  direbbe  che  gli  ignoti  uomini  di  stato  che  guidarono  Soma 
nei  primi  suoi  passi,  e  gettarono  le  fondamenta  della  sua  posteriore 
grandezza,  ne  avessero  fin  nelle  origini  la  più  chiara  e  vivida  intui- 
zione, tanto  logica,  conseguente  e  sicura,  ci  appare  V  opera  loro.  Vi  è 
nella  storia  di  Boma  di  questo  periodo  una  meravigliósa  corrispondenza 
fra  lo  svolgimento  suo  interno  ed  estemo  ;  una  sicurezza  ed  armonia  d*  in- 
tendimenti; una  tenacia  di  propositi;  una  esuberanza  di  iniziative,  quale 
non  è  dato  riscontrare  nella  storia  di  alcun  altro  popolo.  Fondandosi 
sull*  abile  intreccio  di  accordi  e  di  alleanze,  intese  a  creare  un  certo 
equilibrio  fra  le  forze  delle  quali  essa  poteva  disporre,  e  quelle  del 
nemico  principale  del  momento:  assimilando,  ordinando  e  disciplinando, 
Boma  s' espande  in  guerre  tenaci  e  fortunate.  Appena  il  nemico  imme- 
diato è  vinto,  gli  alleati  minori  e  più  deboli  vengono  sopraffatti  ed 
assorbiti  ;  i  più  forti  raccolti  ancora  in  nuove  e  più  salde  forme,  sotto 


»)  Rimando  anche  per  questo  periodo  alla  magistrale  opera  del  Pais  Stnria 
di  Eoma^  voi.  L,  2,  pag.  257,  e  pausimi  ove  tutta  la  narrazione  annalistica  è 
sottoposta  ad  un  nuovo  accurato  e  geniale  esame.  Dalla  lettura  di  quest'  opera 
gli  studiosi  potranno  trarre  preziosi  elementi  per  valutare  le  condizioni  generali 
di  questo  periodo.  Inoltre  veggasi  Beloeh  Der  italische  Bund  Leipzig  1880.  — 
Scala  Die  StaaUtertràge  des  AUeHhum»  I.  Leipzig  1898. 

2)  Mommsen  Romiseke  Oeschichie,  I,  pp.  348  e  segg.  —  Pais  I  P.  2,  pagg. 
349  e  segg. 
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la  sua  direzione,  per  altre  più  vaste  imprese.  La  via  lunga  e  irta  di 
difficoltà  Tiene  percorsa  tutta  con  eguale  sicurezza:  sembra  una  mis- 
sione. 

L^  invasione  celtica  era  stata  più  fatale  alla  potenza  etrusca 
che  alla  romana,  e  quindi  nel  periodo  ad  essa  immediatamente  successivo 
Roma  non  è  seriamente  minacciata  al  suo  confine  settentrionale.  Noi 
la  troviamo  occupata  in  lotte  per  la  preponderàuza  sul  Latium  e  per 
il  dominio  su  schiatte  minori  che  la  separavano  dalla  Campania  e  dal 
Samnium,  Col  Samnium  in  origine,  se  non  alleanza,  et*a  pace.  Ma, 
poiché  il  predominio  di  Roma  sulla  nuova  federazione  latiua  è  assicurato 
e  la  Campania^  se  non  soggetta,  gli  è  astretta  per  vincoli  d'alleanza^), 
(onde  la  sua  sfera  d^  influenza  si  trova  a  contatto  con  quella  del 
Samnium^)  scoppia  la  prima  grande  lotta  per  il  primato  neir  Italia 
centrale.  Roma  ne  uscì  trionfatrice  ed  è  noto  che  il  suo  trionfo  non 
ebbe  per  conseguenza  soltanto  V  assoggettamento  del  Samnio  ;  ad  esso 
tenne  dietro  la  conquista  della  Sabina,  e  deir  Etruria,  ed  un  grande  colpo 
alla  potenza  dei  Celti.  Fabio  Pittore  data  da  questo  momento  la  ric- 
chezza dei  Romani.  I  Sanniti  che  gravitavano  verso  V  oriente,  erano  stati, 
durante  la  lotta  con  Roma,  aiutati  dai  Tarentini.  Taranto  era  città 
ricca  e  potente  e  come  tale  esercitava  una  cospicua  influenza  suir  Italia 
meridionale;  I  Romani  avevano  aviiti  rapporti  politici  e  commerciali 
con  Taranto  ed  erano  in  grado  di  giudicarne  la  importanza:  essi  do- 
vettero sentire  ben  presto  la  necessità  di  assoggettarla  e  sebbene  la 
narrazione  annalistica  consideri  quasi  come  accidentale  la  guerra  di 
Roma  con  Taranto,  noi  dobbiamo  invece  dire  che  essa  era  fatale,  perchè 
Taranto  costituiva  un  grave  ostacolo  alla  già  iniziata  espansione  romana 
neintaìia  meridionale.  Anche  da  questa  guerra  Roma  uscì  vincitrice  ;  ma  più 
per  valore  di  diplomatici,  e  per  ampio  intuito  politico,  che  per  successi  mi- 
litari L'influenza  di  Cartagine  sull'esito  finale  della  guerra  tarentina 
è  infatti  indiscutibile. 

Cartagine,  pur  presagendo  in  Roma  una  rivale  pericolosa  deir  av- 
venire, era,  nel  presente,  più  gelosa  dell'  espansione  ellenica  nel  mezzo- 
giorno d'Italia  e  in  Sicilia.  A  ciò  va  ricollegato  il  suo  intervento  a 
favore  dei  Romani  nella  guerra  tarentina.  Gli  avvenimenti  poste- 
riori però  dimostrarono  che  s'ingannava.  Partito  Pirro,  la  penisola 
intiera,  fino  alla  Gallia,  si  trovò  più  o  meno  soggetta  a  Roma  e  il 
primo  passo   mosso   da  Roma   fuori   della   penisola,   in   Sicilia,    segnò 


*)  Mommseu  R'òmìsche  Gesehichte,  I,  cap.  V,  pag.  351,  in  fine.  —  Pals  Storia 
I  P.  1,  pagg.  72,  185-200.  P.  2,  pagg.  707.  Inoltre  Pais.  GU  dementi  italioti 
sannitici  e  campaci  nella  più  antica  civiltà  romatia.    Napoli  1900. 
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r  inizio  di  una  nuova  più  colossale  lotta,  nella  quale  doveva  decidersi 
del  predominio  sul  bacino  .mediterraneo.  Sono  note  le  principali  fasi 
di  quelita  epica  lotta  che  può  dirsi  chiusa  col  trattato  di  pace 
del  553  u.  e.  (201  av.  Cr.)  i).  Le  difficoltà  e  le  avversità  colossali  su- 
perate da  Roma  in  questo  periodo  mostrano  che  èssa  poteva  contare 
sulla  cooperazione  delP  intera  penisola  della  quale  era  già  diventata 
il  centro  naturale.  E  appunto  in  ciò  si  mani&sta  la  sua  grandezza: 
non  già  nelP  avere  vinto,  ma  neir  aver  saputo  sfruttare  la  vit- 
toria, organizzando  in  un  tutto  armonico  e  cooperante  i  popoli  ed  i 
territori  conquistati.  Il  grande  segreto  della  politica  romana  consistette 
nel  sapere  contemperare  un  programma  rigido  di  conquista  coi  metodi 
più  elastici  e  svariati  di  romanizzazione.  L^  Italia  è  opera  del  genio 
politico  di  Roma;  di  quel  genio  che  s^ppe  disciplinare  le  successive 
conquiste  «in  una  sapiente  gradazione  di  rapporti  di  dipendenza  poli- 
tica, che  si  adattavano,  secondo  le  circostanze,  ai  popoli  viuti».  L^ami- 
citia^  V  hospitium,  il  foedus  aequum  ed  iniquum^  la  fondazione  di  nume- 
rose colonie  militari  ^)  dominanti  le  vie  strategiche  e  portanti  lo 
spirito  di  Roma  per  tutta  la  penisola,  sono  i  principali  strumenti  di 
questa  opera  di  organizzazione  e  di  fusione.  Prudente  e  ponderata 
ma  non  aliena,  per  principio,  dal  far  concessioni  ai  vinti;  accorta  nel 
prevenirne  T unione;  solerte  ed  abile  nel  legarli  a  se  con  vincoli  di- 
versi e  graduati;  generosa  coi  deboli;  pronta  e  rapida  nel  far  sentire 
la  sua  forza  e  il  suo  impero  ai  superbi;  Roma,  riunendo  e  coordi- 
nando ai  suoi  scopi  tutte  le  forze,  tutte  gli  elementi,  tutte  le  ricchezze 
conquistate,  seppe  da  modestissime  orìgini  assurgere  in  brevissimo  tempo 
ad  una  grandezza  inopinabile,  ad  una  potenza  grandiosa.  La  fine  della 
seconda  guerra  punica  segna  il  punto  di  maggior  tensione  delle  sue 
forze  militari  e  politiche:  un  punto  peraltro  al  quale  non  le  fu  più 
possibile  arrestarsi  3).  Così  nel  susseguente  periodo  la  vedremo  con 
rapidità  progressiva,  seguendo  la  propria  parabola,  diventare  signora 
del  mondo. 

%  2.  Lo  sviluppo  economico  sociale. 

Di  pari  passo  collo  sviluppo  politico- militare  procede  quello  econo- 
mico sociale,  che  ne  è  un  necessario  riflesso.     Roma,  che  nelle  sue  ori- 

*)  È  il  noto  trattato  che  tenne  dietro  alla  seconda  guerra  punica.  Vedi 
in  proposito  Hiebnbr  Vof'trage,  l -pp,  180  e  segg.  Mommsen  Rdmiache  Ge8chichte, 
1  cap.  VI  in  fine. 

^)  Le  colonie  erano  o  di  cittadini  romani  o  di  latini.  Su  questa,  distin- 
zione vedi  più  oltre  al  cap.  VI. 

8)  Vedi  le  osservazioni  del  Monimsen  Romische  Geschichte,  L  pag.  781  e  segg. 
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gini  nou  era  che  un  luogo  fortificato,   una  fortezza  circondata  da  ca- 
panne di  pastori  e  di  agricoltori,  si  trasforma  in  una  vasta  città.   Le 
mura,  che  la  leggenda  attribuisce  a  Servio  Tullio,  ma  che  sono  invece 
probabilmente  posteriori  air  incendio  gallico,  attestano  coir  ampiezza  del 
loro  circuito  il  primo  rapido  sviluppo  della  città,  corrispondente  al  suo 
predominio     su    tutto    il    Lazio    (battaglia    di    Sinuessa).     Esse    co- 
stituiscono anche  il  più  antico  ed  eloquente  documento  della  sua  po- 
tenza militare.     Coeva  alla  costruzione  delle  mura,  o  ad  essa  di  poco 
posteriore,  è,  secondo  ogni  probabilità,  la  prima  divisione  della  città  in 
quattro  tribù  locali,   (Suburana,   Palatina,  Esquilina,    CoUina)^)   alla 
quale  corrisponde    un    riordinamento   militare,    politico   e   finanziario 
dello  stato.     Qui  comincia  evidentemente  una  nuova  era.     Peraltro  si 
è  ancora  lontani  da  quelle  condizioni  di  risveglio  economico  e  di  pro- 
gresso civile,  che  la  tradizione  trasporta  fin  nelV  epoca  regia.  La  ricchezza 
comincia  ad  affluire  a  Roma  solo  dopo  V  assoggettamento  del  Samninni 
e  la  conquista  della  Sabina.    Di  oro  parla  molto  la  leggenda,  ma  nella 
realtà  esso  era  scarso  quanto  mai^)  e  la  monetazione  dello  stato,  sorta 
verso   la  fine  del  IVo.  secolo  u.  e»),   fu  limitata  per  lungo  tempo  al 
rame,  il  che  non  esclude  che  in  Boma  già  circolasse  moneta  d*  argento 
dalle  altre  più  progredite,  e  via  via  conquistate  città  d'Italia. 

Plinio  affema  che,  per  molti  secoli,  il  prodotto  agricolo  fondamentale 
del  Latium  fu  il  farro  (Plinio  HL  N.  18.  12)  del  che  ci  è  conservato  un 
documento  nella  confarreatio.  Il  grano  invece  veniva  per  la  maggior 
parte  importato,  e  anche  di  ciò  la  leggenda  ci  conserva  evidenti  traccie. 
In  generale  può  constatarsi  una  certa  dipendenza  agricola  del  Lazio 
dair  Etruria  e  dalla  Campania.  L*  olio  ed  il  vino  furono  in  Roma  raris- 


*)  Alla  quale  divisione  tenne  dietro  quella  del  rimanente  territorio  in  17 
tribù  ruBtiche  (Aemìlia,  Camilia,  Claudia^  Clustumina,  Ccrnelia,  Fabia,  Oaleria, 
Horatia,  Lemonia,  Menenio,  Papiria,  Follia ,  Pupinia,  RomUia,  Sergia,  Volti na^  Ve- 
turia).  Vedi  in  proposito  Mommsen  Die  róm,  Tribus.  Altona  1844.  Beloch 
op.  eit.  cap.  IL,  e  Pais  Storia  I,  P.  2,  pagg.  552  —  553;  641  —  647  e  I,  P.  1, 
pag.  326  n.  1.  e  passim.  Le  tribù  rustiche  vennero  poi  progressivamente  aumen- 
tate fino  a  raggiungere  il  numero  di  35  nel  513  u.  e./ 241  av.  Cr.  Le  ultime 
14  tribù  rustiche  furono  le  seguenti  :  SteUatina,  Tromentina,  Sabatina,  Amensis 
(367  a  C./387  a.  Cr.)  Fo^nptina,  FablUia  (397  u.  C./357  a.  Cr.),  hfaeeia,  Scaptia 
(422  u.  C./332  a.  Cr.),  Oufentina,  Falerno  (436/318),  Anienais,  Terentina  (445  u.  e./ 
299  a.  Cr.),  Vdina,  Quirino  (513  u.  C./241  a.  Cr.).  —  Veggasi  anche  Knbitschek 
De  romanarum  Tribuum,  origine  oc  propagatione,  Wien  1882,  pp.  1 — 20. 

*)  Pais  Monografia,  cit.  pagg.  1 — 10. 

*)  Veggasi  in  proposito  Bahrfeldt  e  Samvrer  Gesehichte  dea  dUeren  romì- 
schen  MUnziceaens,  Wien  18S3  pagg.  1— 14,  i  cui  risultati  sono  accolti  da  PaÌ8. 
op.  cit. 
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simi  fino  alla  conquista  della  Sicilia;  gli  agi  ed  i  comodi  della  vita 
ignorati  e  disprezzati.  Dovettero  trascorrere  dei  secoli  prima  che  Boma 
avesse  raggiunto  quello  splendore  che  la  leggenda  tuttavia  presuppone 
per  V  epoca  piti  remota.  Molta  acqua  dovette  correre  sotto  i  primi  ponti 
romani  prima  che  l'agreste  latino  divenisse  colto  e  civile.  Fino  ai 
tempi  di  Pirro  le  case  erano  coperte  di  tegoli  di  legno,  come  tuttora 
si  osserva  nei  villaggi  alpini;  relativamente  recente  è  forse  quella  cloaca 
massima  alla  quale  il  Niebuhr  stesso  si  richiamava  per  sostenere  la 
civiltà  di  Boma  nel  IIK  secolo  dalla  sua  fondazione,  e  tutti  relativa- 
mente recenti  i  tempi  e  i  monumenti  piti  cospicui  (come  ad  es.  la 
famosa  quadriga  di  Veio,  i  rostra  ecc.)  ai  quali,  in  base  alla  leggenda 
si  era,  fino  ai  nostri  tempi,  attribuita  una  remotissima  antichità^). 
Angusto  si  vantava,  nel  suo  testamento,  di  restituire  marmorea  la  città 
che  aveva  ricevuta  laterizia.  E  in  realtà,  sotto  il  suo  pacifico  impero, 
Koma  subì  uua  protonda  trasformazione;  ma  certo  anche  più 
rapido  fu  il  processo  per  cui  da  rustica  essa  divenne  laterizia,  e 
questo  processo  si  accentua  appena  sul  finire  di  questo  periodo  (cioè 
durante  e  dopo  la  1^  guerra  punica).  Si  comprende  del  resto  facil- 
mente che  così  dovesse  essere.  Solo  dopo  che  Boma  ebbe  incontra- 
stabilmente affermato  il  suo  dominio  sulP  intiera  Italia  affluirono  a  lei 
ed  .in  lei  si  raccolsero  ed  accentrarono  tutti  gli  elementi  intrapren- 
denti delle  città  più  civili  conquistate.  Solo  in  tale  periodo  poteva 
esserle  dato  di  svolgere  la  sua  potenza  di  centro  assimilatore  trasfor- 
mantesi  e  rinnovantesi  continuamente  in  velocissima  ]>rogre88Ìone. 
Abituati  come  siamo  a  considerare  la  storia  di  Boma  attraverso  il 
miraggio  della  leggenda,  ciò  sembra  a  noi  quasi  inverosimile,  mentre 
è  semplicemente  vero.  11  tratto  più  saliente  della  grandezza  romana 
è  la  sua  rapidità  (Pais).  Come  la  potenza  militare  in  terra,  e  specialmente 
in  mare,  fu  quasi  improvvisata  (la  storia  della  2^.  guerra  punica  ne  fa 
ampia  fede)^),  così  anche  la  sua  potenza  economico-sociale.  L^  appli- 
cazione di  un  forte  ed  originale  spirito  di  organizzazione  politica  su 
vasta  scala  produsse  allora  come  sempre  frutti  esuberanti  e  sor- 
prendenti. 

Vi  è  però  qualche  cosa  che  non  si  improvvisa  e  che  distingue 
i  popoli  improvvisati  dai  popoH  di  antica  origine  e  questo  qualche 
cosa  è  la  coltura,  la  parte  spirituale  della  civiltà.  Per  quanto  i  romani  si 
affrettassero  ad  attingere  alle  fonti  elleniche  e  per  quanto  anche  in  questo 


1)  Per   tutti   questi   dati   mi   rimetto    alla  splendida  trattazione  del  Pois 
Storia,  24-371—72;  603—604;  585-86  e  Mommsen  Rdm,  Gesch.  I,  476—77. 
*)  Vedi  Pals  St.ria  I,  P.  2,  pagg.  557:  595. 
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rigaardo  moRtrassero  una  grandissima  potenza  di  assimilazione  essi  non 
rìescirono  a  crearsi  una  letteratura  ed  una  civiltà  progredita  con  quella 
atessa  rapidità,  colla  quale  si  erano  creati  un  forte  e  disciplinato  eser- 
cito e  un  vasto  territorio.  A  ragione  un  illustre  storico  della  lette- 
ratura romana  considera  come  preistorico  il  periodo  che  dalia  pretesa 
fondazione  della  città  va  fino  514  u.  e.  230  av.  Gr.  La  produzione 
letteraria  romana  io  questo  periodo  è  pressoché  nulla:  solo  nella  se- 
conda metà  del  Vo.  e  sul  principio  del  VI^.  secolo  si  ha  una  letteratura 
Bomana^).  Il  Mommsen^)  considera  giustamente  le  XI  [  tavole  come  il 
più  antico  libro  romano  e  da  esse  argomenta  un  notevole  sviluppo 
della  lingua  e  letteratura  latina  già  sul  principio  del  lY^.  secolo  u. 
e;  ma  la  critica  più  recente  intacca  anche  questo  dato.  Le  XII  ta- 
vole sono  probabilmente,  almeno  in  gran  parte,  posteriori  alla  data 
ad  esse  attribuita  dalla  tradizione. 

Appio  Claudio  Ceco^),  «la  prima  personalità  realmente  storica  di 
Boma»,  uno  dei  più  geniali  suoi  uomioi  di  stato,  è  anche  il  primo  note- 
vole scrittore  di  prosa  e  di  versi  che  Boma  abbia  avuto.  Ma  anche  con 
Appio  Claudio  Ceco  non  si  è  che  agli  inizi.  Solo  sul  finire  di  questo  periodo 
r  influenza  ellenica,  che,  per  diversi  tramiti,  fin  dalle  origini,  era  penetrata 
e  si  era  fatta  sentire  in  Boma,  diventa  preponderante  ;  e  lo  sforzo  che 
r  agreste  Lazio  dovette  sostenere  per  non  restarne  sommerso  è  solo 
equiparabile  allo  sforzo  fatto  per  assorbire  e  disciplinare  nei  quadri 
della  sua  originaria  costituzione  cittadina  un  vastissimo  territorio.  Non 
è  accidentale  che  il  primo  poeta  romano,  Livio  Andronico,  sia  di  ori- 
gine tarentina:  e  che  Ennio  sia  di  Badi.  Anche  Flauto,  la  cui  attività 
letteraria  cade  per  la  maggior  parte  nel  periodo  seguente,  traduceva 
e  riduceva  dal  greco  pur  cospargendo  le  sue  commedie  di  humour 
latino:  e  Fabio  Pittore,  il   primo  storico  di  Boma,  scriveva  in  greco. 

La  pittura,  la  scultura,  T  architettura  sono  egualmente  sotto 
r  influenza  ellenica  la  quale  sembrava  stravìncere  ed  ispirava  timori 
e  gravi  preoccupazioni  ai  nazionalisti  romani  Ma  erano  timori  e 
preoccupazioni  infondate.  La  tempra  romana,  tempra  di  acciaio,  su- 
però con  onore  la  prova.  La  civiltà  greca  improntò  bensì  tutte 
le  manifestazioni  materiali  e  spirituali  del  popolo  romano,  ma  non 
riesci  a  snaturarlo,  sopprimendone  i  caratteri  fondamentali.  Come  la 
lingua  greca  non  riesci  a  soffocare  lo  sviluppo  potente  e  progressivo 


»)  Sui  ludi  scenici  vedi  Mommsen  Romische  Geschichte,  I,  pag.  479,  JRomisehe 
Forachungen,  II,  pp.  42  e  segg.  e  Pais  Storia,  I,  P.  1,  pag.  149  nota  4  e  pag.  558. 

*)  Romische  Oeschichte,  pag.  470  di  e  più  oltre  cap.  V. 

•)  L'attiva  di  Appio  Claudio  Ceco  cade  nelle  meta  del  V**  secolo  u.  e. 
Vedi  in  proposito  Jttrs  op.  cit.  pp.  70  e  pagg. 
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ed  il  diffondersi  della  latina  in  tutto  V  occidente,  così  lo  spirito  ellenico 
ravvivò,  ma  non  soppresse  lo  spirito  latino.  La  storia  della  ginrispra- 
denza  basterebbe  da  sola  ad  illastrare  e  dimostrare  irrefutabilmente 
questa  fondamentale  verità  che  però  balena  frequente  nelle  arti  e  nelle 
scienze  non  meno  cbe  nei  costumi  e  nei  riti  gelosamente  tramandati 
di  generazione  in  generazione. 


Capitolo  IV. 

L^  organizzazione  politica  ^). 

§  1.  Patrizi  e  Plebei, 

Ovunque  uno  stato  si  forma  per  diritto  di  conquista  o  per  suc- 
cessive annessioni  di  territorio  o  per  stratificazioni  e  sovrapposizione  di 
popolazioni  diverse  si  ha  necessariamente  il  fenomeno  di  un  contrap- 
posto di  classi.  Ai  fondatori  dello  stato,  ai  conquistatori  militarmente 
e  politicamente  organizzati,  si  contrappone  tosto  la  moltitudine  indisci- 
plinata dei  vinti  e  dei  sopraggiunti.  Questo  contrapposto  è  destinato, 
presto  o  tardi,  a  degenerare  in  nna  lotta  più  o  meno  lunga,  più  o  meno 
tenace  e  a  seconda  della  minore  o  maggiore  inclinazione  dei  fondatori 
ad  accordare  ai  vinti  ed  ai  sopravvenuti  diritti  civili  e  politici,  e  a  se- 
conda della  maggiore  o  minore  energia  e  combattività  di  questi  ultimi. 
Così  fu  anche  in  Soma.  Ai  patrizi  si  contrapposero  i  plebei,  e  la  tra- 
dizione fa  risalite  fiuo  agli  ultimi  re  la  lotta  fra  questi  due  elementi 
costitutivi  della  città.  A  torto  però.  Finche  Roma  fu  debole  e  limitata 
ad  un  ristrettissimo  territorio  non  è  a  credersi  che  potesse  alimentare 
nel  proprio  seno  una  qualsiasi  considerevole  lotta  di  classe.  Questa 
si  sviluppò  più  tardi,  in  quel  periodo  nel  quale  intere  popolazioni  po- 


■)  Blbliogrrafla.  Oltre  le  opere  d' indole  generale  già  sopra  citate,  sono  da 
consultarsi  le  seguenti^  Rablno  Untersuchungen  Uber  romische  Yerfassung  und 
Geschichte,  P.  I,  Cassel,  1839.  —  Br5cker  Untersuchungtn  tìber  die  OlaMhwUrdigkeit 
der  àltrdmisehen  Verfassungageschichte,  Hamburg,  1858.  —  Monunsen  Rdmische 
Forschungen,  II*,  ed.,  Berlin,  1864.  —  Monunsen  Rdmischea  Staatsrecht^  Leipzig, 
1877.  —  Madwig  Die  Vetfassung  und  VencaUung  des  romischen  Staaies,  l  1888: 
Il  1882.  —  Herzog  Geschichte  und  System  dei'  rdmischen  StacUsrerfassung,  I  1884: 
II  1.  1888.  —  Landncci  StoHa  del  diritto  romano  voi.  I.  lib.  IL  —  Momrasen 
Abriss  des  romischen  Staatsrecfites,  Leipzig,  1893. 
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tcvauo  essere  trapiantate  a  Roma  ed  in  cui  lo  sviluppo  suo  militare,  edi- 
lizio e  commerciale  dovette  attirarvi  una  folla  di  artefici,  operai  e 
mercanti  da  tutte  le  parti  del  territorio,  sul  quale  essa  esercitava  già 
la  sua  preponderante  iafluenza.  Soma  per  poter  attuare  il  suo  vasto 
programma  di  conquista  doveva  naturalmente  contare  sulla  coopera- 
zione di  tutti  i  nuovi  elementi  che  in  lei,  per  cause  diverse,  si  racco- 
glievano. Ma  questi,  aumentando  in  numero  ed  acquistando  progres- 
sivamente la  coscienza  della  propria  importanza,  dovevano  pur  neces- 
sariamente tendere  ad  acquistare  nello  stato  una  corrispondente  e  adeguata 
posizione  giuridica,  una  cospicua  influenza  politica.  Di  qui  quella  lotta 
per  r  eguaglianza  del  diritto  e  per  i  pubblici  poteri,  che,  adomata 
dagli  annalisti  e  dagli  storici  romani  di  uu^  aureola  di  civile  costitu- 
zionalismo, è  passata  in  proverbio  come  esempio  tipico  di  vigoria, 
perseveranza  e  tenacia  politica.  È  stato  detto  che  in  questa  lotta  V  arma 
dei  plebei  consisteva  nella  indispensabilità  loro  nelle  guerre;  mentre  i 
patrizi  per  respingerne  gli  attacchi  si  servivano  della  religione.  Ma  in 
realtà  i  plebei  non  erano  necessari  nelle  guerre  soltanto,  anzi  forse 
meno,  checche  racconti  la  tradizione,  nelle  guerre  che  nelle  altre  mol- 
teplici attività  ed  iniziative  che  spontaneamente  venivano  svolgendosi 
nella  città.  E  la  religione  non  era  che  il  pretesto  col  quale  i  patrizi 
cercavano  sostenere  la  loro  originaria  supremazia  nelP  amministrazione 
della  cosa  pubblica.  Nella  sua  sostanza  la  lotta  fra  patrizi  e  plebei 
fu  lotta  fra  due  sistemi  di  organizzazione  politica:  fra  il  sistema  gen- 
tilicio  aristocratico  ed  il  sistema  individualista  democratico^).  E  ciò 
che  decise  della  vittoria  dei  plebei  fu  il  numero  e  lo  spirito  loro  pili 
sciolto   e   progressivo. 

Noi  potremo  fra  breve,  trattando  delle  magistrature,  dei  comizi 
e  del  senato,  seguire  le  diverse  fasi  della  lotta.  Ma  qui  è  neces- 
sario toccare  di  un  istituto  che  divenne  il  centro  strategico  dei  plebei 
e  che  costituisce  il  primo  passo  da  essi  fatto  verso  la  parificazione 
del    diritto.      Questo    è    il    tribunato,    che    la    tradizione    considera 


1)  In  orìgine  in  tanto  si  appartiene  allo  stato  in  quanto  si  appartiene  ad  una 
delle  yenUB  comprese  entro  le  30  ciwije:  gentilitas  e  civitas  sono  concetti  che 
combaciano.  Segue  yoì  un  periodo  nel  quale  si  cerca  di  disciplinare  entro  le 
curiae  i  nuovi  elementi,  utilizzando  da  una  parte  V  anlUisaimo  istituto  della 
cHeutela  (sul  quale  vedi  Carle  op.  cit.  pag.  46 — 52),  dall'  altra  ammet- 
tendo nuove  gentes  nella  città  (pcUres  minorum  gentiunt).  Vedi  in  proposito 
Karlowa  Rdmische  RechtagMchicIUe,  I,  §  10.  Quando  però  lo  sviluppo  dello  stato 
prende  un  tempo  più  rapido,  non  è  più  possibile  conservare  V  organizzazione 
gentilicìa:  questa  non  ha  la  capacità  di  assorbire  e  disciplinare  in  sé  tutta  la 
nuova  moltitudine  che  pure  non  è  possibile  escludere  dalla  vita  politica.  Allora 
si  ricorre  a  nuovi  e  più  radicali  criteri. 
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esistente  nei  primi  anni  della  repubblica  e  già  allora  munito  di  po- 
teri, che  nella  realtà  acquistò  solo  in  seguito.  Il  tribunato  non  è  nelle 
origini  una  niugistratura  dello  stato,  ma  piuttosto,  come  il  Mommsen 
si  esprime,  una  quasì-magistratura  della  plebe  ^).  I  tribuni  non  avevano 
nelle  origini  imperium,  e  neppure  forse  un  ampio  diritto  di  in- 
tercessione. Quello  non  ottennero  mai;  questo,  insieme  col  ius  pren- 
sionis,  col  itis  coercendi,  muUae  dicendi  ecc.  fu  loro  riconosciuto 
progressivamente,  in  epoca  già  relativamente  recente.  Erano  essi 
dunque  i  tutori  e  consiglieri  della  plebe,  i  quali,  nelP  interesse  della 
medesima,  seguivano  e  sorvegliavano  V  opera  dei  magistrati  patrizi,  ne 
denunciavano  gli  arbitri  e  organizzavano  contro  di  essi  una  resistenza 
di  classe.  Da  questi  modesti  inizi  tuttavia  per  forza  irresistibile  di 
cose  il  tribunato  potè  assurgere  ad  una  illimitata  potenza.  L*  elemento 
patrizio  doveva  continuamente  transigere  e  patteggiare  coir  elemento 
plebeo:  intermediari  in  questi  patti  erano  i  tribuni.  Basata  però  la 
convivenza  sociale  sopra  un  tale  sistema  di  pattuizioni  naturalmente 
doveva  svilupparsi  un  parallelismo  con  tendenza  ad  eguaglianza  fra  le 
due  classi.  Come  pertanto  i  plebei  erano  soggetti  ai  magistrati  patrizi, 
così  in  prima  linea  si  rendeva  necessario  assicurare  la  persona  dei 
tribuni  dagli  abusi  di  quelli.  Di  qui  scaturisce  il  principio  della  in- 
violabilità dei  tribuni,  principio  cbe  viene  sanzionato  mediante  solenne 
patto  giurato  (lex  sacrata)^).  La  inviolabilità  del  tribuno  diventa  poi 
la  base  di  ulteriori  passi  verso  il  pareggiamento  delle  due  classi.  Essa  fu 
estesa  da  principio  a  tutela  delle  assemblee  dai  tribuni  presiedute,  poi 
a  tutela  e  sanzione  delle  deliberazioni  in  esse  prese  dalla  plebe.   Così 

*)  Sulla  origine  del  tribunato  veggasi  Herzogr  nei  JafirhUcher  fUr  Philo- 
logie j  1876,  pp.  147  e  segg.  e  Pais  Memoria  citata,  pagg.  30—32. 

^)  Vedi  Karlowa  Romisehe  Bechtsgeschichte,  L  pag,  101  e  segg.  Le  seces- 
sioni, di  cui  tanto  si  parla  nelle  narrazioni  annaUstielie,  non  erano  che  mezzi  di 
pressione  dei  quali  la  plebe  si  serviva  per  ottenere  delle  concessioni;  esse  possono 
venir  paragonate  agli  scioperi  delle  organizzazioni  operaie  moderne.  Sulle  seces- 
siones  vedi  Pais  Studi  storici.  II,  pag.  144  e  segg.,  contro  il  quale  con  argomenti 
insufficienti  il  Serafini  Dir.  Pubblico  rom.  pag.  311  nota.  Sulla  originaria  ten- 
denza della  plebe  a  separarsi  da  Roma  e  a  costituire  per  così  dire  uno  stato 
entro  lo  stato  vedi  Mommsen  Staatsrecht,  II,  pagg.  261  e  segg.  e  Abriss,  pagg.50 — 51. 
Gli  è  indubitabile  che«la  tradizione  insiste  su  questa  pretesa  tendenza  originaria 
della  plebe,  ma  non  è  facile  determinare  fino  a  qual  punto  ciò  corrisponda  aHa 
realtà  storica.  La  lotta  sostenuta  dagli  italici  allo  scopo  di  ottenere  il  pieno 
diritto  di  cittadinanza  romana  ha  molti  punti  di  contatto  e  di  simiglianza  colla 
originaria  lotta  al  medesimo  scopo  combattuta  dai  plebei  contro  i  patrizL  Gli 
è  quindi  molto  naturale  V  ammettere  che  gli  annalisti  e  storici  più  recenti  si 
eieno  serviti  di  dati  ed  elementi  offerti  da  quella  per  ricostruire  e  dar  colorito  a 
questa. 
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venne  affermandosi,  e  successivamente  ampliandosi,  una  competenza 
giudiziaria  e  legislativa  dei  comizi  della  plebe  convocati  dai  tribuni 
parallela  alla  competenza  giudiziaria  e  legislativa  del  comizio  dello  stato 
romano.  Un  tale  dualismo  di  istituzioni  avrebbe  portato  alla  dissolu- 
zione dello  stato,  ove  in  esso  fossero  state  dominanti  delle  tendenze 
centrifughe:  condusse  invece  alla  sua  rinnovazione  mercè  lo  spirito 
di  solidarietà  e  la  comune  coscienza  deir  avvenire,  che  aleggiavano 
su  Berna.  Il  tribunato  peraltro  restò  sempre  una  magÌ4»tratura 
per  così  dire  eztracostituzionale  ;  esso  non  superò  formalmente  il 
consolato.  Ma  di  fatto  divenne  uno  dei  perni  centrali  di  tutta  la  costi- 
tuzione politica,  quando  la  plebe,  raggiunta  giuridicamente  la  perfetta 
eguaglianza  col  patriziato  entro  lo  stato,  vi  ebbe  in  sostanza  acquistata 
una  incontestabile  supremazia^).  Così  avvenne  che  mentre  in  un  certo 
momento  ai  plebei  fu  aperta  la  via  a  tutte  le  cariche  supreme  dello 
stato,  civili  e  sacrali,  il  tribunato  rimase  un  privilegio  dei  plebei,  ed 
alla  plebe  doveva  passare  il  patrizio,  che  aspirasse  ad  ascenderlo  (tran- 
sUio  ad  plebem). 

§  2.  Le  magistrature  repubblicane^), 

Ideilo  svolgimento  delle  magistrature  che  si  opera  iu  questo  pe- 
riodo si  manifestano  due  correnti  parallele:  Tuna  tendente  a  scindere 
e  dividere  fra  più  magistrature  i  poteri  e  le  facoltà  (imperium  ac  po- 
teslas)  che  nelle  origini  trovansi  tutti  concentrati  nel  consolato  ^j; 
l'altra  intenta  a  render  tutte  queste  magistrature  accessibili  ai  ple- 
bei. Queste  due  correnti  hanno  una  fonte  comune  nella  espansione 
politico-militare  dello  stato,  e  cospirano  insieme  ad  un  solo  fine,  cioè  alla 
limitazione  dei  poteri  dei  magistrati  di  fronte  ai  cittadini.  Il  consolato 
stesso  costituiva  già  nel  suo  sorgere  un  notevole  passo  in  questa  dire- 
zione,  giacché   il  principio  della  collegialità  dal  quale  è  dominato,  col 


1)  Vedi  tuttavìa  le  acute  osservazioni  del  Mommsen  Ahriss,  pag.  40. 

^)  Sullo  svolgimento  delle  magistrature  veggasi  il  frammento  di  Pom- 
penio  libro  singulari  Enchiridii  ir.  2  §  13  dis.  1.  2  e  sul  valore  che  gli  si  può 
attnbnire  JSrs  op.  cit.  pagg.  Il — 14.  Ad  una  magistrale  trattazione  delle  sin- 
gole magistrature  romane,  è  dedicato  il  U9.  volume  del  Bómisches  Staatsvecht  del 
Mommseii^  i  cui  risultati  sono  compendiati  nel  terzo  libro  del  suo  Abn'ss  des 
rdmUchen  Siaatsreehtes.  Gir.  Landaccl  Storia,  I[,  I. 

')  Abbiamo  già  accennato  come  i  supremi  poteri  sacrali  dei  reges  non  pas- 
sarono ai  consoli,  ma  al  eoUegium  poniificum.  In  quanto  essi  dovessero  per  tradi- 
zione venire  esercitati  dal  rex  il  pontiftx  maximus  nominava  un  rex  sacrifieulus. 
La  denominazione  più  antica  dei  supremi  magisti'ati  repubblicani  è  praetirea  o 
judices. 
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diritto  di  veto  reciproco^),  e  la  durata  di  un  anno  (potestas  tempore 
dumtaxat  annua)  che  rendeva  possibile  una  vera  e  propria  respon- 
sabilità 2),  costituivano  una  cospicua  garanzia  contro  gli  abusi  di  potere 
dall  tradizione  attribuite  agli  ultimi  re.  L'istituto  della  provocatìo 
ad  populum,  che  la  leggenda  fa  risalire  air  epoca  regia^)  o  ai  primi 
anni  della  repubblica,  ma  che  invece  è  di  molto  posteriore,  segnò 
un  ulteriore  ed  anche  più  importante  progresso  nella  medesima  dire- 
zione. Ma  fu  solo  col  moltiplicarsi  delle  magistrature,  col  sorgere  ed  am- 
pliarsi del  diritto  d' intercessione  dei  tribuni  della  plebe,  e  col  prevalere  del- 
l' elemento  plebeo  negli  uffici  pubblici  che  potè  aversi  quel  sistema  mera- 
viglioso di  spontanea  cooperazione  e  di  reciproco  controllo,  che  conci- 
liava la  libertà  coir  ordine  e  che,  contenendo  le  lotte  politiche  entro 
i  limiti  della  legalità,  fu  uno  dei  precipui  fattori  della  grandezza  di 
Soma  in  questo  periodo.  Tutto  ciò  frattanto  non  si  verificò  che  per 
un  complesso  di  riforme  successive  e  continue,  delle  quali  non  ci  è 
conservata  memoria  certa  e  precisa. 

Evitando  di  proposito  di  entrare  in  un'  esame  critico  dei  mol- 
teplici dati  e  che  ci  sono  offerti  dalla  tradizione,  ci  limiteremo  a 
dare  qui  uno  schizzo  approssimativo  dello  svolgimento  delle  magistra- 
ture romane  e  delle  varie  fasi  per  le  quali  esse  divennero  accessibili 
indistintamente  anche  ai  plebei.  Poco  dopo  V  istituzione  del  consolato, 
che  corrisponde  all'abolizione  della  monarchia,  troviamo  riconosciuta 
ed  applicata  la  dittatura,  che  giustamente  è  stata  definita  come  un 
temporaneo  ritorno  alla  monarchia  stessa.  Come  magistratura  stabile 
sorge  poi  la  questura.  Ma  anche  a  tal  punto  la  costituzione  non  si 
è  ancora  fissata  in  forme  stabili.  Il  decemvirato  legtbus  scribundis  ci 
è   infatti   rappresentato   come  una  nuova  trasformazione  della  costitu- 


*)  Sul  diritto  di  intercessione  vedi  Cicerone  in  Verr.,  Il,  1,  46,  119:  Pro 
Tullio,  16,  38;  prò  Quinctio,  20;  prò  Cluentio,  27;  AsconiO;  Or.  pag.  84;  Gelilo 
N.  A.  7,  19;  Caesar  De  bello  civ.  3,  20. 

*)  Vedi  Mommsen  StaMtsrecht,  1,  pagg.  672—682. 

*)  Vedi  in  proposito  Karlo^a  Ròmische  Rechlsgeschichte,  I,  pag.  53.  La 
tradizione  parla  di  tre  leges  Valeriae  che  avrebbero  Introdotto  la  provoeatio 
ad  populum:  una  del  245  u.  C./509  a.  Cr.,  una  del  305  u.  C./449  a.  Cr.  ed  una 
del  454  u.  c./3(>0  a.  Cr.  Vedi  Livio  3,  55;  10,  9;  Dionigi  5,  70;  Cicerone 
De  rep.  [I,  31.  Va  poi  qui  ricordata  anche  la  disposizione  delle  XIE  tavole  :  ne  quis 
ile  capite  civis  nisi  per  maximum  comUiatum  ne  ferunto.  Sopra  queste  diverse  leggi 
de  provocatione  reggasi  RndorlT  Romische  Geschichte,  I,  §  10  ;  sulla  loro  genuinità 
e  sulla  loro  cronologia  Pals  Storia,  I,  1,  pagg.  563  e  segg.  l  dittatori  non  erano  in 
origine  soggetti  a  provocatìo,  ma  questo  privilegio,  secondo  la  tradizione,  sarebbe 
stato  abolito  già  nel  350  u.  C./404  a.  Cr.  (Lea-  ValeHn).  Ma  reggasi  in  proposito 
Pais  op.  cit.,  I,  1,  pag.  152. 
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zìone  :  come  una  magistratura  provvisoria  sospendente  ed  assorbente  in  se 
tutte  le  precedenti     Né  diversa  natura  ha  il  tribunato  militare  consu- 
lari  potestate,  che  rispecchia  tutto  un  periodo  di  guerre  guerreggiate. 
Un   passo   più   sicuro   verso  un  assetto   politico  definitivo  si  ha  colla 
riattivazione  delle  magistrature  ordinarie  antecedenti  e  colla  introdu- 
zione della  censura.  Questa  infatti  presuppone  quella  costituzione  ser- 
viana  che  è  una  delle  colonne  maestre  della  prima  repubblica.  La  censura 
cade,  secondo   la   leggenda,    nel  311  u.  c.|443  av.  Cr.  ma  in  realtà   è 
forse  di  molto  posteriore.  L*  erezione  della  pretura,  che  da  alcuni  scrit- 
tori vien  posta nel387  u.c.{367  av.Cr.,  ci  è  raffigurata  come  dovuta  al  bisogno 
di  creare  una  speciale  magistratura  giusdicente  ;  ma  anche  qui  conviene 
opporsi  alla  tradizione.   La  pretura  non  ebbe  probabilmente  nelle  sue 
origini  tali  specifiche  funzioni,  che  acquistò  solo  in  seguito.   Essa  era 
in  sostanza  un  terzo  posto  di  console  con  poteri  più  ristretti  ^)  V  edilità 
non  è  in  origine  una  magistratura  di  stato,   ma  della  plebe  soltanto: 
gli  edili  sono  gli  aiutanti  dei  tribuni,    dai   quali   vengono   in   origine 
eletti.     Ma  in   seguito   si  crea  V  edilità  cunde  che  la  tradizione,  pure 
anticipando,  pone  nel  387  u.  c.{367  av.  Gr.  e  questa  prende  posto  fra 
le  m^istrature    dello   stato.     Coli' istituzione  della  pretura  peregrina 
infine,   che  cade   nel  512  u.  e.|242  av.  Cr.  —  alla  quale  tien  dietro 
r  istituzione  della  pretura  provinciale  —  si  chiudono,  ove  si  prescinda 
da  magistrature  secondarie,  i  quadri  delle  fondamentali  magistrature  e 
sì  ha  la  completa  ossatura,   sulla  quale  per  tre  secoli  si  resse  T  orga- 
nismo politico  repubblicano.     Nel  periodo  seguente  cercheremo  di  trat- 
teggiare  il   modo  di  funzionare   di   questo  complesso  di  magistrature, 
delineandone  la  teoria.  Qui  dobbiamo  richiamare  per  cenni  il  processo, 
egualmente   avvolto   nelle  tenebre,   che   le   rese    accessibili  ai   plebei. 
Secondo  Dionigi  già  il  preteso  decemvirato  legihus  scribundis  dal  303 — 
304  u.    c.|451— 450   av.   Cr.  sarebbe   stato  una  magistratura  patrizio- 
plebea,  ma  questa  sua  aifermazione  è  contradetta  da  molte  altre  e  non 
è  possibile  accettarla  senza  beneficio   d^  inventario,  specialmente  ove  si 
tengano  presenti  le  nuove  correnti  di  idee  intorno  alla   pretesa   legge 
delle   XII   tavole^).     Assai  verosimile  si  è  invece  che  ai  plebei  al  pari 
che    ai   patrizi   fosse,  fin  dalle  origini,  accessibile  il  tribunato  militare 
coìistdari  potestate.   Lo    stato   permanente   di  guerra  che  determinò  il 
sorgere  di  questa  magistratura,  giustificava  tale  eccezione.  Appena  però 
subentrava  V  ordinamento  politico  normale,  cessava  per  i  plebei  il  di- 
ritto di  partecipare  alla  suprema  magistratura  dello  stato.  L^  esclusione 


»)  Vedi  Pais  Sigria  l.  2,  pagg.  137—138;  280:  620—625. 
»)  Vedi  più  avanti  cap.  V,  §   1. 
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loro  dalle  cariche  pubbliche  darò  certo  più  a  lungo  di  quanto  ammette  la 
tradizione  annalistica.  Questa  in£a,tti  attribuisce  uno  dei  due  posti  dì  con- 
sole ai  plebei  già  nel  387  u.  c.{367  a.  Cr.  (Lex  Licinia^  e  ambedue  nel 
412  u.  c.|342  a.  Cr.  (Plebiscitum  Genucium).  Ma  conviene  osser- 
vare che  solo  nel  582  u.  c.{172  av.  Gr.  si  riscontrano  due  consoli  ple- 
bei e  la  tradizione  stessa  riferisce  —  come  opportunamente  è  stato 
rilevato  —  che  si  ebbe  un  tentativo  non  riescito  di  nominare  due 
consoli  plebei  nel  539  u.  c.{215  a.  Cr.  Ben  poco  verosimile  si  è  quindi 
che  già  nel  412  u.  c.{342  a.  Cr.  ai  plebei  fossero  aperti  i  due  posti 
di  consoli;  ed  iinche  la  data  attribuita  air  ammissione  dei  plebei  ad 
uno  solo  dei  due  posti  di  console  è,  secondo  ogni  probabilità,  anticipata. 
Se  ciò  è  vero,  conviene  spostare  anche  la  data  delP  avvento  dei  plebei 
alla  pretura  e  alla  dittatura  che  generalmente  vien  posta  nel  387  u. 
C./367  a.  Gr.,  e  alla  censura  che  la  tradizione  stessa  pone  nel  principio 
del  yo.  secolo  u.  c.^),  e  ciò,  non  fosse  altro,  per  la  stretta  connessione, 
nella  quale  questi  avvenimenti  si  trovano  fìra  di  loro.  Si  avrebbe 
dunque  un  completo  riordinamento  cronologico,  la  importanza  del 
quale,  per  la  valutazione  della  storia  costituzionale  romana  di  questo 
periodo,  non  può  sfuggire  ad  alcuno^).  Certo  è,  ad  ogni  modo,  che  le 
ultime  conquiste  plebee,  nel  campo  delle  magistrature,  sono  quelle 
che  riguardano  T  ordinamento  sacrale.  Livio  ci  racconta,  che  già  nel 
454  u.  c.{300  a.  Cr.  una  Lex  Ogulnia  avrebbe  assegnato  quattro  posti 
di  pontefice  e  cinque  di  augure  ai  plebei^^).  E  se  pure  è  lecito  solle- 
vare dubbi  sulla  attendibilità  di  questa  data,  certo  si  è  che  verso  il  500 
u.  C./254  a.  Cr.  il  pontificato  massimo  trovasi,  per  la  prima  volta, 
occupato  da  un  plebeo,  e  che  nel  545  u.  a/209  a.  Cr.  si  ha  un  Curio 
maximus  plebeo.  Anche  V  ultima  cittadella  patrizia  è  ormai  caduta 
in  potere  dei  plebei  e  presto  avremo  occasione  di  rilevare  quanta  im- 
portanza questo  &tto  dovesse  avere  per  lo  svolgimento  del  sistema  del 
diritto  romano. 

§  3.   I  Comitia^y 

Neir  epoca  preistorica  non  esistono  che  i  comitia  curiatia  nei 
quali  si  rispecchia  ed  afferma  la  primitiva  organizzazione  gentilicia  di 
Roma.     Nel  periodo,    del   quale    ora   ci   occupiamo,    che   è  periodo  di 


>)  Il  primo  censore  plebeo  sarebbe  entrato  in  carica  nel  403  u.  C./261  a.  Cr. 

*)  Rimando  per  tutta  questa  materia  alle  acute  osservazioni  del  Pais  II, 
2,  pagg.  279  ;  624 — 636  e  passim,  un'  ampia  esposizione  e  discussione  delle  quali 
sarebbe  qui  fuor  di  luogo. 

*)  Livio  X,  6.    Confronto  Herzog  Gesch,  und  Syst,,  I,  pag.  279. 

*)  Bibliografia.  HaschÌLe  Die  Verfassung  des  Seruiiis  TuUitta,  Heidelberg  1838. 
Oltre  le  opere  sopra  citate  veggasi  :  Soltan  Entstehupg  und  Zusammensetzung  der  alt- 
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trasformazioDe  e  di  rinnovameuto  politico  vengono  successivamente 
riconosciuti  due  nuovi  comitia:  ì  comitia  centuriata  ed  i  comitia 
tributa.  La  leggenda  attribuisce  la  istituzione  dei  comitia  centuriata 
al  re  Servio  Tullio,  ma  la  critica  storica  è  ormai  concorde  nel  rite- 
nerla assai  più  recente.  I  comizi  centuriati  infatti  presuppongono 
uno  sviluppo  territoriale  e  politico  che  Roma  raggiunse  solo  dopo 
r incendio  gallico.^) 

La  debolezza  dello  stato  primitivo  aveva  il  suo  precipuo  fon- 
damento in  ciò  che  la  dipendenza  dei  cittadini  era  in  esso  deter- 
minata dalla  loro  appartenenza  ad  una  delle  gentes  (patrizie  o  plebee) 
comprese  nelle  30  curiae.  V  interesse  del  singolo  alla  civitas  era  quindi 
sentito,  per  così  dire,  in  secondo  grado;  per  il  tramite  cioè  del  suo 
interesse  alla  gens  di  cui  faceva  parte  e  solo  in  quanto  non  fosse  con 
questo  in  collisione.  Ma  poiché  Videa  dello  stato  si  fii  più  energica- 
mente affermata  e  si  ebbe  V  intuizione  di  un  vasto  programma  politico  e  mi- 
litare si  fece  anche  palese  la  necessità  di  romperla  con  quella  primi- 
tiva causa  di  debolezza  e  di  creare,  almeno  pei  supremi  scopi  dello 
btato,  un  ordinamento  più  forte  e  più  raccolto  che  ponesse  gli  individui 
in  un  diretto,  per  quanto  limitato,  rapporto  di  sudditanza  verso  lo  stato 
e  ne  rendesse  possibile  una  energica  cooperazione.  Ciò  avvenne  me- 
diante la  riforma  attribuita  a  Servio  Tullio,  T  impulso  alla  quale  è  a 
ricercarsi  nelle  invasioni  cui  Roma  aveva  dovuto  soccombere,  special- 
mente nell*  invasione  celtica  che  la  rase  al  suolo.  Il  criterio  fon- 
damentale di  questa  riforma,  i  veri  autori  della  quale  ci  sono  com- 
pletamente ignoti,  era  riposto  in  ciò  :  che  ciii  più  iuteresse  aveva  alla 
conservazione  dello  stato  più  dovesse  contribuire  alla  sua  difesa  e  al 
suo  sostentamento,  ma  dovesse  però  anche  avere  una  preponderante 
influenza  nel  reggimento  della  cosa  pubblica. 

Secondo  uno  schema  —  che  si  è  venuto  fissando  soltanto  nel  Yl^. 
secolo  u.  e.  —  tutta  la  popolazione  venne  divisa  in  base  al  censo  ^)  in 


rdmtschen  Volksversammlungen  1880.  —  Kappejne  van  de  Coppello  Ahhandlungen , 
fase.  I,  Betrachtungen  Uber  die  Comitieny  traduzione  tedesca  del  Conrat  1885.  — 
Clason  XJ^m'  da 8  Wesen  der  Trìbtts  und  Tiibusversammluttg  der  àUesien  RepMik 
nelle  sue  KrUisehe  Eroj-terungen,  Rostock  1871. 

*)  Vedi  in  proposito  Pals  Storia,  l,  1.  pagg.  321  e  segg. 

')  Cieerone  De  legihus  III,  19,  44,  riferendosi  all'ordinamento  serviano 
scrive  :  descripius  enim  populus  ceti9U,  ardinibus,  aetatibus  plus  adhibet  ad  suffragium 
eonsUii  quam  fase  in  tribtis  convoccUus.  E  in  altro  passo  de  rep.  II,  22,  così  lo 
descrive  :  equitum  numero  ex  omni  populi  stimma  separato ,  reVquum  p  pulum 
distribuii  in  qfunque  dasses^  seniuresque  ajunioribus  divisitj  eo»que  ita  disparavit,  ut 
suffragia  non  in  muUitudinis,  sed  in  locupletium  potestate  essent.  Cfr.  anche  pt'o 
Fiacco,  7,  15;   de  leg.  Ili,  3,  7:  19,   44.    Quanto   all'ammontare  del  patrimonio 
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cinque  classi  le  quali  Tennero  poste  a  fondamento  sia  dell'  esercito  che 
della  pubblica  assemblea.  Così  accanto  ai  Comitia  Curiata  (che  contìnnano 
ad  esistere  conservando  funzioni  pih  ristrette  e  compatibili  col  nuovo  ordi- 
namento politico  militare,  ma  che  già  sulla  fine  di  questo  periodo  si  invol- 
gono e  non  sou  più  che  un  simulacro  di  quelli  originari)  si  ebbero  i 
Comitia  Centuriata,  Le  cinque  classi,  nelle  quali,  in  base  al  censo, 
era  stato  diviso  tutto  il  popolo  patrizio-plebeo,  erano  suddivise  in 
centuriae  e  queste  si  distinguevano  in  centuriae  juniorum  (dai  18 
ai  46)  e  seniorum  (dai  46  ai  60  anni).  Entro  ogni  classe  poi  si  aveva 
un  egual  numero  di  centuriae  juniorum  e  setiiorum  (e  quindi  una  pre- 
ponderanza degli  anziani,)  ma  uon  ad  ogni  classe  era  attribuito  im 
egual  numero  complessivo  di  centuriae.  Nella  prima  di  esse  infatti, 
nella  quale  erano  iscritti  i  pid  abbienti,  il  numero  delle  centurie  era 
di  98;  cioè  80  di  pedoni  (40  juniorum  e  40  seniorum)  e  18  di  cavalieri 
Nella  seconda,  terza  e  quarta  classe  non  erano  distribuite  che  60  cen- 
turie (10  di  juniorum  e  10  di  seniorum  per  ognuna)  e  nella  quinta 
30  centurie  (15  di  juniorum  e  15  di  seniorum).  Alla  somma  di  queste 
centurie  ne  andavano  aggiunte  altre  5  (una  di  fabri  tignarii;  una  di 
fabri  ferrarli;  una  di  tibicines;  una  di  cornicines  ed  una  di  velati)  fino 
a  raggiungere  la  cifra  totale  di  193  centuriae  che  co;stituivano  il  fon- 
damento sia  deir  esercito  che  delV  assemblea  politica  (exercitus  urbanus). 
In  base  a  questo  ordinamento  i  piti  ricchi  erano  i  più  gravati  dal 
servizio  militare  e  dall'eventuale  tributum^)^  ma  in  compenso  ad  essi 
spettava  una  evidente  preponderanza  politica,  giacche,  avvenendo  le 
votazioni  per  centurie,  e  successivamente,  ove  i  componenti  la  prima 
classe  fossero  concordi,  avevano  già  per  sé  la  maggioranza  e  le  altre 
centuriae  quindi  neppure  venivano  al  voto.  Siccome  però  i  più 
ricchi  erano  in  origine  indubbiamente  i  patrizi,  così  non  può  dirsi  che 
la  riforma  arrecasse  un  colpo  immediato  alla  loro  potenza.  Essa  non- 
dimeno aveva  una  somma  importanza  pei  plebei  giacché  ne  riconosceva 


richiesto  per  essere  ammesso  in  una  delle  cinque  classi  Dionigi  e  Livio  si  ac- 
cordano nel  sostenere  che  per  la  I».  classe  si  richiedevano  1(X).000  assi  e 
per  la  Ila.,  [[[a.  e  IV»  relativamente  75.000,  50.000,  25.000  a«si.  Per  la  V».  classe 
Livio  richiede  11.000  assi,  Dionigi  invece  12.500.  Per  le  diverse  controversie  in 
proposito  veggasi  Padelletti  Storia,  cap.  IV,  note  e  Karlowa  RÓmische  Rechts- 
ffeschichte,  I,  §  11  e  §  53.  Qui  basta  il  rilevare  come  il  non  esser  fatta  menzione 
nelle  fonti  che  di  una  stima  patrimoniale  in  denaro,  dimostra  che  la  riforma 
non  può  essere  così  antica  come  vorreVjbe  la  tradizione  che  T  attribuis.e  al  re 
Servio  TulHo. 

*)  Il  trìbutum  non  è  una  vera  e  propria  imposta,  ma  una  specie  di  prestito 
forzoso.  Non  ci  è  noto  con  certezza  se  esso  fosse  proporzionale  o  progressivo. 
Vedi  in  proposito  Karlowa  Romische  RechtsgeschichtCj  U,  pagg.  81  e  ^^f^g. 
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—  sia  pnre  al  precipuo  scopo  di  imporre  loro  degli  oneri  —  V  appar- 
tenenza allo  stato,  indipendentemente  dal?  appartenenza  ad  una  gens 
inelusa  nelle  curiae^  e  questo  riconoscimento  era  il  necessario  presup- 
posto   di  ogni  loro  ulteriore  conquista  politica^). 

I  Comitia  cenùuriata  non  si  troTayano  nella  loro  forma  originaria  in  al- 
cun necessario  e  stretto  rapporto  colla  divisione  dello  stato  in  tribù  locali. 
I  rilievi  per  determinare  il  patrimonio  dei  singoli  cittadini  si  dovevano  cer- 
tamente fare,  anche  in  origine,  per  tribù,  ma  la  distribuzione  loro  nelle 
centurie  aveva  luogo  indipendentemente,  ne  si  provvedeva  che  vi  fosse 
un  certo  rapporto  fra  V  appartenenza  alle  tribù  e  V  appartenenza  alle 
singole  centurie.  Una  riforma  in  questo  senso  si  ebbe  soltanto  dopo  che 
il  numero  delle  tribù  locali  fu  chiuso  (post  expletas  quinque  et  triginta 
tribus);  ma  purtroppo  non  ci  è  dato  determinare  con  precisione  e  si- 
curezza in  che  consistesse*).  Solo  possiamo  affermare  che  lo  scopo  suo  era 


')  Dopo  la  riforma  serviana  non  è  più  necessario,  per  acquistare  la  citta- 
dinanza romana,  V  entrare  a  far  parte  di  una  gena.  Vedi  retro  pag.  25,  nota  1. 
Sui  diversi  modi  nei  quali  si  può  acquistare  la  cittadinanza  vedi  Mommsen 
Abri88,  pagg.  22—27  e  Seraflni  Dir.  puhblizo,  pagg.  119  segg. 

>)  T  testi  fondamentali  in  proposito  sono  i  seguenti  :  Liv.  I.  43.  Equites  enim 
Yocabantur  primi,  octoginta  inde  primae  classis  centuriae  ;  ibi  si  yariaret,  quod 
raro  incidebat,  ut  secundae  classis  vocarentur,  nec  vero  unquam  infra  ita  descen- 
derent,  ut  ad  infimos  pervenirent.  Nec  mirali  oportet,  hunc  ordmem,  qui  nunc 
egty  post  expletas  quinque  et  triginta  tribue,  dupUcato  earum  numero  eenturiis  iuniarum 
seniorumqtte  ad  institutam  a  Servio  Tullio  aummam  non  convenire,  quadrifariam 
enim  urbe  divisa  regionibus  collibusque,  quae  habitabantur  partes,  tiibus  eas 
appellavit,  neque  bae  ad  centuriarum  distributionem  numerumque  quicquam  per- 
tinuerunt.  Cic.  de  Rep.  II.  22.  Quae  descriptio  comitiorum  si  esset  ignota  yobis, 
explicaretur  a  me.  Nunc  rationem  videtis  esse  talem,  ut  equitum  centuriae  cum 
sex  sufiìragiis,  (l.  man.  equitum  certamine  et  auffragUa)  et  prima  classis,  addita 
centorìa,  quae  ad  summum  usum  urbis  fabiis  tignariis  data,  LXXXX Villi  cen- 
tarias  habeat,  quibus  ex  centum  quatuor  eenturiis  (1.  man.,  data  Villi  centuriae, 
tot.  , .  ceteiìs  omissÌB)  tot  enim  reliqnae  sunt,  octo  solae  si  accesserunt,  confecta 
est  vis  x>opuli  universa,  relìquaque  multo  maior  multitudo  sex  et  nonaginta  cen- 
toiiarum  neque  exduderetnr  sufi&agìis,  ne  superbum  esset,  nec  valeret  nimis,  ne 
esset  periculosum.  Dion.  Hai.  lY.  21.  o5to(  6  xóopioc  to5  icoXixsó^xaxoc  ini  icoXXàc 
despxevs  ftvtàc  <poXaTTÓp.«yo(  ònò  Tu>;jlcuo>v.  hf  t^  toìc  >ia^^  %.^  luxiv^tou  fj^^oii  noi 
{UTO^XY^tai  sl^  xh  Siq-jLOTCxwttpov  avalliate  xiol  ^coo^tlc  lo^opocf  oò  t<òv  Xóx<i>v  xaxGiXo- 
ds^ccov,  àXXà  xr^  xX-fjoett»^  oòxéxt  f^jv  àp^ftcav  àxpi^iav  foXaTxoóoiq^  u>^  Irptov  xeu^ 
àpxottpso^ai^  icoXXdxcc  icopcDV*  àXX'  òicèp  fièv  xoóxcov  oòx  &  iiftptbv  xoipò^  Àp;xóxttt  xol^ 
Xójocc.  Una  esposizione  delle  diverse  opinioni  trovasi  in  Gerlaeh  Die  Verfaaaung 
dea  Sermua  TuUiua  in  ihrer  Entwichelung  nei  suoi  Hiatoriache  Studien,  pagg.  343 — 
434.  Vedi  inoltre  Sohnlin  Lehrbuch  der  Oeachichte,  §  9  ;  Heriog  Geach.  und  Syat.,  I, 
pagg.  320  e  seg.  e  8eraflni  II  diritto  pubblico  romano,  pagg.  143  e  segg.,  ove  si 
iien  conto  anche  della  più  recente  letteratura  sulF  argomento.  Secondo  T  opinione 
che  anche  a  me  sembra  la  più  yerosimile,  la  riforma  avrebbe   consistito   in  ciò 
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di  democratizzare  V  assemblea  centuriata  conservandole  cosi  quel  primato 
che  ormai  vede  vasi  minacciato  da  un  terzo  genere  di  assemblee  popo- 
lari che  appunto  verso  la  fine  del  V^.  secolo  era  riescito  a  conquistare 
un  legittimo  riconoscimento.  Era  questa  T  assemblea  tributa  le  cui 
origini  si  perdono  nei  confusi  primordi  delle  lotte  fra  patrizi  e  plebei. 
Abbiamo  già  accennato  come  la  inviolabilità  pattuita  (lex  sacrata)  pei 
tribuni  della  plebe  portasse  in  sé  il  germe  di  una  inviolabilità  delle 
riunioni  da  essi  indette  e  presiedute.  Chi  fa  violenza  al  tribuno,  o 
interrompe  V  adunanza  da  lui  convocata ,  deve  essere  abbandonato 
(Dionigi  IX,  44.)  al  giudizio  della  plebe  che  acquista  così  delle  funzioni 
giudiziarie  simili  e  parallele  a  quelle  dei  Comitia  centuriata.  Il  movi- 
mento non  poteva  arrestarsi  qui,  ma  iniziato  nel  campo  giudiziario, 
doveva  propagarsi  ben  presto  anche  nel  campo  legislativo.  Era  infatti 
naturale  che  la  plebe,  conquistate  le  principali  magistrature,  e  apertasi 
la  via  al  senato,  accampasse  il  diritto  di  far  leggi  nelle  proprie  assem- 
blee, e  che  queste  da  semplici  radunanze  popolari  venissero  gradata- 
mente elevate  a  dignità  di  organo  dello  stato.  Anche  su  questo  punto 
tuttavia  la  tradizione  è  quanto  mai  incerta  ed  ambigua.  Essa  non  ci 
dice  come  e  quando  i  patrizi  ottenessero  T  accesso  a  queste  nuove  as- 
semblee, ne  ci  spiega  in  modo  chiaro  il  processo  pel  quale  esse  finirono 
per  esser  presiedute  e  dirette  da  magistrati  patrizi.  Ma  pi*escindendo 
da  queste  e  da  altre  molte  oscurità  della  tradizione,  sopra  un  punto 
si  è  fuor  di  dubbio,  e  questo  è  che  già  sulla  fine  del  V<>.  secolo  u,  e. 
le  deliberazioni  votate  nei  comizi  tributi  erano  considerate  obbligatorie 
per  tutti   i   cittadini^),    senza  distinzione  fra  patrizi  e  plebei,    al  pari 


che  si  sarebbe  trasportato  e  limitato  entro  le  singole  tribù  il  sistema  anterìor* 
mente  applicato  indipendentemente  da  essa.  Così  ogni  tribù  avrebbe  offerto 
due  centurie  (una  di  junioì'es  ed  una  di  seniores)  per  ogni  classe,  e  cioè  10 
centurie.  Alla  somma  di  350  centurie  così  ottenute  si  sarebbero  poi  aggiunte 
le  18  centurie  dei  cavalieri  e  le  5  dei  fàbri  Ugnarti,  ferrarti^  tibìcines,  corni- 
cinea  e  velati  creati  col  metodo  seguito  anteriormente.  In  base  alla  riforma,  cod 
intesa,  T  influenza  politica  della  I^  classe  sarebbe  stata  ridotta  ed  eguagliata  a 
quella  delle  altre  e  in  questo  senso  può  dirsi  che  la  riforma  ebbe  scopo  demo- 
cratico. 

')  Secondo  Livio  lU,  55  e  Dionigi  XI,  45,  già  una  Lex  Valeria  Hotatia  del 
305  u.  C./449  a.  Cr.  avrebbe  disposto  :  ut  quod  iributim  plebe  Jussisset,  popidum 
teneret.  Secondo  lo  stesso  Livio  Vili,  12,  14  una  Lex  Publilia  Philonis  del  415 
u.  C./339  a.  Cr.  avrebbe  nuovamente  stabilito  ut  plebiscita  omnes  Quiritea  ienerent.  In- 
fine in  base  ad  una  serie  di  altri  testi  (Livio  Ep.  11;  Plinio  N.  H.  10;  Gellio 
N.  A.  XV  27  ;  Oaio  I,  3  ;  fr.  1,  §  8,  Dig.  I,  2  (Pomponio)  §  4,  Inst.  II,  4)  risulta 
che  nel  467  u.  C./287  a.  Cr.  una  Lex  Hortensia  avrebbe  stabilito  anche  una  volta  :  ut 
quod  plebe  jussisset  omnes  Quiritea  tenerent:  ut  eo  jure,  quod  pleba  statuiaset,  omnes 
Quirites  tcnerentur;  ut  plebiscita  universum  populum  tenerent.  Questa  ripetizione  a 
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delle  deliberazioui  votate   nei  comizi  centuriati.     La  plebe,  come  tale, 
aveva  conquistato  il  supremo  dei  poteri  dello  stato. 

Ora  appunto  ad  evitare  che  T  eguaglianza  così  conquistata  dai  plebei 
8Ì  risolvesse  in  una  loro  assoluta  preponderanza,  intervenne  forse  la  ri- 
forma del  Comizio  centuriato,  di  cui  abbiamo  fatto  cenno  sopra  ^);  riforma 
rivolta  ad  assicurare  un  certo  equilibrio  di  poteri  e  di  influenza  fra  le  due 
assemblee.  Così  poi  noi  le  vedremo  svolgere  per  tutta  V  epoca  repubbli- 
cana una  attinta  parallela  senza  che  le  relative  sfere  di  competenza 
legislativa,  giudiziaria  ed  elettorale  venissero  in  modo  preciso  e  siste- 
matico delineate:  contrapponendosi  e  bilanciandosi  in  una  meravigliosa 
armonia,  esprimendo  nella  forma  più  chiara  ed  efficace  quella  che  è 
una  fra  le  note  più  caratteristiche  dello  svolgimento  del  diritto  pub-» 
blico  e  privato  di  Boma:  la  spontaneità. 

§  4.   Il  Senato^). 

Il  terzo  organo  fondamentale  della  costituzione  politica  romana 
è  il  Senato.  Esso  risponde  ad  un^dea  dominante  nella  rita  primitiva 
dei  popoli  indo-germanici^):  all'idea  cioè  che  gli  atti  più  importanti 
della  vita  famigliare,  gentilicia  e  pubblica  debbano  essere  compiuti, 
sentito  il  parere  dei  più  anziani  ed  autorevoli  Così,  allo  stesso  modo 


coBÌ  ampii  intervalli,  di  una  deliberazione  di  egual  contenuto  ha  dato  luogo  a 
lunghi  dibattiti  e  al  sorgere  di  svariate  ipotesi.  (Vedine  un  riassunto  in  Serafini 
Diritto  pubblico^  pag.  165  n.  2).  Da  alcuni  scrittori  si  è  cercato  di  tor  di  mezzo 
la  difBcoltà  attribuendo  a  queste  diyerse  e  successive  leggi  diverso  e  sempre  più 
ampio  contenuto  ;  da  altri  si  è  ammesso  invece  che  esse  avessero  il  medesimo 
scopo  ma  venissero  ripetute  per  esser  state  nel  frattempo  o  violate  o  dimenti- 
cate; altri  infine  hanno  tentato  ancora  altre  e  più  sottili  conciliazioni,  Yeggasì 
in  proi>08Ìto  Mommsen  Rdmische  Ibrschungen,  I,  pagg.  164  e  segg.  —  Lange 
BSmiaehe  AUhert.^  II,  pagg.  49  e  segg.  —  Karlowa  Bòmische  Rechtsgeschtchte,  I, 
pagg.  116—120.  ^  Herzog  Oesehichte  und  System^  I,  pagg.  254  e  284  n.  3.  — 
Toiirt  Rómische  Rechtsgeschichie,  I,  Beilage  I.  Più  probabile  è  che  le  legea  Vaìeriae 
Haratiae  e  FubUliae  FhUonis  non  abbiano  consistenza  storica  e  che  noi  ci  troviamo 
qui  di  fironte  ad  un  caso  di  triplicazione  di  una  sola  legge  (cioè  della  Lex  Hor- 
tett9ia)  operato  dagli  annalisti.  Yeggasi  Pais  Storia  I,  I,  pag.  279  e  segg.  ;  572  ; 
598;  706,  cui  spetta  il  merito  di  aver  gettato  nuova  luce  anche  su  questa  ves- 
sata controversia. 

*)  Forse  dunque  già  sul  principio  del  VI®,  secolo  u.  e.  appena  le  tribù  eb- 
bero raggiunto  il  numero  complessivo  di  35.  Vedi  in  proposito  Serafini  Diritto 
Pulfblico,  pagg.  143  e  segg. 

')  Bibliografia*  Oltre  le  opere  già  citate  veggasi:  Ilofman  Der  rdmische 
Senat  zur  Zeit  der  Bepublik.  Berlin,  1847.  —  Willems  Le  Senat  de  la  republique 
romaine,  I  1879  ;  II  1883.  Appendici  1885.  —  Bloeh  Lea  origwes  du  Sénat  romain. 
Paris,  1884. 

*)  Veggasi  in  proposito  Bemhoft  op.  cit.  pag.  130  e  segg. 
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che  il  pater  famUias  aveva  al  proprio  fianco  un  consilium  propinquorum, 
accanto  al  reXj  e,  caduta  la  monarchia,  accanto  ai  supremi  magistrati 
della  repubblica,  troviamo  il  Senato. 

Senonchè  mentre  nelle  origini  della  città  il  Senato  era  la  più 
genuina  estrinsecazione  di  quella  organizzazione  gentilicia  che  ab- 
biamo sopra  descritta,  nelP  epoca  della  quale  ora  ci  occupiamo,  esso 
diventa  T  organo  per  eccellenza  ordinatore  ed  organizzatore  del 
nuovo  stato  e  delle  sue  molteplici  e  feconde  iniziative.  Esso  si  piega, 
si  adatta^  si  trasforma  come  richiedono  le  nuove  funzioni,  senza 
tuttavia  perdere  quel  suo  carattere  originario  di  corpo  consultivo 
integrante  coir  autorità  sua  T  impero  dei  magistrati  e  la  potestà 
dei  Comizi  ^).  Questa  radicale  e  profonda  sua  trasformazione  si 
rispecchia  più  vividamente  che  altrove  nel  modo  di  sua  compo- 
sizione. Che  mentre  nelle  origini  esso  era,  secondo  ogni  vero- 
simiglianza, composto  dai  più  influenti  capi  delle  gentes^  che  già  di 
per  se  erano  designati  a  far  parte  del  consiglio  del  re,  e  che  questi 
solo  formalmente  nominava*),  in  seguito  affermandosi  più  fortemente 
e  su  nuove  basi,  Pidea  dello  stato,  esso  doveva  per  necessità  di  cose 
divenire  elettivo.  Non  però  direttamente  da  parte  del  popolo,  ma  da 
parte  dei  supremi  magistrati  dello  stato. 

Il  nuovo  popolo  infatti  ancora  non  esisteva  come  un  tutto  omo- 
geneo e  ben  organizzato.  Esistevano  soltanto  delle  nuove  aspirazioni 
di  conquista,  di  dominio,  e  di  progressivo  sviluppo  civile  ed  economico 
dalle  quali  doveva  essere  diretta  e  illuminata  Peperà  dei  supremi 
reggitori  della  cosa  pubblica.  Questi  dovevano  cercare  una  solida 
base  nel  consenso  e  nel  consiglio  degli  elementi  più  intelligenti,  più 
capaci  e  più  infiammati  delle  nuove  idee. 

Così  troviamo  che  ai  consoli  viene  affidato  il  compito  di  nominare 
i  Senatores  e  che,  in  questo  compito,  essi  non  vengono  giuridicamente 
astretti   a  criteri   di   sorta^).     In  ispecial  modo  va  rilevato  che  né  la 


^)  Cicerone  de  rep»  II.  8  :  VidU  ....  singulari  imperio  et  poteetate  regia  ium 
tnelius  gubet-nari  et  regi  civitaUs^  ai  esset  optimi  cuiusque  ad  iUam  vim  domina-' 
tionis  adjuncta  auctoritas, 

*)  Vedi  in  proposito  BemhSft  op.  cit.  pag.  131.  —  Padelletti  Storia^  cap.  lY,. 
nota  1  e  2. 

>)  Feste  S.  V.  Praeteritii  Praeteriti  eenatoree  quondam  in  oppróbrio  non  eranl, 
quod  ut  reges  eibi  legebant^  auòlegebantque,  quos  in  Consilio  publico  haberenU  ita  post 
exactos  eos  consules  quoque  et  tribuni  mUitum  consiliari  poiestate  coniunetissimos  sibi 
quoeque  patriciorum  et  deinde  plebeiorum  legébant,  donec  Ovinia  tribunida  intervenit, 
qtM  sanetum  est,  ut  eensores  ex  omni  ordine  optimum  quemque  curiatim  in 
senatum  legerent;  quo  factum  est^  ut  qui  praeteriti  essent  et  loco  moti  haberentur 
ignominiosi. 
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gerUilUas  ne  il  census  furono  mai  considerati,  nelP  epoca  repubblicana, 
presupposto  indispensabile  per  la  nomina  a  senatore.  Il  talento,  le 
civili  yirtù,  P  esperienza  acquistata  nel  maneggio  dei  pubblici  negozi, 
erano  i  criteri  ai  quali  i  consoli  dovevano  massimamente  ispirarsi.  Istituita 
la  censura^)  e  affidata  a  questa  magistratura,  la  suprema  sorveglianza 
dei  costumi  cittadini  (regitnen  mùrum)^  la  facoltà  di  nominare  i  sena- 
tori passò  dai  consoli  ai  censori,  i  quali  T  avrebbero  esercitata  per 
la  prima  volta  nel  442  u.  C./312  a.  Cr.  (Livio  X,  29.)  Una  Lex  Omnia 
di  data  incerta  7),  stabilì  poi  che  i  censori  nominassero  optimum  quem- 
que  curiatim  in  Senatu,  Si  ha  in  questa  legge  la  prima  base  di  una 
determinazione  giuridica  dei  requisiti  per  Y  eleggibilità  a  senatore,  e 
eerto  gli  è  indubitabile  che  a  partire  da  questo  momento  il  Senato  è 
aperto  anche  ai  plebei®).  Ma,  a  ben  vedere,  non  vi  è  ragione  seria  di 
dubitare  che  i  plebei  facessero  parte  del  Senato  anche  nel  periodo  an* 
teriore  alla  Lex  Ovinia^  tanto  più  se  si  considera  che  la  Lex  Hartensia^ 
del  467    u.  e./ 287  av.  Gr.,   aveva   già  parificato  i  plebisciti  alle  leggi 


')  Si  rileva  e  rammenta,  da  qualche  scrittore,  il  fatto  che  la  nomina  dei 
senatori  avrebbe  continuato  per  lungo  tempo  ad  essere  consolare,  anche  dopo 
r  istituzione  della  censura.  L' osservazione  regge  qualora  si  accetti,  come  data 
della  istituzione  della  censura,  il  311  u.  c^443  a.  Cr.  Ma  noi  abbiamo  già  accen- 
nato ai  dubbi  sulla  fondatezza  di  quella  data.  La  censura  è  probabilmente  di 
più  recente  istituzione  e  la  facoltà  c^i  nominare  i  senatori  dovette  passare  tosto 
a  questi  nuovi  magistrati. 

')  La  Lex  Ovinia  sulla  quale  veggasi  il  passo  Feste  s.  v.  praeteriti  sopra- 
trascritto,  viene  generalmente  collocata  sul  principio  del  V^.  secolo  u.  e:  nel 
403  u.  c.y351  a.  Cr.,  o  nel  416  u.  e./ 339  a.  Cr. ,  o  in  un  altro  anno  qualsiasi 
anteriore  però  al  442  u.  C./312  a.  Cr.  e  posteriore  al  319  u.  C./446  a.  Cr.  Il  Pais 
Storia  I,  2,  pag.  552  nota,  la  pone  fra  il  468  u.  C./286  a.  Cr.  e  il  538  u.  C./216 
a.  Cr.  e  propende  per  la  data  più  recente,  negando  fede  aUa  notizia  cui  si  allude 
nel  testo  (Livio  IX,  29).  Cfr.  Herzog  Gesehichte  und  System,  I,  pag.  260. 

^)  La  questione  intomo  alla  originaria  partecipazione  dei  plebei  al  senato 
è  una  delle  più  dibattute  fra  gli  storici  del  diritto  romano.  È  opportuno  qui 
ricordare  la  teoria  del  Mominsen  secondo  il  quale  per  tutta  T  epoca  repubbli- 
cana, il  Senato  sarebbe  stato  diviso  in  due  curie  concentriche:  Tuna  esclusiva- 
mente patrizia,  V  altra  patrizio-plebea.  Alla  prima  soltanto  di  queste  due  curie 
spettava  secondo  il  Mommseìi  il  diritto  di  ratifica  delle  deliberazioni  del  Comizio 
che  vien  indicato  nelle  fonti  come  patrum  auctaritas  e  il  diritto  di  nominare 
gli  interreges,  il  che  non  toglieva  tuttavia  che  anche  nella  seconda  curia  i  se- 
natori plebei  si  trovassero  in  una  posizione  d' inferiorità  di  fronte  ai  loro  colleghi 
patrizi.  Questa  teoria  è  stata  sostenuta  dal  Mommsen  nelle  sue  Romische  For- 
sehungen,  voi.  I,  pagg.  218 — 268,  poi  nello  suo  RÓmisches  Staatsrecht^  voi.  II,  e 
infine  trovasi  riassunta  anche  nel  suo  Abriss  des  rdmtschen  Staatsrechtes,  pagg.  325 
fino  339.  Essa  fu  poi  accolta  da  autorevoli  scrittori  quali  il  Willems  e  il  Kar- 
lowa.    Vedi  però  contro  di  essa  Serafini  Diritto  pubblico,  pagg.  190  e  segg. 
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comiziali;  mentre  d^  altra  parte  neppure  può  certamente  affermarsi  clie 
colla  Lex  Ovinia  si  tendesse  a  democratizzare  il  Senato. 

Il  Senato  restò  sempre  il  supremo  organo  moderatore  della  costitu- 
zione repubblicana,  allo  stesso  modo  che  il  tribunato  conservò  pur  sem- 
pre un  carattere  spiccatamente  democratico.  Il  Senato  fu  V  istituzione  che 
meno  risentì  V  influenza  delle  lotte  fra  patrizi  e  plebei.  Era  per  così  dire 
al  disopra  di  esse,  sebbene  non  restasse  ad  esse  estraneo  ;  rappresentava 
r  unità  dello  stato  e  la  maestà  del  suo  impero.  Le  sue  attribuzioni  am- 
pie ed  indeterminate,  che  si  esplicavano  di  regola  nella  forma  dignitosa 
e  solenne  del  consiglio,  riguardavano  tutte  le  fondamentali  funzioni 
dello  stato.  Nel  Senato  venivano  preparati  e  antecedentemente  discussi 
i  progetti  di  legge,  col  consenso  del  Senato  si  indicevano  le  guerre, 
si  ratificavano  le  paci,  si  formulavano  i  trattati.  Nessuna  iniziativa 
importante  dei  magistrati  sfuggiva  al  suo  controllo  e  alla  sua  diret- 
tiva^). Come  in  esso  si  concentrava  tutta  la  sapienza  e  tutte  T  esperienza 
dei  più  eminenti  statisti,  così  da  esso  si  irradiava  per  tutta  la  vita 
dello  stato  una  ponderata  e  costante  azione  di  politico  coordinamento. 


0  Veggaai  in  proposito  Padelletti  Storia,  pagg.  38—40;  —  Karloira 
Sòmische  Hechtsgeschichte,  I,  pagg.  40 — 48.  —  Cicerone  de  rep.  2,  32,  56,  riferen- 
doBÌ  allo  stato  del  diritto,  prima  delle  Xll  tavole,  scrive  :  tenuit  hoc  in  statu  se- 
natus  rempublìcam  temporibus  tZ/is,  ut  in  popuh  libero  pauca  per  populum,  pleraque 
senattts  auctoritate  et  instituto  oc  more  gererentur. 


Capitolo  V. 

Le  fonti  del  diritto. 

§  1.  Consuetudini  e  leggi.  ^) 

Quanto  piti  lo  stato  xeniva  consolidandosi  e  quanto  più  lo  spirito 
di  nuovi  tempi  pervadeva  gli  originari  gruppi  famigliari  e  gentilicii 
preparandone  la  dissoluzione,  tauto  piti  rapidamente  venivano  con- 
densandosi e  stratificandosi  i  primi  elementi  di  una  vera  e  propria 
formazione  giuridica.  E  anzitutto  per  consuetudine  in  base  alle  deci- 
sioni dei  magistrati,  alle  sentenze  dei  giudici,  ai  pareri  dei  'sacerdoti, 
alle  deliberazioni  del  Senato. 2)  Ma  poi  anche,  —  parallelamente  allo  svol- 
gersi e  raffermarsi  delle  istituzioni  politiche  ed  al  movimento  pro- 
gressivo della  cultura,  —  in  forme  più  sicure  e  concrete.  Così  in  questo 
periodo  accanto  alla  consuetudine  si  affermano,  come  vere  e  proprie 
fonti  di  diritto,  la  giurisprudenza  e  la  legge.  Occorre  però  guardarsi 
dal  credere  che  questi  ultimi  due  fattori  del  diritto,  che  troveremo 
poi  doniinanti,  con  spiccatissimi  caratteri  differenziali,  neir  epoca  del 
massimo  rigoglio  della  vita  giuridica  romana,  avessero  già  nelle  ori- 
gini la  medesima  indole  e  funzione  che  acquistarono  poi. 

Nelle  origini  al  contrario  legge  e  consuetudine  e  giurisprudenza 
sono  concetti  fusi  e  confusi  in  una  più  ampia  e  vaga  nozione  del 
diritto.  Specialmente  manca  una  netta  linea  di  demarcazione  fra  i  con- 
cetti   di   legge   e   di  consuetudine.     Da  una  parte  delle  prime   vere   e 


>)  Bibliografia:  RadorlF  Rdtnisehe  RechtègeschichU,  Leipzig,  II  voi.  1857 — 
1859.  —  Herzogr  Uéber  di  Glaubwurdigkeit  der  aua  der  rdmischen  Republih  bis 
zum  Jahre  387  der  Stadi  UherlieferUn  OeseUe,  Tabingen  1881.  —  Krttger  Gè- 
sehichte  der  Queìlen  und  Literatur  dea  rdmischen  Rechtes^  Leipzig  1838.  —  Landaecl 
Storia  del  diritto  Romano^  voi.  I,  libro  I,  Verona— Padova  1893.  —  Paia  Storia 
di  Roma^  voi.  I,  —  Costa  Storia  del  diritto  romano,  voi.  I,  Bologna  1901. 

»)  Cieerone  De  rep.  Il,  32,  56. 
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proprie  leggi  comiziali  si  cerca  la  ragion  d^  essere  e  la  forza  obbliga- 
toria nella  conformità  loro  al  mos  maiorum;  dair  altra  ogni  norma 
o  statuizione  giuridica  comunque  fissata  viene  indicata  come  legge.  ^) 

Questo  stato  di  confusione  dovette  naturalmente  cessare  quando  lo 
stato,  affermandosi  più  fortemente,  ebbe  sviluppato  organi  specifici  per 
la  formulazione  del  diritto;  ma  poiché  a  noi  non  è  dato  stabilire  con 
sicurezza  in  qual  momento  questo  processo  siasi  definitivamente  com- 
piuto, così  anche  non  ci  è  dato  procedere  con  sicurezza  ad  un'opera 
di  classificazione  delle  norme  giuridiche  più  antiche,  nelle  due  grandi 
categorie  della  consuetudine  e  della  legge.  ^) 

Certo  è  però  che  per  giungere  a  risultanze  serie  e  relativamente  ac- 
certate, occorre  allontanarsi  dalla  tradizione,  la  quale,  trasportando 
neir  epoca  più  antica  concetti  e  distinzioni  di  molto  più  recenti, 
anziché  guidarci  ci  travia.  Noi  abbiamo  infatti  veduto  come  la 
critica  storica  più  recente  sia  pervenuta  a  negare  resistenza  di 
una  vera  e  propria  legislazione  regia.  Analoghi  argomenti  ne  indu- 
cono a  negare  anche  T  autenticità  di  diverse  leggi  comiziali  che 
la  tradizione  pone  in  quel  periodo  che  va  dalla  pretesa  cacciata  dei  re 
alla  pubblicazione  delle   XII  tavole  s).    Ma  che  dovrà  dirsi   delle   XII 


1)  Lex  derìya  dalla  radice  sanscrita  lagh  che  implica  Tidea  di  porre,  sta- 
bilire, giacere  onde  il  verbo  tedesco  legen  e  la  parola  inglese  Iaiw,  Cfr.  TaniÓek 
Elffm.  WMerbucìh  pag.  142.  —  Sui  vari  significati  nei  quali  la  parola  Lex  oc- 
corre nelle  fonti  giuridiche,  cfr.  Eenmann  Handlexican  zu  dm  QueUen  dee  rd- 
miachen  Bechtes  8.  v.  Ux\  Mommsen  Rlhnisehe»  Siaatsrecht,  III,  I  pag.  303 — 309 
e  ÌYlassack  R(hnische  Processgesetze^  II,  pag.  90  n.  1«  e  più  oltre  ove  trovasi 
esposta  la  teoria  romana  della  legge.  Qui  va  ancora  notato  come  anche  la 
parola  jus  avesse  nelle  origini  una  significazione  latissima.  Vedi  Paeebioni 
I  contratti  a  favore  di  terzi,  pagg.  8  e  seg.  e  Ferrini  Pandette  pag.  48. 

s)  Questa  distinzione  è  nell*  antichità  assorbita  dalla  distinzione  fivkjtu  scrip- 
tum e  non  scriptum,  U  Ihering  Geist,  §  25  cerca  dimostrare  che  la  consuetudine  non 
ebbe  nel  diritto  romano  antico  alcuna  importanza,  specialmente  nel  campo  del 
diritto  privato,  ma  le  sue  acute  riflessioni  in  proposito  perdono  quasi  ogni  ef- 
ficacia quando  si  consideri  che,  al  contrario  di  quanto  egli  ritiene,  Roma  non 
ebbe,   né   poteva   avere,  vere  e  proprie  leggi  nei  primi  secoli  di  sua  esistenza. 

*)  Le  principali  fra  queste  pretese  leggi  sono  le  seguenti  :  Lex  Junia  trihu' 
nicia  del  244  u.  c./olO  a.  Cr.  ;  (Livio  II,  I  ;  Tacito  Ann.  XI,  22  ;  fr.  2  §  3  Dig.  1.  2.) 
che  avrebbe  istituito  il  consolato  in  sostituzione  della  monarchia.  —  Lex 
Valeria  de  prorocatione  del  245  u.  C./509  a.  Cr.;  (Livio  II,  33;  Dionigi  VI,  45, 
90.)  —  Lex  de  dictatore  creando  ;  (Livio  II,  18,  5  ;  Dionigi  V,  70.)  —  Lex  IciUa  de 
tribiinicia  potestate  del  262  u.  C./492  a.  Cr.;  (Dionigi  VII,  17;  Cicerone  prò  Sexto, 
37.)  —  Lex  Cassia  agraria  del  268  u.  c/486  a.  Cr.  —  Lex  Pinaria  Junia  de  legis 
actione  del  282  u.  C./472  a.  Cr.  ;  Gaio  IV,  15.  —  Lex  PubìUia  Voleronis  de  pMwis 
magistratis  del  283  u.  e./ 471  a.  Cr.  —  Lex  TerentiUia  de  quinqueveris  legibus  seH- 
hundis  del  292  u.  C./462  a.  Cr.  ;  (Livio  II,  56  ;  Dionigi  IX,  49.)  —  Lex  IcOia  de 
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tavole  stesse  ?  Nessuno  aveva,  fino  ad  oggi,  pensato  a  contestare  alle 
XII  tavole  quel  carattere  di  legislazione  fondamentale  della  repubblica 
romana,  che  costituisce  la  base  indiscussa  di  molte  idee  e  che  è,  per  cosi 
dire,  il  termometro  di  tutta  la  prima  civiltà  romana,  ma  un  geniale 
storico  italiano  ha  finalmente  osato  rompere  T  incanto.  Una  ana- 
lisi minuta  e  accurata  di  tutte  le  incongruenze,  contradizioni  e  dubbio- 
sità della  narrazione  annalistica,  e  un  confronto  dei  dati  che  essa 
offire  con  quanto  storicamente  ci  è  noto  sulle  condizioni  di  civiltà  di 
Boma  e  dell'  Italia  sul  principio  del  IV  secolo  u.  e,  hanno  indotto 
il  Fais  a  negare  alle  XII  tavole  quella  antichità,  e  quel  caratterre  che 
ad  esse  la  tradizione  attribuisce. 

11  Pais  si  è  riservato  di  dare  fra  breve  nel  secondo  volume  della 
sua  Storia  di  Boma,  una  dimostrazione  più  completa  della  sua 
ardita  teoria  per  la  quale  la  cosidetta  legislazione  delle  XII  tavole  e 
la  pubblicazione  del  Jus  Flavianum  del  450  u.  e.  1 304  av.  Cr.  i)  non 
sarebbero  che  una  sol  cosa,  avendosi  in  ciò  un  nuovo,  e  forse  il 
più  meraviglioso  esempio,  di  quel  processo  di  duplicazione  degli  avve- 
vimenti  storici  primitivi,  del  quale  i  cronisti  e  gli  annalisti  romani 
si  servirono  per  protrarre  ed  allungare  la  storia  della  città  eterna. 
Ma  anche  prima  che  questa  sua  più  completa  dimostrazione  venga  resa 
di  pubblica  ragione  la  critica  obbiettiva  dovrà  riconoscere  quanta  parte 
di  vero  (e  non  è  certo  poca)  si  contenga  negli  argomenti  già  addotti 
a  sostegno  dell^ ardita  sua  ipotesi^). 

Aventino  pubiicando  del  298  u.  C./456  a.  Cr.;  (Livio  III,  9;  fr.  2  §  4  Dig.  1.  2.)  — 
Lex  Atemia  Tarpeia  del  300  a.  C./-I54.  a.  Cr.  —  Lex  Menenia  Sextia  del  302 
u.  C./452  a.  Cr.;  (Dionigi  X,  49-50;  Cicerone  De  rep.  H,  35;  Gelilo  XI,  1.) 
Tutte  queste  leggi,  sia  che  le  si  considerino  nel  preteso  loro  contenuto,  sia  che 
le  8Ì  studino  in  rapporto  a  quanto  ci  è  noto  sul  periodo  nel  quale  sarebbero 
siate  votate,  sia  infine  che  le  si  riguardino  nel  modo  nel  quale  sono  riferite  o 
citate  dagli  storici  romani,  si  palesano  come  apocrife.  Veggasi  in  proposito 
r  acuto  studio  del  Herzog  citato  nella  bibliografia,  pp.  1 — 23.  Il  Herzog  si  li- 
mita a  contestare  la  genuinità  di  queste  leggi  dal  punto  di  vista  della  tradi- 
zione. Acute  osseryazioni  da  questo  punto  di  vista  non  solo,  ma  anche  dal  punto 
di  vista  del  contenuto  delle  leggi  stesse,  veggansi  in  Mommsen  Bdtn,  Munztoesen, 
pag.  173,  in  riguardo  alle  Lex  Atemia  Tarpeia  e  Menenia  Sextia  del  300  u.  C./454 
av.  Cr.  e  relativamente  del  302  u.  C./452  a.  Cr.,  e  in  Pals  Storia  I,  1,  2  passim. 

*)  Vedi  più  oltre  a  pag. 

«)  Vedi  Storia  I,  I  pagg.  377,  573  -588  nota  1  ;  II  pag.  632  e  seg.  Inoltre 
Saxum  Tatpeium,  Osservazioni  topografiche  e  giuridiche  (Estr.  della  Rivista  di 
Storia  antica,  Messina  N.  S.  Anno  V  1  pagg.  17—18.  Non  tutti  gli  argomenti 
addotti  mi  sembrano  del  resto  egualmente  persuasivi,  taluno  anzi  mi  sembra 
assolutamente  inaccettabile  come  ad  esempio  quello  tratto  dal  riconoscimento  del 
testamento  nelle  XII  tavole,  ma  ciò  non  toglie  che  essi,  nel  loro  complesso, 
acquistino  un  valore  eccezionale. 
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Intanto  a  me  sembra  che  egli  sia  già  rieseito  a  dimostrare  che  le 
XII  tavole  non  possono  esser  sortite  di  un  sol  getto,  e  in  un  medesimo  istante, 
dalla  testa  di  un  sololegislatore  ;  e  tanto  meno  poi  in  queir  epoca  primitiva 
alla  quale  la  tradizione  le  riporta.  E  ben  poco  probabile  infatti  che  già  nel 
principio  del  IV  secolo  u.  e.  si  avesse  un  tale  imperversare  delP  usura 
da  rendere  necessario  l' intervento  del  legislatore  :  conviene  pensare  che 
la  moneta  venue  introdotta  in  Koma  in  epoca  a  questa  notevolmente 
posteriore  ^).  Anche  V  istituto  del  matrimonio  libero,  che  le  XII  tavo- 
le riconoscono  e  disciplinano,  non  poteva  avere,  in  quella  remota 
epoca,  tale  importauza  da  richiedere  un  esplicito  riconoscimento  legis- 
lativo. Certo  poi  r  istituto  della  provocatio  ad  populum,  che  le  XII 
tavole  presuppongono,  ne  sembra  di  molto  posteriore  al  principio  del 
IV  secolo  u.  e,  ed  anche  la  solenne  proclamazione  del  potere  legisla- 
tivo del  Comizio  centuriato,  che  in  esse  è  contenuta,  si  attaglia  ad 
un'epoca  relativamente  recente.  A  prescindere  infatti  dalla  circostanza  che 
—  ove  si  ftucia  astrazione  dalle  XII  tavole  la  data  e  l'indole  delle 
quali  è  appunto  in  discussione  —  non  vi  è  altra  "sicura  traccia  di  una 
effettiva  attività  legislativa  dei  comizii  centuriati  sulle  fina  dell  III^ 
e  sul  principio  del  IV^.  secolo  u.  e.  non  può  dimenticarsi,  come  fu  già 
a  suo  luogo  acceunato,  che  tutto  cospira  a  dimostrare  di  molto  più  recente 
r  istituzione  del  comizio  stesso.  Più  che  verosimile  è  dunque  indubbia- 
mente la  tesi  del  Pais,  in  quanto  nega  alle  XII  tavole  il  carattere  di  le- 
gislazione sincrona  del  principio  del  IV  secolo  u.  c.^).  Le  XII  tavole  furono 
piuttosto,  come  egli  sostiene,   il  risultato  di  successive  stratificazioni 3) 

')  Vedi  Geschichte  dea  àUeren  rdmischen  MUnzwesens  aus  den  liinterlassexiea 
Papieren  dea  Geheimrathes  Dr.  Karl  Samwer,  herausgegebeu  vou  M.  Bahrfeldt, 
Wien  1883,  pagg.  12—41. 

')  Il  Bonfante  Diritto  romano  pag.  37  così  scrive  in  proposito;  «Forse  in 
nltima  analisi  è  soltanto  il  contenuto  e  il  carattere  delle  disposizioni  decem- 
virali,  la  loro  posizione  di  fronte  a  tutto  il  sistema  del  diritto  pubblico  e  pri- 
vato che  può  rendere  ancora  plausibile  Tidea  che  una  commissione  legislativa 
effettivamente  vi  sia  stata.  »  Quanto  alla  pretesa  votazione  delle  XII  tavole  nei 
comizii  va  notato  che,  a  dù*  di  Livio  e  di  Pomponio,  già  nel!'  epoca  regìa  si 
avrebbero  avute  vere  e  proprie  Uges  rogatae!  Infine  per  ciò  che  riguarda  la 
forma  loro  imperativa  appena  è  necessarìo  rilevare  come  da  essa  non  sia  pos- 
sibile trarre  alcun  argomento  a  favore  del  carattere  loro  legislativo.  Questa 
forma  è  propria  di  ogni  antico  precetto  civile  o  religioso. 

«)  Di  ciò  si  conserva  del  resto  un'  eco  nella  tradizione  stessa.  Le  XII  ta- 
vole sarebbero  state  infatti  compilate  in  due  volte;  materie  che  in  esse  avreb- 
bero dovuto  esser  comprese,  se  lo  scopo  loro  fosse  stato  quello  che  la  tradizione 
ci  indica,  trovansi  invece  trattate  in  leggi  successive:  in  qualche  testo  si 
parla  anche  di  tavole  prese  dai  Falischi,  e  Cicerone  distingue  le  tavole  eque 
dalle  inique.  Si  comprende  poi  facilmente  come  la  tradizione  dell'  unità  della 
legislazione  dovesse  essere  favorita  dall'  incendio  gallico. 
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in  parte  consuetudinarie,  in  parte  pontificali,  e  in  parte  forse  anche 
legislative;  stratificazioni  che,  in  epoca  più  recente  di  quella  indicata 
dalla  tradizione,  vennero  raccolte  in  una  compilazione  scritta  e  così  poi 
tramandate  alle  generazioni  future. 

Per  quanto  riguarda  però  la  indentificazione  delle  XII  tavole 
col  Jus  civile  Ilavianum  non  mi  sembra  che  allo  stato  attuale  della 
ricerca  la  si  possa  considerare  come  dimostrata.  Certo  le  argomen- 
tazioni del  Fais  sono,  anche  su  questo  punto,  acute  e  seducenti, 
ma  ad  esse  si  oppone  quel  contrapposto  fra  lex  (jus)  ed  actio  che 
troviamo  spiccatissimo  neir  epoca  storica  e  che  non  si  affievolisce 
per  quanto  si  risalga  verso  le  origini.  Lex  (anche  nel  suo  signi- 
ficato primitivo)  ed  actio  sono  cose  strettamente  connesse  ma  pur 
distintissime.  L'importanza  della  pubblicazione  di  Gneo  Flavio^)  con- 
sistette in  ciò  che  rese,  se  non  facile,  almeno  possibile  ai  privati  di 
agire  in  giudizio  senza  bisogno  di  ricorrere  al  consiglio  dei  pontefici 
e  ciò  appunto  mediante  la  pubblicazione  delle  formule  delle  azioni  e 
del  calendario.  Ma  le  coudizioni  sociali  di  Roma  sulla  metà  del 
V  secolo  u.  e.  non  erano  più  così  primitive,  e  se  la  procedura 
e  la  scienza  del  diritto  erano  ancora  monopolio  della  classe  dei  pon- 
tefici, non  altrettanto  è  a  credersi  delle  uorme  obbiettive  del  diritto. 
Un  argomento  decisivo  poi  mi  sembra  si  abbia  nei  Tripertita  di  Sesto 
Elio  Peto.  Comunque  infatti  voglia  pensarsi  sulla  tripartizione  posta 
a  fondamento  di  quest'opera,  certo  è  che  in  essa  lex  e  actio  erano 
considerate  come  due  cose  separate  e  distinte.^)  Non  è  dunque 
possibile  identificare  la  pubblicazione  delle  XII  tavole  colla  pubblica- 
zione delle  formule  delle  azioni  di  Gneo  Flavio.  Le  XII  tavole  dovet- 
tero, a  mio  avviso,  precedere  questa  pubblicazione  della  quale  sono  un 
necessario  presupposto;  ma  a  noi  non  e  più  dato  fissare  il  come  e  il 
quando  esse  sorsero.  Su  questo  avvenimento  al  pari  che  su  tanti  altri, 
non  certo  meno  importanti,  il  tempo  ha  gettato  un  fitto  velo  che  la 
legenda  ha  poi  reso,  forse  per  sempre,  impenetrabile  coi  fantastici 
ricami  che  vi  ha  intessuto. 

Certo  quegli  storici  cui  l'allontanarsi  dalla  tradizione  ufi'iciale 
costa  sempre  uno  sforzo  inaudito,  non  sapranno  facilmente  adat- 
tarsi a  questi  nuovi  risultati  e  potrà  loro  sembrare  che  sopra  troppo 
tenni  basi  si  vengano  così  costruendo  nuove  e  radicali  teorie.  Ma  a 
costoro  potrà  pur  sempre   rispondersi  che   la   tenuità  degli  argomenti 

*)  Vedi  più  oltre  §  4  di  questo  capitolo. 

*)  Anche  il  Jus  Aelianum,  clie  altro  non  è  se  non  un  rifacimento  e  rinno- 
vamento del  Jus  Flavianum,  conserva  come  fondamentale  la  distinzione  fra  actio 
e  jus.  Vedi  Jdrs  Rdmische  Bechtswissenschaft.  pag.  103  e  lOS  e  più  oltre  1.  e. 
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specifici,  in  rigaardo  alla  tesi  concreta,  è  ampiamente  compensata  dal 
concorso  di  innumerevoli  indizi  che  vengono  a  gettare  una  nuova  luce 
su  tutto  il  periodo  di  cui  ci  occupiamo.  La  critica  della  tradizione 
annalistica  scalzando  le  basi  della  legislazione  anteriore  e  posteriore 
alle  XII  tavole  doveva,  alla  fine,  intaccare  pur  queste.  Noi  abbiamo  già 
visto  come  i  più  fondati  dubbi  si  possano  sollevare  sulla  autenticità 
storica  delle  e.  d.  leges  Valer iae  Horatiae,  de  provocatione^)  del  245 
u.  c.|509  av.  Cr.  e  de  plebiscitis  305  u.  c.|449  av.  Cr.  Lo  stesso 
può  dirsi  iu  riguardo  alla  Lex  Canuleia  la  quale  nel  309  u.  c.|445  av.  Cr. 
avrebbe  tolto  di  mezzo  il  divieto  di  nozze  fra  i  patrizi  e  plebei.  Dopo 
la  Lex  Canuleia  la  tradizione  pone  un  lungo  periodo  di  tregua  legis- 
lativa al  quale  fa  poi  seguire  d^un  tratto  nel  387  u.  c.{367  av.  Cr. 
una  nuova  e  importantissima  legislazione  d*  indole  sociale-politica:  le 
leges  Liciniae  Sextiae.  Ma  anche  sulla  data  e  sul  contenuto  di  queste 
leggi  la  critica  recente  ha  sollevato  i  più  fondati  dubbi.  Il  Niese  ha 
per  il  primo  messo  in  evidenza  come  quella  di  queste  leggi  che  ri- 
guarda la  questione  agraria  non  possa  essere  del  387  u.  c.|367  av.  Cr. 
ma  si  riferisca  a  condizioni  e  rapporti  di  molte  posteriori^).  Ed  il 
Pais^)  in  base  a  considerazioni  che  ci  sono  sembrati  più  che  atten- 
dibili, è  pure  giunto  ad  eguali  risultati  in  riguardo  a  quella  di  esse 
che  riguardava  T  ammissione  dei  plebei  al  consolato.  Così  peraltro  il 
periodo  di  tregua  legislativa  che  avrebbe  tenuto  dietro  alle  XII  tavole 
si  allunga  in  modo  così  straordinario  da  sembrare,  già  per  ciò  solo, 
inverosimile^).  Tutto  invece  ridiventa  chiaro  e  naturale  accogliendo  le 
osservazioni  del  Pais  e  negando  alle  XII  tavole  quella  antichità  che 
ad  esse  attribuisce  la  tradizione  e  il  carattere  di  vere  e  proprie  leggi 
Nel  principio  del  IV  secolo  dalla  sua  pretesa  fondazione  Soma 
era  ancora  troppo  primitiva  per  permettersi  il  lusso  di  una  l^isla- 
zìone.  Non  bisogna  dimenticare  che  la  funzione  legislativa  è  quella 
che  più  tardi  si  sviluppa  nella  vita  dello  stato  a  che  solo  sul  finire  di 
questo  periodo  ci  è  dato  constatare  con  sicurezza  vere  e  proprie  leggi 
comiziali  delle  quali  peraltro,  sebbene  di  due  secoli  posteriori,  non 
possiamo  fissare  con  sicurezza  la  data. 

*)  Vedi  retro  pag.  34. 

^)  ICiese  Das  sogenannte  licinisch-sextische  Ackergesetz  (Hermes  voi.  23,  1888) 
pagg.  410 — 423.  Contro  il  ^iese  vedi  0.  E.  Sehmidt  llhistr,  Geschiehte  des  Aiterà 
thums,  Leipzig  1896,  pag.  357  e  ora  nei  Neue  Jahrhilcher  fur  daa  kJassisehe  Alter» 
ihum,  1900  pag.  14  e  seg.  senza  validi  argomenti. 

*)  Vedi  retro  pag.  30. 

*)  Ciò  è  stato  rilevato  anche  da  quegli  scrittori  che  s'  attengono  alla  tra- 
dizione, ne  mancano  tentativi  di  spiegazione.  Veggasi  ad.  es.  Ibering  Geist  de» 
romÌ8chen  Rechtes,  I  §  27:  JSrs  op.  cit.  pag.  97. 
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Di  queste  leggi  basterà  qui  ricordare  soltanto  le  principali^ 
quelle  cioè  che  esercitarono  una  influenza  cospicua  sullo  svolgimento 
del  diritto  privato,  e  il  contenuto  delle  quali  ne  attesta  T  incipiente 
sviluppo  oltre  ai  limiti  e  alle  forme  rigidissime  dell'  epoca  primitiva. 
Tali  sono:  in  tema  di  obbligazioni  la  Lex  Poetelia  de  nexis  ^)  che 
temperò  le  conseguenze  delP  originario  contratto  solenne  di  nexum;  in 
tema  di  proprietà  la  Lex  Aquilia  ^)  che  fu  poi,  anche  neir  epoca  clas- 
sica, la  base  di  tutto  lo  svolgimento  della  teoria  del  danno  dato;  in 
tema  di  diritto  famigliare  la  Lex  AtUia  de  tutore  dando  che  accanto 
ai  tutori  testamentari  e  legittimi  introdusse  quelli  dati  vi  3);  infine  la  Lex 
Cincia  che  proibì  le  donazioni  oltre  un  certo  limite,  a  noi  ignoto,  fra 
persone  che^non  fossero  legate  da  parentela  o  da  altri  simili  rapporti^). 


^)  Secondo  Livio  28  la  Lex  Poetelia  sarebbe  del  428  u.  C./326  av.  Cr.  Secondo  un 
passo  di  Yarrone  de  1.  1.  VII  105  (ammessa  per  buona  T  emendazione  da  molti 
accolta  che  trasforma  in  PoetUio  il  PopiUo  di  cui  il  testo  parla)  sarebbe  invece 
del  441  u.  e./ 313  ay.  Cr.  Anche  sul  contenuto  della  legge  stessa  regna  grande 
incertesza.  Vedi  Karlowa  Bdmische  Bechtsgeschichte,  II,  pag.  559  e  la  recente 
trattazione  del  Pals  Storia,  I,  II,  pagg.  282—290. 

')  La  Lex  AquSUa  constava  di  tre  capitoli,  due  dei  quali  (il  primo  e  il 
terzo)  riguardavano  il  danno  dato;  T  altro  la  responsabilità  dell' a(28ftpu2a^o»'  che 
avesse  quittanzato  il  debitore  allo  scopo  di  frodare  il  creditore  principale.  I, 
due  capitoli  riguardanti  il  danno  dato  erano  probabilmente  così  concepiti  : 
Gap.  I.  Si  qui8  serpum  eervamve  alienum  aUenamve  quadrupedemve  pecudem,  «n- 
ktria  oedderit,  quanti  id  in  eo  atmo  plurimi  fuit,  tantum  aea  ero  dare  damnae  eslo. 
Gap.  UL  Caeterarum  rerum  (praeter  hominem  et  pecudem  occisos)  si  quis  atteri 
damnum  faxit,  quod  usserit  fregerit  ruperit  iniuria,  quanti  ea  ree  erit  in  diebus 
triffinta  proximis,  tantum  aes  ero  dare  damnas  eato  .  . .  Cfr.  fìr.  2  Dig.  9,  2;  —  Gaio 
JnBt,  III  210—214;  —  Inst.  IV,  3,  §  1  e  9;  —  fr.  11  §  6  Dig.  9,  2,  —  fr.  27 
§  6  Dig.  9,  2;  —  Gaio  Inst.  ILI  215—218;  —  fr.  29  §  8  Dig.  9,  12.  —  Anche 
■olla  data  deUa  Lex  AquiUa  gli  storici  sono  discordi.  Essa  viene  dai  più  collo- 
cata nel  487  u.  e.  in  base  a  Teofllo  Parafrasi  IV,  3,  15  e  allo  Seoliasta  ad 
Bas.  LX  3,  1,  p.  363.  H.,  ma  altri  invece  (e.  g.  il  Baiter)  la  collocano  nel  572 
IL  e.  durante  il  tribunale  di  L.  Aquilio  Gallo.  Il  Pais  Storia,  II,  p.  552  nota 
e  appendice  pag.  734,  ritiene  che  essa  vada  collocata  sulla  fine  del  2^.  secolo 
a.  Gr.  o  sul  principio  del  1^.  e  anche  il  Gesta  Storia  del  diritto  romano  propone 
a  collocarla  nel  VI  secolo  u.  e.  A  me  sembra  che  il  carattere  arcaico  della 
^i^g^t  l' aver  essa  preso  in  considerazione  il  servum  altenum  quadrupedemve  pe-- 
eudem,  come  anche  il  modo  fissato  per  la  stima  del  danno  stiano  ad  indicare 
un* epoca  relativamente  remota;  per  cui  Tho  compresa  nel  presente  periodo. 

')  Anche  la  data  della  Lex  Atilia  è  incerta.  Alcuni  la  pongono  nel  443 
u.  e.,  altri  nel  536  u.  e,  altri  ancora  nel  541  e  nel  544  u.  e.  Vedi  ripiano 
Beg^  IX,  18,  Gaio  Jnst,  I,  185,  195;  e  §  1—3,  Jnst.,  I,  20  pr.  —  Teofllo  Para- 
frasi, I,  20  pr.  e  S  1—3. 

*)  La  Lex  Cincia  è  del  550  u.  e./ 204  av.  Cr.  Vedi  Asooli  SuOa  Lex  Cincia, 
(BuU,  d^  istituto  di  diritto  romano,  voi.  VI,  pagg.  173  e  segg.). 


46  Dalla  distruzione  di  Roma  per  opera  dei  Celti  (364  u.  e.) 


§  2.   Le  XII  Tavole,  ») 

Pur  negando  alle  XII  tavole  il  carattere  di  legislazione  sincrona  e 
unitaria,  e  T  antichità  che  ad  essa  attribuisce  la  tradizione^)  noi  ab- 
biamo tuttavia  ammesso  che  —  nella  forma  nella  quale  si  presentano 
verso  la  fine  della  repubblica  —  esse  van  considerate  come  il  risultato 
di  un  riordinamento,  più  o  meno  ufficiale,  di  tutto  T  antico  diritto 
operato  entro  la  prima  metà  del  V  secolo  u.  e,*)  prima  cioè  delle  famosa 
pubblicazione  di  Gneo  Flavio  di  cui  dovremo  fra  breve  occuparci 
Or  dobbiamo  affrontare  alcuni  quesiti  dalla  risoluzione  dei  quali  la 
tesi  da  noi  accolta  potrà  trarre  nuovi  sussidia  Questi  riguardano  la 
lingua  e  lo  stile  delle  XII  tavole,  V  iudole  generale  delle  disposizioni  in 
esse  contenute,  P  influenza  su  di  esse  esercitata  dal  diritto  ellenico. 

La  lingua  delle  XII  tavole  aveva  pei  romani  della  fine  della 
repubblica  uno  spiccato  sapore  arcaico,^)  ma  in  complesso  era  ad  essi 
ancor  comprensibile,  e  se  noi  la  confrontiamo  colla  lingua  dei  più  antichi 
carmi  latini,  per  es.  de  Carmen  arcale,  e  fin  con  la  lingua  di  altri 
documenti  molto  più  recenti  (come  ad  es.  Velogium  di  L.  Cornelio 
Scipione  Barbato]  non  possiamo  non  es^^er  colpiti  dalla  sua  relativa 
modernità. 

Si  è  cercato  di  spiegare  questo  fatto  ricordando  che  le  XII  tavole 
vennero  trasmesse  oralmente  di  generazione  in  generazione  e  che 
Tuso  quotidiano  di  esse  doveva  potentemente  contribuire  a  trasfor- 
marne il  testo.  Ma  per  quanto  sia  d^  uopo  riconoscere  la  giustezza 
di  queste  considerazioni  in  a^stratto,  pure  non  è  possibile  d^  altra  parte 
disconoscere,  che  la  conclusione  che  da  esse  vuol  trarìii,  va  oltre  il 
segno.  Non  gli  è  dunque  più  naturale  vedere  nella  relativa  moder- 
nità della  lingua  delle  XII  tavole  una  nuova  prova  della  loro  più  re- 
cente datu? 


*)  Bibliografia;  Dirksen  Uebersicht  der  hisherigen  Versuehe  zur  KritHc  und 
Herstellung  dea  Texles  der  Ztcdlf-Tafet-FragmenUi,  Leipzig,  1824.  —  Seh$Il  Legis 
Duodedm  Tahularum  reliquiaef  Lipsiae,  1866.  —  Wordsvforth  Frammenta  and 
Specimens  of  early  Latin,  Oxford  1874.  —  Yoigt  Die  XII  Tafeln,  Leipzig,  2,  voL 
1883.  —  Lattes  L'  ambasciala  dei  Romani  per  le  XII  Tavole,  Milano,  1884.  — 
Steinhansen  De  legum  XII  lab.  patria  dissertano,  Grìeswald,  1886.  —  Cliq  Insti- 
tutionSf  pp.  9  e  seg.  —  Boesch  De  XII  Tabularum  lege  a  Graeeis  petita  (Disserta* 
zione).  Goettingae,  1893.  —  Pais  Mon.  citata  sopra  a  pag.  18  nota  1. 

*)  Cicerone  de  rep,  II  30.  ~  Livio  III,  8—9.  —  Dionigi  X,  58.  —  Dio« 
doro  XII,  23:  2  §  4,  Dis.  1,  2. 

*)  Tacito  Ann.  Ili,  27  :  conipositae  duodecim  tcbuìae  finis  aequi  juris, 

*)  Vedi  Sellali  op.  cit.  pag.  4—6  e  Wordswortli  op.  cit  pagg.  508; 
635;  608. 
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Come  si  sia  su  questo  punto  cerio  è  però  che,  anche  se  posteriori 
di  quasi  un  secolo  e  mezzo,  alla  data  ad  esse  attribuita  dalla  tradizione 
le  XII  tavole  sono  pur  sempre  il  più  antico  libro  romano,  a  noi 
trasmesso.  Questa  loro  antichità  ci  è  documentata  in  modo  irrefutabile  nel 
carattere  ritmico  delle  sue  disposizioni,  carattere  che  si  rivela  tuttora 
nei  pochi  frammenti  a  noi  giunti.  Le  XII  tavole  sono  un  Carmen: 
forse  l'ultimo  Carmen  di  contenuto  giuridico,  perchè  subito  dopo  con 
Àppio  Claudio  Ceco  si  afferma  vigorosamente  la  prosa  latina. 

Il  contenuto  delle  XII  tavole  era  vasto  e  svariato  i):  esse  avevano 
riguardo  tanto  al  diritto  privato  che  al  diritto  pubblico  e  sacrale:  si 
occupavano  della  procedura  e  del  diritto  sostanziale;  accoglievano  nel 
proprio  seno  disposizioni  d'indole  specialissima  e  quasi  regolamentare 
e  statuizioni  generali  d'indole  massimamente  sintetica.  In  questa  loro 
ampiezza  e  comprcnsività  gli  antichi  storici  romani  videro  forse  una 
prova  della  loro  risalente  antichità  e  poiché  ai  tempi  in  cui  essi  vive- 
vano la  legislazione  era  attiva  e  feconda  si  comprende  anche  come 
essi  potessero  esser  tratti  ad  attribuire  al  libro  il  carattere  di  vetusta 
e  fondamentale  legge.  Ma  per  noi  la  cosa  cambia  aspetto.  Per  noi 
tutto  ciò  meglio  si  attaglia  all'ipotesi  che  fa  delle  XII  tavole  una 
specie  di  Thesaurus  di  tutta  la  produzione  giuridica  romana  fiuo  alla 
prima  metà  del  V®.  secolo  u.  e,  che  colla  versione  tradizionale  che 
vede  in  esse  una  legislazione  sincrona  e  unitaria  del  principio  del  IV^. 

Molto  si  è  discusso  '  intorno  al  giudizio  complessivo  eia  darsi  sul 
valore  e  sulla  importanza  delle  XII  tavole.  Da  molti  esse  vengono 
decantate  cóme  legislazione  esemplare  nella  quale  già  si  manifesta  il 
genio  giuridico  romano.  Da  altri  invece  si  protesta  che  un  diritto 
che  permette  ai  creditori  di  tagliare  a  pezzi  il  debitore  insolvente; 
che  proclama  il  principio  occhio  per  occhio,  dente  per  dente  ;  che  non 
distingue  fra  dolo  e  colpa,  non  può  sottrarsi  alla  taccia  di  barbaro  e 
primitivo*).  Il  vero  è  che  le  XII  tavole  non  hanno  —  per  quanto  è 
a  noi  possibile  giudicare  —  carattere  unitario  ed  organico..  Accanto 
all'eco    di    un'epoca   di   barbarie  troviamo  in  esse  il  preludio  di  una 


*)  Livio  ni,  34  chiama  le  XII  tavole  velut  corpus  omnis  romani  juris  :  fons 
'Omnia  pubblici  privatique  juris.  E  Cicerone  de  orai.  1,  42  dice  che  totam  civUem 
scientiam  ....  duodecim  tabulis  contineri.  >-  Il  Mommsen  Romisches  Strafrecht, 
pag.  127  scrive  che  le  XII  tavole  furono  la  prima  e  la  sola  codificazione  uni- 
.versale  del  diritto  di  Roma,  sia  del  privato  che  del  pubblico.  Ma  non  gh  è 
per  lo  meno  strano  che  una  tale  complessiva  e  universale  codificazione  venisse 
intrapresa  in  un'  epoca  cosi  primitiva,  e  per  opera  dello  stato  appunto  in  un 
periodo  in  cui  lo  stato  era  debolissimo  e  minaciato  da  ogni  parte? 

*)  Vedi  Bonfante  DiriUo  Romano  pag.  38  :  —  Pernice  Laòeo,  II,  pag.  62,  240. 
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nuova  era  di  più  raffinata  civiltà.  Esse  conciliano  ia  sé  il  passato 
coir  avvenire  e  rispecchiano  un^  epoca  di  transizione  quale  è  appunto 
il  principio  del  V  secolo  u.  e. 

Tenendo  presenti  queste  considerazioni  riescirà  anche  più  facile,  se 
non  risolvere,  almeno  porre  nei  suoi  veri  termini  il  quesito  circa  in- 
fluenza esercitata  dal  diritto  ellenico  sulle  XII  tavole.  Questo  quesito  è 
stato  spesso  trattato  in  modo  del  tutto  inadeguato.  Si  è  assunta  a  guida 
la  tradizione^);  si  è  attribuita  uua  eccessiva  importanza  alla  amba- 
sceria, che  come  essa  narra,  sarebbe  stata  inviata  in  Orecia  e  nella 
Magna  Grecia,  o  in  altri  luoghi,  a  raccogliere  le  leggi  migliori^),  e 
così  anche  ai  pieni  poteri  che,  sempre  secondo  la  tradizione,  sarebbero 
etati  attribuiti  ai  decemviri,  ed  agli  onori  tributati  a  queir  Ermo  doro  che 
avrebbe  funzionato  da  interprete  o  da  consigliere  nel  compimento  della 
grande  opera^).  Ma,  a  ben  considerare,  tutte  queste  leggende,  spesso  fra 
di  loro  contradditorie,  non  meritano  gran  fede  e  la  questione  dell'in- 
fluenza del  diritto  greco  sulle  XII  tavole  non  può  essere  risolta  in 
base  ad  esse,  ma  solo  in  base  a  vaste  ricerche  sulla  influenza  della 
civiltà  ellenica  sulle  più  diverse  manifestazioni  delF  antica  vita  romana. 
Questa  influenza  si  fece  sentire  fin  dalle  origini  e  acquistò  poi  una 
importanza  sempre  maggiore.  Gli  è  quindi  naturale  che  essa  dovesse 
invadere  auche  il  campo  del  diritto. 

D^  altra  parte  però  non  può  dimenticarsi  che  appunto  il  diritto, 
per  ragioni  facilmente  apprezzabili,  doveva  opporre  a  questa  influenza 
una  più  vivace  resistenza..  Un  popolo  rude  e  conquistatore,  quale  era 
il  romano,  non  poteva  certo  prendere  a  mutuo  da  altri  popoli  più 
raffinati  e  civili  le  norme  fondamentali  della  sua  esistenza,  quelle 
norme  che  più  fedelmente  ne  rispecchiano  l'indole  intima  e  T atteg- 
giamento funzionale.  Così  gli  stessi  storici  romani,  che  pur  unanima- 
mente  parlano  di  leggi  prese  a  prestito  dalla  Grecia,  sono  costretti  a 
rilevare  tratti  di  saliente  contrasto  fra  il  diritto  di  Roma  e  il  diritto 
ellenico*). 

La  famiglia,  la  proprietà,  T  obbligazione,  T  eredità  del  diritto  ro- 
mano sono  ordinate  e  regolate  in  modo  proprio  e  originale  e  ciò  basta 


1)  La  tradizione  in  proposito  trovasi  raccolta  in  Livio  III,  9 — 57.  —  Dio- 
nlgri  X,  1—60.  —  Pomponio  fr.  2  §  3,  4,  24  Big.  I.  2. 

>)  Il  materiale  offerto  dalle  fonti  intomo  all'ambasceria  trovasi  raccolto 
e  ordinato  nel  Tolgi;  Xll  Tafdn,  I.  pagg.  10  e  seg.  Confr.  anche  Lattes  op.  cit. 
e  Pais  Oli  élemmti  itcUioti  ecc.  pag.  38  n.  ;  pag.  40—41 . 

»)  Notevole  è  in  proposito  Strabone  XIV,  1  8ox«t  S'oSto?  6  àv4]p  vó^oo^  tivàc 
TmiLoioi^  (TJTtpà'^oLi.  Confr.  Plinio  H.  N.  XXXIV,  11,  §  21. 

«)  Vedi  Pais  Storia,  I,  pag.  596  n.  1. 
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per  poter  dire  che  nei  suoi  tratti  fondamentali  il  diritto  delle  XII  ta- 
vole era  diritto  nazionale  latino. 

Ma  nel  rapido  svolgimento  sociale  e  politico  di  Roma  attorno 
a  qaei  tipici  e  fondamentali  istituti  una  nuova  serie  infinita  se  ne  ve- 
niva di  giorno  in  giorno^  per  necessità  di  cose,  svolgendo,  e  su  questi 
ben  naturale,  è  ammetterne  V  influenza  del  diritto  greco.  Tutto  ciò  che 
è  nuovo  è  anche  più  suscettibile  di  innovazione  e  mutamento.  Così  noi 
troviamo  attestata  direttamente  dalle  nostre  fouti  V  influenza  delie  leggi 
di  Solone  sopra  le  disposizioni  delle  XII  tavole  riguardanti  il  mante- 
nimento dei  confini,  le  spese  dei  funerali,  e  le  sepolture  entro  la  città. 
Gajo  esprime  V  opinione,  che  anche  il  principio  della  libertà  di  asso- 
ciazione sia  stato  imitato  dalle  leggi  di  Solone.  Da  altri  testi  risulta 
che  origine  greca  aveva  del  pari  il  principio  secondo  il  quale  la  cosa 
venduta  e  consegnata  non  passa  in  proprietà  del  compratore  che  a 
condizione  che  questi  ne  abbia  pagato  il  prezzo^).  £  se  i  materiali  a 
nostra  disposizione  fossero  meno  scarsi  molto  probabilmente  potremmo 
moltiplicare  gli  esempi^)  senza  peraltro  esser  per  ciò  costretti  a  modi- 
ficare r  opinione  da  noi  sostenuta. 

Besta  pur  sempre  che  queste  e  simili  materie  sono  d^  indole,  per 
così  dire,  neutrale  onde  Taver  dimostrato  che  esse  furono  in  Boma 
disciplinate  in  modo  eguale  od  analogo  a  quello  in  cui  si  trovavano 
già  regolate  nelle  leggi  greche  uon  prova  affatto  che  il  diritto  Xvirale 
fosse  nei  suoi  tratti  maestri  mutuato  o  anche  solo  influenzato  dai  di- 
ritti ellenici.  Da  una  tale  dimostrazione  risulta  piuttosto  confermata 
la  legge  generale  che  regola  T  influenza  dai  popoli  civili  esercitata 
sopra  i  barbari  :    secondo   la   quale   questa   influenza    opera  da  prima 


*)  I  testi  principali  in  proposito  sono  :  pei  confini  :  fr.  13  Dig.  10,  8  ;  pel 
diritto  d*  associazione  :  fìr.  4  Dig.  47,  22,  cfr.  Platarco  Solone  21,  23;  pei  pre- 
cetti riguardanti  i  funerali  Cicerone  De  leg,  II,  23,  59,  25,  64;  sul  divieto  di 
aepellire  morti  nella  città  vedi  Chiappelli  :  Sopra  alcuni  frammenti  delle  XII 
tavole  nella  loro  relazione  con  Eraclito  e  Pitagora  (Archivio  giuridico  1885)  pagg. 
Ili — 125;  sulla  regola  a  che  subordina  il  trapasso  della  proprietà  della  cosa 
venduta  e  consegnata  al  pagamento  del  prezzo  §  41  Jnst.  II,  I,  confr.  Theophr. 
apud,  Slob.  fior.  XLIY  22  e  Hoffmann  BeitrSge  zur  Geschìchte  des  griechischen 
und  rdmiscMen  Bechtes,  Wien,  1870  e  Ueber  daa  Pericìdum  beim  Kaufe,  Wien,  1870, 
pag.  172.    Vedi  inoltre  Pais  Monografia^  citata  pag.  38  e  segg. 

*)  Una  prova  dell'influenza  del  diritto  greco  sulle  XII  tavole  si  ha,  come 
il  Mommsen  (B6m,  Strafrecht,  P^^g*  127  e  12,  13)  acutamente  osserva  «nella 
denominazione  e  neir  applicazione  delle  poenae  (=:  icoivai)>  ma  anche  questa  in- 
fluenza si  aggira  evidentemente  nel  campo  da  noi  indicato  nel  testo.  11  con- 
cetto generale  di  pena  presuppone  uno  sviluppo  notevole  della  giurisdizione 
deUo  stato  quale  in  Boma  si  ebbe  solo  in  epoca  relativamente  recente. 
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soltanto  nei  rapporti  più  indifferenti  e  per  così  dire  esteriori,  e  solo 
in  seguito  riesce  lentamente  a  penetrare  in  quelli  più  profondi  e  radi- 
cati in  idee  e  concezioni  originali  e  risalenti 

Secondo  la  tradizione  le  leggi  decemyirali  sarebbero  state  origi- 
nariamente pubblicate  nel  Foro,  su  tavole  di  bronzo  o  di  avorio  '),  ma, 
al  pari  di  altri  preziosi  documenti,  esse  sarebbero  poi  andate  distrutte 
neir  incendio  gallico.  Non  risulta  peraltro  che  ricostruita  la  città  esse 
venissero  ripubblicate.  Cicerone  ci  dice,  che  ai  tempi  di  sua  giovinezza 
si  apprendevano  ancora  a  memoria  dui  fanciulli  nelle  scuole  e  deplora 
r  abbandono  di  questo  uso,  atto  quanto  mai  a  conservare  e  traman- 
dare la  cognizione  del  diritto  più  antico^).  Certo  è  che  le  XII  tavole 
costituiscono  la  base  fondamentale  delle  più  vetuste  opere  di  diritto 
civile,  e  fu  appunto  massimamente  per  tale  tramite  che  il  testo  delle 
medesime  venne  trasmesso  di  generazione  in  generazione'). 

Ma  oltre  che  dai  .giuristi,  i  quali,  guidati  da  intenti  massima- 
mente pratici,  non  si  curavano  troppo  di  conservarne  T originario 
carattere,  le  XII  tavole  vennero  ben  presto  prese  in  considerazione  anche 
da  grammatici  ed  eruditi.  Fra  i  primi  dobbiamo  ricordare  Servio  Sul- 
picio  Bufo,  Labeone  e  Gaio;  fra  i  secondi,  in  ispecial  modo,  Elio 
Stolone,  tutore  di  Cicerone;  Terenzio  Varrone,  il  più  grande  cultore 
delle  antichità  romane;  e  Yerrio  Fiacco,  T opera  del  quale  sulla  lingua 
latina  (de  verborum  9ignificatu),  nel  riassunto  curatone  da  Festo,  è  la 
fonte  precipua  delle  nostre  cognizioni  sul  testo  delle  XII  tavole.  Da 
tutto  ciò  risulta  che  lo  studio  delle  XII  tavole  fu  sempre  tenuto  in 
grande  onore  fra  i  dotti  e  fra  i  giuristi  romani,  dai  tempi  più  antichi 
fino  a  tutta  T  epoca  classica  i)  e  che  essi  avrebbero  potuto  facilmente 
tentarne  una  completa  ricostruzione,  se  un^  opera  di  tale  indole  non 
fosse  stata  estranea  alle  tendenze  dell^  epoca  in  cui  vivevano. 

Ma  in  ben  diverse  condizioni  si  trova  lo  storico  moderno.  Seb- 
bene  un   notevole   numero   di   frammenti  delle  XII  tavole  sia  giunto 


1)  Vedi  Livio  Ili,  67,  10  ;  —  Dioni^  X,  57  ;  —  Diodoro  XII,  26,  fr.  2, 
§  4,  Big.  I,  2. 

*)  Cieerone  De  leg,^  II,  23,  59  :  Discebamus  enim  pueri  XII  ut  Carmen  ne- 
cessarium,  e  altrove  de  leg,  JI,  4,  9  :  a  parvis  Quinte,  didicimus  *8i  in  jus  vocat, 
atque  alias  ejusmodi  leges  nominare.  Non  è  però  a  credersi  che  ai  fÌEUiciulli  si  fa- 
cessero apprendere  a  memoria  tutte  le  XII  tavole:  si  sarà  fatta  una  scielta  di 
quelle  disposizioni  che  sembravano  più  importanti  e  che  contenevano-  qualche 
ammaestramento  civile  o  politico. 

^)  Da  un  passo  di  S.  Cipriano  Ep.  ad  Donatum,  cap.  X,  [ed  Hartel  p.  11, 
14]  sembra  risultare  che  verso  la  fine  del  III  secolo  d.  Cr.  le  XII  tavole  fossero 
espòste  su  tavole  di  bronzo  sul  foro  di  Cartagine.  Vedi  Schoell  op.  cit.  pagg. 
16—17.  —  Krilger  op.  cit.  pag.  12,  n.  7. 
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fino  a  noi,  e  sebbene  innumerevoli  sieno  i  passi  di  storici,  grammatici 

e   letterati  latini  e  greci  nei  quali  si  trovano  citazioni,  riferimenti  ed 

allusioni  alle  medesime,  pure  assai  difficile,  per  non  dire  assolutamente 

impossibile,  ne  è  il  ricostruirsi  il  tenore  e  V  ordine  originario  ^).  Quelli 

scrittori  che  si  sono  accinti  a  questo  faticoso  ed  ingrato  compito  non 

sono   pervenuti   che  a  risultati   ipotetici  e  contradditori:  risultati  che 

giudtìficano   il   più  grande   scetticismo   sulla  opportunità  ed  utilità  di 
simili  ricerche. 

Se  però  T  opera  di  restituzione  e  ricostruzione  è  fallita  non  cosi 
può  dirsi  di  quella  di  illustrazione  linguistica,  storica  e  giuridica  dei 
frammenti  a  noi  giunti.  Gli  scritti  del  Dirksen  e  dello  Schoell,  ac- 
curati e  diligenti,  contengono  un  tesoro  di  iuteresbanti  notizie  e  di 
acute  osservazioni.  £ssi  costituiscono  una  sicura  base  per  chiimque 
voglia  accingersi  a  studi  di  diritto  romano  antico.  E  anche  la  pode- 
rosa opera  del  Voigt,  sebbene  per  più  riguardi  ardita  e  fantasiosa,  e 
per  altri  grave  e  indigesta,  ha  pure  contribuito  in  modo  mirabile  ad 
illustrare  il  più  vetusto  ed  importante  documento  della  storia  civile 
di  Roma. 

§  3.  Fas  e  Jus:  la  giurisprudenza  pontificale.^), 

Nelle  istituzioni  giustinianee  ci  è  conservata  una  definizione  della 
giurisprudenza,  che,  contenendo  V  eco  di  idee  primitive,  può  servire  di 
punto  di  partenza  per  lo  studio  al  quale  è  dedicato  il  presente  para- 
grafo: luriisprudentia  est-  divinarum  atque  humanarum  rerum  notitia: 
iusti  et  iniusti  scientia^).  Nelle  origini  dello  stato  romano  infatti  re- 
ligione, morale  e  diritto  sono  così  strettamente  collegati  da  formare 
una  sola  disciplina^).  La  distinzione  concettuale  fra  norme  giuridiche 
e  norme  puramente  morali  e  sacrali  sorge  solo  più  tardi,  e  più  tardi 
ancora   3i   affermano    organi    specifici  di  formulazione  ed  elaborazione 


1)  Vedi  Brans-Perniee  nella  Enciclopaedie  del  Holzendorff,  pag.  118. 

')  Biblio^afla  :  .Iheringr  Geist  des  rdmisehen  Rechtes,  I,  1872,  §  18  e  §  42. 
—  Punischart  Die  Enttoicklung  des  grundgesetzlichen  Civilrechtes  der  Rdmer.  Er- 
langen  1872.  —  Jdrs  Romieche  Rechtawiasenschaft  zur  Zeit  der  Republik,  1888.  — 
Krilger  Hietoire  des  Sourees  du  dro't  romain.  Paris  1894. 

')  Vedi  §  1  InsL  I,  1  e  la  definizione  di  Celso  nel  fr.  1  Dìg.  1,  1  :  nam  ut 
deganter  CéUus  definii  tue  est  ars  boni  et  aequi.  La  distinzione  fra  morale  e  di- 
ritto trovasi  invece  nettamente  formulata  nel  fìr.  144  Dig.  50,  13. 

*)  Ciò  non  è  concordamente  ammesso  :  vedi  JSrs  op.  cit.  pag.  15  e  Rubino 
Untersuchungen  pag.  217.  La  terminologia  per  altro  (jus  humanum  e  jus  divi- 
num;  Jus  Papirianum;  mos  tnaiorum  applicato  anche  alle  forme  tradizionali  del 
Fas)  accenna  in  modo  assai    ignificativo  a  quella  originaria  confusione. 

4* 
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del  diritto  in  contrapposto  agli  organi  di  formalazione  ed  elaborazione 
delie  norme  religiose  e  sacrali.  Noi  possiamo  ammettere  che  già  sol 
principio  del  periodo  del  quale  ora  ci  occupiamo  fas  e  jus  fossero  per 
i  Romani  concetti  distinti  e,  fino  ad  un  certo  punto,  contrapposti,  ma 
come  solo  verso  la  sua  fine  può  parlarsi  di  una  vera  e  propria  atti- 
vità legislativa  da  parte  dello  stato,  così  anche  di  una  vera  e  propria 
giurisprudenza  civile.  La  prima  giurisprudenza  è  pontificale  e  tutta 
dominata  da  quei  medesimi  criteri  di  trattazione  che  venivano  appli- 
cati alla  scienza  del  fas  e  della  religione  i). 

Essa  si  aggira  tutta  intorno  a  tre  concetti:  agere,  cavere,  respon- 
dere.  La  scienza  deir  a^^r^  è  la  scienza  delle  forme  (tempo,  luogo, 
parole,  gesti)  ritenute  necessarie  per  far  valere  una  qualsiasi  pretesa, 
per  compiere  un  qualsiasi  atto  produttivo  delle  conseguenze  volute^). 
Essa  costituisce  la  più  antica  stratificazione  della  scienza  giuridica, 
perchè  le  più  antiche  norme  giuridiche  sono  appunto  attinenti  alla 
procedura  ed  intente  a  disciplinare  e  ad  ordinare  quei  conflitti  di  inte- 
ressi fra  privati  che  nelle  epoche  primitive  vengono  generalmente  risolti 
colla  violenza. 

Accanto  air  ac//o  però  ha  pure  grande  importanza  la  cautio,  cioè 
la  convenzione 3).  L* actio  regola  il  conflitto;  la  cautio  tende  ad  evi- 
tarlo. L^  importanza  delle  cautiones  neìV  antico  diritto  romano  è  stata 
degnamente  illustrata  :  dalla  cautio  scaturisce  la  norma  giuridica  dispo- 


^)  Che  i  primi  cultori  del  diritto  siano  stati  in  Roma  i  pontefici  gli  è  fuor 
di  ogni  duhhio.  Veggasi  Cicerone  de  orai.  3,  124;  Feste  p.  185.  Il  Pnntsehart 
op.  cit.  pag.  41,  sulle  orme  dello  Jhering  Geist  §  42,  sostiene  che  il  collegio 
dei  pontefici  aveva  in  origine  la  funzione  di  presiedere  per  mezzo  di  suoi  de- 
legati, ai  giudizi  privati.  Ciò  in  base  al  ir.  2  §  6  Dig.  1,  2  ove  è  detto:  aetio^ 
nes  apud  coUegium  pontificum  erant  ex  quibus  eonstituebatar  quis  quoque  anno  prae- 
esset  privatie.  lì  Puntschart  frattanto  inserisce  avanti  alla  parola  privatis  la 
parola  ùidiciis:  il  che  è  per  lo  meno  arbitrario.  Veggasi  in  proposito  J5r8  op. 
cit.  pagg.  4G— 48.  Sulla  influenza  dei  pontefici  sul  diritto  vedi  anche  Jhering 
op.  cit.  §  18  e  §  26.    -  Kriiger  op.  cit.  (trad.  fr.)  pagg.  36—37. 

*)  Veggasi  per  tutto  ciò  JSrs  op.  cit.  pagg,  12  e  15  e  segg.  e  Gaio  IV, 
11  ove,  come  esempio  del  rigorismo  formale  che  dominava  le  antiche  20^1^  aetto- 
nes,  si  riferisce  il  caso  di  colui  che  perdette  li  causa  per  aver  agito  de  vUibus 
succisis  mentre  la  legge  delle  XII  tavole  considerava  solo  in  generale  il  caso 
de  arhorihus  succisi*. 

')  La  convenzione  per  se  stessa  non  è  obbligatoria,  ma  solo  in  quanto  ri- 
vesta una  forma  solenne.  La  forma  poi  solenne  più  antica  di  convenzione  è  la 
sponsio.  Anche  il  nexum  è  forma  antichissima  di  convenzione  e  tale  diventa 
poi  la  mancipalio  stessa.  Compito  dalla  giurisprudenza  si  era  di  stilizzare  in 
modo  non  ambiguo  e  previdente  le  convenzioni  che  con  tali  forme  si  volevano 
rendere  obbligatorie. 
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sitiva:   essa  è  quindi  un  fattore  cospicuo  nella  formazione  del  sistema 
giuridico. 

Ma  d^  altra  parte  per  quanto  si  risalga  nella  storia  del  popolo 
romano,  pur  lo  si  trova  sempre  in  possesso  di  un  certo  complesso  di 
norme,  regole  o  precetti  d^  indole  giuridica,  formatosi  per  consuetudine, 
€  tramandato  di  generazione  in  generazione,  come  sacro  patrimonio  spi- 
rituale della  stirpe.  Ora  anche  di  questo  patrimonio  sono  depositari, 
tutori  ed  amministratori  i  pontefici  ed  è  massimumente  in  riguardo  ad 
esso  che  ha  importanza  la  loro  attività  di  respondenti. 

Ho  detto  di  proposito  che  i  pontefici  sono  tutori  ed  amministra- 
toci delle  norme  giuridiche  tramandate,  perchè  il  compito  loro  non  si 
limita  alla  semplice  conservazione  di  queste,  ma  si  estende  invece  alla 
loro  elaborazione  ed  al  loro  incremento.  Considerata  da  questo  ultimo 
punto  di  vista  la  loro  attività  prende  il  nome  di  interpretatìo.  ed  ha 
Caratteri  spiccati  e  singolarissimi  che  dobbiamo  rilevare. 

La  itUerpretatio  dei  pontefici,  e  dei  primi  giurisperiti  laici,  ha  ben 
poco  di  comune  colla  interpretazione  come  noi  la  inteudiamo  moder- 
namente, e  come  la  intendevano  i  giureconsulti  romani  delV  epoca 
classica.  £ssa  è  un^arte  sottile  ed  arcana  mediante  la  quale  si  tende 
a  ricondurre  sotto  una  norma  od  un  precetto  già  esistente  ogni  nuovo 
rapporto  che  richieda  e  meriti  tutela.  Di  questa  arte  i  pontefici  si 
servirono  fin  dalle  più  remote  origini  per  sviluppare  la  dottrina  del 
Fus;  essi  V  applicavano  poi  egualmente  al  lus.  Secondo  una  ben  nota 
disposizione  delle  XII  tavole  se  il  padre  vendeva  per  tre  volte  il  pro- 
prio figlio,  questi  veniva  dichiarato  libero  dalla  patria  potestas,  (Vedi 
oltre  pag.  GO  fr.  15).  Questa  disposizione  aveva  probabilmente  carattere 
penale*),  ma  V inieìpretatio  se  ne  servì  per  creare  un  modo  legittimo 
di  emancipazione  dei  ^Ui  in  potestate,  consistente  in  tre  vendite  (si- 
mulate) del  figlio  seguite  da  emancipazione  da  parte  del  compra- 
tore. Pure  nelle  XII  tavole  era  contenuta  la  norma  procedurale  che 
equipara  la  coufessione  al  giudicato^).  \j  interpretatìo  se  ne  servì  per 
creare  una  nuova  forma  generale  solenne  di  trasferimento  e  costituzione 
di  diritti:    la  in  iure  cessio^). 

In  riguardo  al  nexum  e  alla  mancipatio  —  le  due  antiche  solenni 
forme  di  costituzione  dell'  obligatio  e  di  trasferimento  del  dominio  —  le 


')  Cosi  almeno  viene  generalmente  interpretata.  Veggansi  tuttavia  le  giuste 
osservazioni  di  Leonhard  InstUulijneny  pag.  214,  n.  3. 

<)  Che  una  tale  disposizione  fosse  contenuta  nelle  XII  tavole  risulta  dal 
fr.  1  Dig.  42,  2;  Vat.  fr.  50.  Vedi  Sohm  InsU  §  11. 

•)  Vedi  Eisele  BeiirGge  zur  romischen  RechtBgeschichÌ€j  pp.  256—60;  — 
e  Girard  Manuel  (2».  ed.)  pag.  285. 
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XII  tavole  stabilivano  che  per  determinarne  il  contenuto  si  dovesse  aver 
esclusivo  riguardo  alle  parole  che  le  parti  contraenti  avessero  pronunciato  : 
tUi  lingua  nuncupassit  ita  ius  està;  ed  ecco  che  V  interpretatio  prendendo 
alla  lettera  questa  disposizione  se  ne  serve  per  dare  riconoscimento  a  tutte 
le  più  svariate  convenzioni  conchiuse  a  proposito  di  una  mancipatio  o 
nella  forma  di  una  simulata  mancipatio^).  Sulla  medesima  base  essa 
creò  una  nuova  forma  di  testamento:  il  e.  d.  testamento  per  aes  et 
libram. 

La  legge  delle  XII  tavole  chiama  alLi  successione,  in  man- 
canza di  testamento  e  di  un  suus  hereSj  V  agnato  prossimo  ed  in  man- 
canza di  questi  i  gentUes,  (vedi  App.  N<>.  17.)  e  F  interpretatio  su  ciascuna 
di  queste  quattro  parole,  testamento,  suus  heres,  adffnatus  proximus, 
gentiles  elabora  e  svolge  un  complesso  di  nuove  norme  e  regole. 

Insomma  i  pontefici  e  gli  antichi  interpreti  del  diritto  civile  non 
si  limitavano  ad  illustrare  il  contenuto  delle  più  antiche  norme  giuri- 
diche, a  redigere  le  formule  delle  actiones  ad  esse  corrispondenti  e 
delle  cautiones,  ma  quando  si  convincevano  della  opportunità  di  tu- 
telare in  qualche  modo  un  nuovo  rapporto  o  di  disciplinare  altrimenti 
un  rapporto  già  tutelato  dal  diritto,  rivolgevano  tutti  i  loro  sforzi  a 
trovare  questa  tutela  e  questo  nuovo  disciplinamento  nelle  norme  già 
esistenti  sia  pure  a  costo  di  stiracchiarle  ;  sia  pure  a  costo  di  negarne 
lo  scopo  originario  ed  il  significato  naturale  o  genuino^).  Essi  cer- 
cavano nella  lettera  della  norma  alla  quale  si  aggrappavano  quella  base 
di  autorità  che  ancora  non  potevano  ricercare  in  sé  stessi,  e  che  la 
legislazione  e  l'editto  pretorio,  ancora  in  fascie,  non  potevano  loro  offrire. 
Un  poeta  inglese  ha  scritto  che  le  parole  in  parte  rivelano  e  in  parte 
nascondono  il  pensiero  che  vogliono  esprimere^).  I  primi  interpreti 
romani  trovarono  espressi  nella  lettera  delle  più  antiche  e  venerate 
norme  del  ius,  tutto  ciò  che  con  esse  potevano  in  qualche  modo,  sia 
pure  solo  esteriormente,  conciliare. 


»)  Veggasi  peraltro  Pernice  Labeo,  III,  pag.  114  e  Girard  Manuel,  {2\  ed), 
pag.  282. 

«)  Molti  altri  esempi  potrebbero  addarsi,  sebbene  uno  studio  completo 
in  proposito  manchi  ancora.  Veggasi  :  per  V  emancipazione  delle  fUiae  in  potè- 
state  Gai  I,  132  ;  per  la  .restrizione  del  diritto  di  successione  delle  agnate  Paolo 
i?.-S.,  IV,  8,  §  20  (22):  Gaio  III,  14,  23;  Ulpiano  XXVI.  6;  §  3  Just.  Ili,  2; 
per  la  tutela  fiduciaria  delle  donne  Cicerone  Pro  Murena  e.  12;  per  la  usuca- 
pione  deir  eredità  Gaio  IV,  §  54.  Confr.  fr.  120  Dig.  50,  16.  Sulla  indole  della 
interpretatio  in  generale  vedi  Pachta  Inst.,  I,  §  76  e  Jhering  Gei8t,  §  47. 

»)  TennjBon  In  Memoriam:  For  tcords  lihe  nature  haìf  reveal  and  half  con- 
ceal  the  soul  within. 
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Essi  erano  gli  uomini  piti  dotti  del  tempo,  ma  pur  sempre  gli  uomini 
del  tempo  in  cui  vivevano.  Ad  essi  mancava  la  possibilità  di  elevarsi  ad 
una  più  ampia  e  libera  concezione  della  scienza  del  diritto,  non  però  la 
volontà  e  la  forza  di  seguire  la  vita  nei  suoi  più  rapidi  svolgimenti  e  di 
darle  soddisfazione.  La  loro  interpretazione  da  una  parte  può  sembrarci 
puerile  ed  artificiosa,  ma  dalP  altra  essa  invade  il  campo  della  legis- 
lazione. Essi  si  nascondono  dietro  la  lettera  del  diritto  più  antico  per 
creare  del  diritto  nuovo;  ne  rispettano  la  forma  ma  ne  tramutano  la 
sostanza,   onde   a   buon  motivo   vennero  poi  cbiamati  iuria  condUores. 


§  4.    I primi  inizii  della  giurisprudenza  laica^). 

Per  lungo  tempo  la  sapienza  ponteficale,  che  abbracciava  tutto  lo 
scibile  umano  e  divino,  venne  in  Roma  tramandata  oralmente  di  ge- 
nerazione in  generazione  e  Livio  stesso  solleva  dubbi  sulla  esistenza 
di  documenti  scritti,  ad  essa  attinenti,  per  il  periodo  anteriore  air  in- 
cendio gallico^).  Ma  tosto  che  Tarte  dello  scrivere  si  fu  diffusa  in 
Boma  gli  è  certo  che  di  essa  dovettero  massimamente  valersi  i  pon- 
tefici per  formare  e  tramandare  ai  poteri  T  ordine  del  tempo  (calen- 
dario), le  norme  del  fas  e  dell'  ius  e  le  relative  actiones,  cautiones  ed 
interpretationes,  (Commentaria  regum,  Monumenta  pontifieum).  Così  venne 
formandosi  T  archivio  pontificale,  il  tesoro  della  primitiva  giurispru- 
denza romana. 

I  pontefici,  gelosi  custodi  del  mos  ritusque  maiorum,  gli  crearon 
attorno  una  muraglia  insuperabile  dal  volgo,  al  duplice  intento  di  ac- 
crescere la  propria  autorità  e  di  far  sentire  la  propria  influenza  su 
tutta  la  vita  cittadina  pubblica  e  privata.  Così  pertanto  chiunque 
volesse  agire  in  giudizio  doveva  da  essi  dipendere  per  sapere  se  il 
giorno  prescielto  fosse  fasto  o  nefasto;  né  solo  per  questo,  ma  per 
apprender  le  forme  giuste  colle  quali  far  valere  le  proprie  pretese  o 
per  assicurarsi  sulla  fondatezza  della  medesima.  Era  una  specie  di 
monopolio  che  sempre  più  grave  ed  insopportabile  doveva  manifestarsi, 
quanto  più  la  città,  svolgendosi  a  più  progrediti  destini,  moltiplicava 
i  rapporti  giuridici  ed  accelerava  il  movimento  della  vita  sociale. 

Così  alla  fine  dovevasi  verificare  una  radicale  innovazione  che, 
sottraendo  la  conoscenze   giuridiche   air  esclusivo   dominio  del  collegio 


')  Bremer  Jurisprudentiae  AniehadHane  quae  stiperautU.  Pars  prior  1896, 
pagg.  1—16. 

*)  Livio  Vlf  If  Etiam  si  quae  (i.  e  Ikterae)  in  commentanis  pontificum  aliisque 
puhiicis  privatisque  eranl  monumentiB  incensa  urbe  pìeraeque  inteinere. 
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pontificale  e  diffondendole  fra  il  popolo,  le  rendesse  progressiyamente 
suscettibili  di  una  vera  e  propria  elaborazione  scientifica. 

La  tradizione  attribuisce  al  grande  Àppio  Claudio  Ceco  ed  al 
suo  liberto  Gtneo  Flario  questa  riforma  e  la  pone  nel  450  u.  c.{354 
a.  Cr.  e  cioè  —  circostanza  che  merita  di  esser  rilevata  —  quattro  anni 
prima  di  quella  Lex  Olgunia  che  aprì  air  elemento  plebeo  V  adito  delle 
supreme  magistrature  sacrali.  Appio  Claudio  Ceco  avrebbe  per  il  primo 
raccolto  in  un  libro  il  calendario  e  le  formule  delle  Ugis  actiones  e 
Gneo  Flavio,  suo  liberto,  avrebbe  consegnato  questo  libro  al  pubblico 
affinchè  vi  attingesse  direttamente  quelle  cognizioni  che  gli  occorre- 
vano nella  vita  pratica. 

I  particolari  di  questo  importantissimo  [avvenimento  ci  sono  iu 
gran  parte  ignoti,  in  parte  incertamente  tramandati,  e  solo  in  viu 
di  ipotesi  può  discutersi  sugli  scopi  e  sugli  effetti  suoi  immediati.  Ma 
questo  gli  è  fuori  di  dubbio  che  il  lus  Flavianum  —  così  venne  poi 
chiamata  questa  prima  opera  giuridica  —  segna  una  data  fondamen- 
tale nella  storia  della  giurisprudenza:  esso  segna  il  momento  in  cui 
la  giurisprudenza  diventa  scienza  popolare,  campo  aperto  alla  discus- 
sione, palestra  degli  ingegni  più  forti  e  più  originali.  Questo  magro 
libercolo,  che  presto  andò  perduto  o  assorbito  in  altre  opere  più  vaste, 
e  che  era  privo  di  un  qualsiasi  valore  scientifico, .  ha  diritto,  se  si 
guarda  alle  conseguenze  di  cui  fu  capace,  ad  essere  posto  fra  le  opere 
più  memorabili  del  genio  romano^).  Esso  è  paragonabile  alla  tenue 
prima  sorgente  di  un  poderoso  fiume. 

Non  erano  infatti  trascorsi  che  pochi  anni  della  sua  pubblicazione 
che  se  ne  vedevano  gli  effetti  prodigiosi.  Tiberio  Caruncanio,  il 
primo  pontefice  plebeo,  si  dedicava  pel  primo  air  insegnamento  pub- 
blico del  diritto  (publice  coepit  profiieri)'^),  Tiberio  Coruncanio  è  una 
delle  più  spiccate  personalità  della  storia  romana  antica  :  soldato,  ora- 
tore, giurista,  dedicò  tutta  la  sua  instancabile  attività  a  vantaggio 
della  assurgente  repubblica.  Confrontato  cogli  uomini  di  stato  delVe- 
poca  successiva  egli  ci  appare  come  il  tipo  del  romano  di  vecchio  stampo, 
semplice  e  rude  di  costumi,  pio,  e  geloso  conservatore  della  naziona- 
lità contro  la  già  invadente  influenza  ellenica.  Ma  considerato  nelle 
sue  azioni  e  nelP  ambiente  nel  quale  visse,  egli  ci  si  manifesta  come 
uomo  conscio  dei  nuovi  tempi  e  già  intento  a  secondarli 

')  Vedi  in  proposito  Jors  op.  cit.  pag.  98—99  e  pag.  104,  il  quale  per- 
altro ritiene  che  fino  alla  Lcjr  Aebutia  restasse  compito  esclusivo  dei  pontefici 
redigere  i  formulari  delle  legis  actiones. 

*)  Si  disputa  circa  il  modo  nel  quale  va  inteso  questo  insegnamento  pub- 
blico introdotto  da  Tiberio  Coruncanio.  Vedi  Jors  op.  cit.  pag.  78.  —  Karloura 
Romische  Rechtsffeschichte,  I,  pag.  fi64.  —  Krllger  op.  cit.  (trad.  fr.)  pag.  67 — 68. 
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L^  innovazione  da  lui  introdotta  nella  divulgazione  del  diritto 
basta  ad  assicurargli  un  posto  eminentissimo  nella  storia.  Poiché 
mentre  per  F  innanzi  T  ufficio  del  rispondente  consisteva  soltanto  nel 
consiglio  per  la  risoluzione  di  un  caso  pratico  o  in  rignardo  alla  scelta 
di  un* actio  piuttosto  che  di  un'altra,  e  aveva  quindi  un  interesse  li- 
mitato alla  persona  del  consultatore,  Tiberio  Coruncanio  cominciò  in- 
vece a  dare  pareri  in  pubblico  a  scopo  di  istruzione.  Così  mentre  il 
lus  Flavianum  può  esser  considerato  come  il  primo  presupposto  dello 
svolgimento  di  una  scienza  giuridica,  l'attività  di  Tiberio  Coruncanio 
ne  segna  la  prima  importantissima  fase.  Egli  non  solo  si  fece  divulga- 
tore della  esperienza  raccolta  e  documentata  neir  archivio  pontificale 
in  riguardo  al  Fas  ed  al  lus,  ma  diede  nuovo  impulso  alla  formazione 
giuridica,  richiamando  su  di  essa  V  attenzione  del  pubblico  e  provocando 
la  discussione. 

Noi  non  sappiamo  se  egli  fermasse  in  opere  scritte  i  suoi  responsi  e  le 
sue  sentenze  :  Pomponio  ci  dice  che  ai  tempi  suoi  non  si  conservava  alcun 
libro  di  Tiberio  Coruncanio,  ma  che  tuttavia  molte  massime  e  detti  me- 
morabili suoi  erano  ancora  in  voga^).  Se  si  pensa  però  al  carattere  tralaticio 
della  giurisprudenza  romana  non  si  potrà  esser  sorpresi  di  ciò,  ne  si  poti'à  in 
nessun  modo  trarre  da  ciò  argomento  per  negai'e  importanza  air  opera 
sua.  Anche  il  lag  Flavianum  ben  presto  scomparve,  eppure  chi  po- 
trebbe da  ciò  argomentare  contro  T  importanza  sua?  Le  opere  giuri- 
diche più  recenti  assorbono  in  Roma  le  più  antiche  da  prima  in  forma 
di  ampliamento,  poi  di  commento,  poi  di  rifusione,  di  modo  che  alla 
€ne  non  è  più  possibile  discernere  e  separare  nettamente  il  nuovo  dal 
vecchio,  attribuendo  a  ciascuno  il  suo.  Così  gli  è  ben  naturale  supporre 
che  le  prime  timide  creazioni  della  giurisprudenza  romana  passassero  a 
far  parte  delle  opere  più  vaste  e  complessive  che  ad  esse  tennero  dietro. 

Come  secondo  ogni  verosimiglianza  il  Itis  Aelianum,  ampia  rac- 
colta di  actiones^\  assorbì  il  più  antico  lus  civile  Flavianum,  del 
quale,  appunto  per  tal  motivo.  Cicerone  e  Livio  non  avevano  più  di- 
rette, indipendente  notizia  e  cognizione,  così  anche  le  opere  contenenti 
i  responsa  e  le  interpretationes  di  Tiberio  Coruncanio    —   se  pure  fu- 

>)  Nel  fr.  2  §  33  Dig.  I,  2  Pomponio  ci  dice  :  cuìus  tamen  scriptum  nullum 
fxtat  sed  responsa  complura  et  memorabilia  eius  conferuntur.  Certo  le  opere  di 
Coruncanio  venivano  considerate,  in  tempi  recenti,  come  appartenenti  piuttosto 
alla  preistoria  che  alla  storia  della  giurisprudenza.  Yeggasi  Orazio  Ep.  ad  Ang. 
II,  1,  23  e  aeg.  e  Seneca  Ep,  114,  13:  Multi  ex  alieno  saecxilo  jyetufU  rerba,  XII 
tabulas  loquuniur:  Gracchus  illis  et  Crassns  et  Curio  nimis  culti  et  reccntes  funt, 
ai  Appium  usque  H  Ci.runcanium  redeunt 

*)  Il  ju8  Aelianum  vien  da  molti  storici  identificato  coi  Jripertìta.  Così 
recentemente  ancora  il  Bremer  op.  cit.  pag.  15. 
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rono  mai  da  lui  date  al  pubblico  —  andaron  probabilmente  rifuse  nella 
più  vasta  e  completa  opera  di  Sesto  Elio  Peto:  nei  TripertUa. 

Sesto  Elio  Peto,  detto  V  accorto  (Gatus),  fu  uomo  di  stato  in  tutto 
il  senso  della  parola,  ma  predilesse  sopra  tntte  le  occupazioni  aperte 
agli  statisti  del  suo  tempo,  lo  studio  e  V  insegnamento  del  diritto.  Egli 
compose  primieramente  una  vasta  raccolta  di  formule  delle  legis  oc- 
tiones,  il  cosidetto  lus  Aelianum,  la  quale  oscurò  e  pose  fuor  di  uso 
la  precedente  raccolta  di  Oneo  Flavio,  sia  per  la  sua  maggiore  vastità^ 
sia  perchè  conteneva  forse  anche  qualche  schiarimento  o  qualche  cenno 
illustrativo  alle  formule.  Poi  diede  mano  ad  un^  opera  di  più  vasta 
trama,  che  può  esser  considerata'  come  la  prima  opera  scientifica  di 
diritto  romano  e  che  fu  anche  in  seguito  oggetto  di  studio  e  di  vene- 
razione (veluti  cunabula  iuris).  Pomponio  ci  dice  che  il  titolo  di  Tri- 
pertUa provenne  a  quest^  opera  dair  essere  in  essa  contenuta  la  lex 
XII  tabularum,  la  interpretatio  delle  medesime,  e  le  relative  formule  delle 
actiones.  Come  per  altro  debba  intendersi  questa  partizione  non  pos- 
siamo dire  con  certezza.  L^  ipotesi  che  ne  sembra  più  verosimile  si  è 
che  ad  ogni  singola  disposizione  della  legge  delle  XII  tavole  si  £Eu;esse 
seguire  V  interpretatio  e  poi  le  relative  actiones. 

Dai  pochi  frammenti  dei  Tripertita  a  noi  conservati  e  da  qualche 
cenno  a  noi  giunto,  risulta  che  tutta  la  materia  era  in  essi  esposta  in 
forma  di  un  commento,  sull'  indole  del  quale  nulla  ci  è  detto  di  posi- 
tivo, ma  che  siamo  autorizzati  n  ritenere  simile  a  quelli  che  appaiono 
posteriormente  nella  letteratura  giuridica  romana.  Ogni  parola  oscura 
o  antiquata  della  legge  doveva  formare  oggetto  di  una  illustrazione 
linguistica;  ogni  sua  parola,  anche  se  chiarissima,  di  una  spiegazione 
rivolta  a  svolgerne  tutto  il  significato  ed  i  riferimenti.  Dovevano  poi 
essere  addotti  i  formulari  dei  negozi  fondati  sulla  legge  e  spiegata 
la  estensione  ad  essa  data  dalla  interpretatio.  Infine  dovevano  essere 
trascritti  i  formulari  fissati,  per  farne  valere  efficacemente  il  contenuto 
in  giudizio.  Che  poi  tutta  questa  materia  fosse  esposta  ed  ordinata 
secondo  un  certo  piano  prestabilito,  in  modo  da  formare  un  sistema 
di  diritto  civile  è  bensì  stato  sostenuto  dal  Voigt*),  ma  in  modo  più 
ingegnoso,  che  persuasivo.  Il  periodo  del  sistema  non  è  ancor  venuto; 
ma  r  opera  di  Sesto  Elio  Peto  non  ha  minor  importanza  per  questo,  essa 
ha  raccolto  in  un  tutto  abbastanza  organico  i  primi  risultati  della 
scienza  del  diritto  civile  e  li  ha  trasmesso  alle  venture  generazioni. 

*)  Ueher  das  Aélius-  und  Sàbìnus'System  wie  Uber  einige  verwandte  Rechts- 
Systeme  nel  Voi.  VII»,  delle  Abhandlungen  dei-  philologisch-historisehm  Classe  der 
konigl.  sdchsischen  GeselUchaft  der  Wissenschaft.  Leipzig  1875,  pp.  321 — 37 1.  Confi:. 
KrUger  op.  cit.  pag.  72,  n.  —  Jors  op.  cit.  pag.  108  n. 
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Frammenti  delle  leggi  delle  XII  tavole^). 


Ritengo  utile  trascrivere  qui  le  principali  disposizioni  delle  XII  ta- 
Tale  che  ci  sono  state  tramandate  nella  loro  forma  originaria  o  che 
possono  essere  con  grande  probabilità  ricostruite  in  una  forma  ap- 
prossimativamente simile  alla  loro  originaria.  Queste  disposizioni  le 
riproduco  senza  distinzione  di  tavole  e,  solo  per  commodità,  neir  ordine 
nel  quale  esse  si  trovano  disposte  neir  edizione  dello  Schoell,  seguito  dal 
BruDs  Fontes  [ed.  6*.]  e  dal  Qirard  nei  suoi  Textes  de  Di'oit  Bomain. 


1.  SI  IN  JUS  VOCAT,   [ITO].      NI  IT  ANTESTAMINO:   IGITUR  EM  CAPITO. 

2.  SI  CALVITUB  PEDEMVE  STRUIT,   MANUM  ENDO  JkClTO. 

3.  SI  MORBUS  AEVITASVE  VITIUM  ESCIT,   JUMEMTUM  DATO.      SI  NOLET  AR- 
CEBAM  NE  STERNITO. 

4.  ASSroUO    VINDEX    ASSIDUUS    ESTO:     PROLETARIO    JAM   GIVI   QUIS  VOLET 
VINDEX  ESTO. 


*)  Diamo  qui  seguendo  la  numerazione  apposta  alle  singole  disposizioni  ì 
testi  nei  quaH  esse  sono  contenute  o  in  base  ai  quali  sono  state  ricostruite  :  — 

1.  Porflrio  ad  Hor.  Sat.  I,  9,  65;  Cicerone  de  leg.  2,  49;  Aalo  Gelilo  20, 
1,  25;  042  Her.j  2,  13,  19.  Confi.  Feste  sub  verb.  em. 

2.  Feste  sub  verb.  struere;  confr.  Konio  sub  verb.  calvUur  e  fr.  233  pr.  Dig. 
50,  16. 

3.  Aulo  Gelilo  20,  1,  25;  Tarrone  de  Ung.  lat.  5,  140;  confr.  Aulo  Gelilo 
20,  1,  11;  20,  1,  27—29;  Nonio  sub  verb.  Arcera. 

4.  Aulo  Gelilo  16,  10,  5;  Cicerone  Top.  10;  confr.  Feste  sub  verb.  Ae- 
eiduo,  vmdex;  Nonio  sub  verb.  Proìetarii  e  fr.  22  §  1  Dig.  2,  4;  fr.  2  eod.  fr. 
234  §  1  Dig.  50,  16. 
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5.  REM  UBI   PACUNT  ORATO. 

6.  NI  FACUNT,  IN  COMITIO  AUT  IN  FORO  ANTE  MERIDIEM  CAUSSAM  001- 
CIUNTO.      COM   PERORANTO   AMBO  PRESENTES. 

7.  POST  MERIDIEM  PRAESENTI  LITEM  ADDICITO. 

8.  SI  AMBO  PRAESENTES,   SOUS   OOCASUS  SUPREMA  TEMPESTAS  ESTO. 

9.  AERIS  CONFESSI  REBUSQUE  JURE   lUDICATIS  XXX  DIES  lUSTI  SUNTO. 

10.  POST  DEINDE  MANUS   INIECTIO  ESTO.      IN  JUS   DUCITO. 

11.  M  JUDICATUM  FACTT  AUT  QUIS  ENDO  EO  [IN  IURE]  VINDICIT,  SBCUH 
DUCITO,  VINCrrO  AUT  nervo  AUT  COMPEDIBUS  XT  PONDO,  NE  MINORE,  AUT  SI 
TOLET  MAIORE,   VINGTO. 

12.  SI  VOLET  SUO  YIVITO.  NI  SUO  YIVIT,  QUI  EUM  YINCTUM  HABEBIT, 
LIBRAS   FARRIS  EKDO  DIES  DATO.      SI   VOLET,   PLUS  DATO. 

13.  TERTIIS  NUNDINIS  PARTIS  SECANTO.  SI  PLUS  MINUSYE  SECUERUNT,  SE 
FRAUDE  ESTO. 

14.  ADYERSrS   HOSTEM   AETERNA   AUCTORITAS   [EvSTO], 

15.  SI  PATFJt   FILILA  TER  VENUM  DUUIT,   HLIUS   A   PATRE  LIBER  ESTO. 

16.  UTI   LEGASSrr  SUPER  PECTTNIA  TUTELAVE   SUAE  REEI,   ITA   lUS  ESTO. 

1 7.  SI  INTESTATO  MORITUR,  CUI  SUUS  HERES  NEC  ESCTT,  ADGNATUS  PROXI- 
MUS   FAMILIAM   HABETO. 

18.  SI   ADGNATUS   NEC   ESCIT,   GEXTILES   FAMILIAM   HABENTO. 

1 9.  SI  FURlOSrS  ESCIT,  ADGNATUM  GENTILIUMQUE  IN  EO  PECUNIAQITE  EIUS 
POTESTAS   ESTO. 

20.  EX  EA  FAMILIA  [QUI  LIBERATUS  ERIT,  EIUS  BONA]  IX  EAM  FAMILIAM 
REYl-aiTANTOR. 


5^8.  Anct.  ad  Ber.  2,  13,  20 ,  Anlo  Gelilo  17,  2,  19  :  Priseiano  10,  5, 
32  ;  Qnlntilliano  I,  6  ;  Censorino  de  di  natali  23,  24  :  Tarrone  de  Ungua  hu. 
7,  51;   Maerobio  Sat,  I,  3,  14:    Fasto  sub  yerb.  Sup^'emum-,  confr.  Gaio  I,  15. 

9.  Aulo  Gelilo  15,  13,  11;  confr.  Gaio  HI,  78;  ir.  4,  57  Dig.  42,  l. 

10.  Gaio  IV,  21. 

11.  Terenzio  Phorm.  2,  2,  20;  Lirio  8,  28,  8;  Festo  sub.  verb.  Nervum, 

12.  fr.  134  §  2  Dig.  50,  16  (Gaio). 

13.  Aulo  Gelilo  20,  1;  48—52;  QnintlUiano  3,  6,  84;  Tertulliano  Apol. 
4;  Dione  Cassio  fr.  12. 

14.  Cicerone  De  off.  1,  12. 

15.  Gaio  I,  135;  IV.  49;  Ulpiano  X-1;  Dionigi  2,  27. 

16.  Gaio  II,  224;  pr.  Just  II,  22;  fr.  120  Dig.  50,  16  (Pomponio);  Nov. 
22,  2  pr.  Cicerone  De  Inv.  2.  50;  Anctor  ad  Herenninm  1,  13;  Ulpiano  11, 
14  ;  fr.  53  Dig.  50,  16  (Paolo)  ;  fr.  20  §  1  Dig.  26,  2  (Gaio)  ;  fr.  1  pr.  Dig.  26,  2. 

17.  Ulpiano  XXVI,  I,  =  Coli.  16,  4,  1;  fr.  195  Dig.  50,  16  (Ulpiano);  fr. 
2  Dig.  28,  2  (Paolo);  Cicerone  De  Inc.  2,  50. 

18.  Coli.  16,  4,  2  (Ulpiano). 

19.  Anctor  ad  Her.  1,  13,  23  =  Cicerone  de  inv.  2,  50;  Tusc  3,  5,  11; 
Festo  verb.  nec. 

20.  §  3  InBt.  I,  23;  confr.  fr.  13  Dig.  27,  10. 
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21.  CUM    NEXUM    FACIET    MANCIPIUMQUE,     UTI   LINGUA   NUNCUPASSIT,     ITA 
FJUS  ESTO. 

22.  TIGNUM   lUNCrUM   AEDIBUS   YINEAYE,   ET   CONCAPIT,   NE   SOLVITO. 

23.  YUM    MONIUNTO:  NI   SAM  DELAPIDASSINT,   QUA  VOLET  lUMENTO  AGITO 

24.  QUI  MALUM  CABMEN  INCANTASSIT   ..... 

25.  SI  MEMBEUM  EUP[S]lT,   NI   CUU  EO  PACIT,   TALIO   ESTO. 

26.  MANU  FUSTIVE  SI  OS  FREGIT  LIBEKO,  CCC,  (Sl)  SERVO,  CL  POENAM  SUBITO. 

27.  SI  INIURIAM  FAXSrr,   VIGINTI   QUINQUE   POENAE  SUNTO. 
28 BUP(s)rr   ....   SABCITO. 

29.  SI  NOX  FURTUM   FAXSIT,   SI  IM   OCCISIT,   IURE   CAESUS   ESTO. 

30.  LUa   ....   SI   SE  TELO  DEFENDIT,   ....   ENDO   PLORATO. 

31.  SI   ADOBAT  FURTO,    QUOD   NEC  MANIFESTUM  ERIT  — ,   (DITLONE   DAM- 
NUM  DECIDITO). 

32.  PATRONUS    SI   CLIENTI   FRAUDEM   FECERIT,    SACER   ESTO. 

33.  QUI    SE  SIERIT  TESTARIER  LIBRIPENSVE   FUERIT,    NI  TESTIMONIl^M  FA- 
TIATUK,   IMPROBUS   INTESTABnJSQUE  ESTO. 

34.  SI  TELUM  MANU   FUGIT  MAGIS   QUAM  lEClT,    ARIES   SUBICITUR. 

35.  HOMINEM   MORTUUM   IN   URBE   NE   SEPELITO   NEVE   URITO. 

36.  MULIERES   GENAS   NE   KADUNTO,   NEVE  LESSUM  FUNERIS  ERGO  HABENTO. 


21.  Pesto  8ub  verb.  Nancupjta;  Cicdrone  de  orat.  1,  57;  Fr.  Vafc.  50  (Paolo)  ; 
Gaio  I,  119;  U,  104;  Yarrone  de  ling.  lai.  6,  60. 

22.  Festo  sub  verb.  Ugnum  ;  aarpiantur  ;  confr.  fr.  23  §  6  Dig.  6,  1  (Paolo)  ; 
fr.  59  Dig.  6,  1  (Giuliano). 

23.  Festo  sub.  verb.  via;  Cicerone  Pro  Caecina  19. 

24.  Plinio  Hi8t.  nat  28,  2,  10—17;  Cicerone  Tusc.  4.  2;  Festo  sub  verb. 
veeetUassit  ;  Amobio  Adversua  gentea  IV,  34;  Orazio  Sat,  2,  1,  82  e  Porfirio  ad 
b.  L:  Episfc.  2,  52;  Paolo  Sext,  V,  4,  2;  Cornuto  ad  Pera.  Sat.  1,  137. 

25.  Festo  sub  verb.  talionia;  Aalo  Gelilo  20,  1,  14;  Gaio  III,  223;  Paola 
Seni.  5,  4,  6;  Prisciano  Oramm.  6,  13. 

26.  Paolo  de  injur.  (Coli.  2,  5,  5)  e  testi  citati  al  n.o  25. 

27.  Aulo  Gelilo  20,  I,  12,  16,  10,  8;  Festo  sub  verb.  viginti  quinqtie; 
Gaio  U,  223. 

28.  Festo  266;  fr.  1  Dig.  9,  2  (Ulpiano). 

29.  Macrobio  Sat.  I,  4,  19;  Gelilo  8,  1;  20,  1,  7. 

30.  Ocerone  pr.  Tullio  20,  47;  21,  50;  Prisco  Gramm,  6,  18,  93;  fr.  55 
f  2  Dig.  47,  2  (Gaio);  fr.  4  §  1  Dig.  9  2  (Gaio);  Gelilo  11,  18,  6,  7;  Cicerone 
Pro  Milane  3,  9;  CoU.  7,  3,  2  (bipiano). 

31.  Gaio  III,  190;  Gelilo  li,  18,  15;  Festo  (§  19). 

32.  Servio  ad  Aeneadem  6,  609. 

33.  Gelilo  15,  13,  II,  i  7,  7,  2,  3. 

34.  Cicerone  Top.  17,  64;  prò  Tuli.  21,  51;  de  orat.  3,  39,  158. 

35.  Cicerone  de  lag.  23.  58. 

36.  Cicerone  de  leg.  24,  35;  Tuae.  2,  23,  55;  Plinio  Hiat.  Nat.  11,  58; 
Servio  ad  Aanead.  12,  606;  Festo  273. 
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37.  HOMINE  MORTUO  NE  OSSA  LEGITO,   QUO  POST  FUNUS  FACIAT. 

38 NEVE    AURUM  ADDITO.     AT   CUI   AURO  DENTES  lUNCn  ESCUNT. 

AST  IM  GUH  ILLO  SEFELIET,   URETYE,   SE  FRAUDE  ESTO. 

39.  SI  VINDICUM  FALSAM  TULIT,  SI  VELTT  IS  .  .  .  TOR  ARBITROS  TRIS 
DATO,  EORUM  ARBITRIO   .   .   .  FRUCTUS   DUPLIONE   DAMNUM  DEdDITO. 


37.  Cicerone  de  Ug.  2,  24,  60. 

38.  Cieerone  L  e. 

39.  Feste  sab  yerb.  vindieia. 


III.  Periodo. 

Dalla  fine  della  II  guerra  punica  fino  alla  battaglia 

di  Azio. 

(553  u.  C./201  ttv.  Cr.  —  723  u-  c./31  av.  Cr.) 


Capitolo  VI. 

Roma  alla  eonqnista  del  mondo. 

§  1,  Le  guerre  e  le  conquiste^). 

Atterrata  Cartagine  Boma  avrebbe  potuto  concentrare  e  dirigere 
tutte  le  sue  forze  ad  estendere  i  propri  confini  fino  alle  Alpi,  e  a  sog- 
giogare le-i»ole  conquistate  e  la  Spagna,  base  indispensabile  della  sua 
poteuza    sul   mediterraneo,  per  poi  dedicarsi  ad  un^  opera  di  riordina- 


^)  Bibliografia.  Per  la  narrazione  degli  avvenimenti  militari  e  politici  ai 
quali  accenno  nel  testo,  rimando  alle  splendide  lezioni  del  Xiebnhr  voL  I  e  li, 
lezioni  XY — LUI,  e  alla  Storia  del  Mouimsen  già  citata.  Per  il  periodo  che 
va  dalla  battaglia  di  Tapso  ad  Augusto  è  da  consultarsi  Dramann  Oeschichte 
Roms  in  seinem  Uébergange  von  der  reputHicaniéchén  zar  monarchischen  Verfaasung, 
EOnigaberg  1845 — 1844.  Studi  importanti  intomo  al  secondo  triumvirato:  Kro- 
maier  Kìeine  Forschungen  zur  Geschichte  dea  zweiten  Triumvirats  nel  Hermes, 
voL  29;  3'  ;  33;  34.  Sulle  condizioni  della  Sicilia,  della  Macedonia  e  degli  stati 
greci  e  delF  A&ia  minore  prima  e  dopo  la  conquista  romana:  iiolm  Geschichie 
Siclì'enSj  Leipzig  1870.  —  Hchom  Geschichte  Grìechenlands  von  der  Entstehung  des 
aetoltschen  und  achàìschen  Bundes  ecc.  Bonn,  1833.  —  Flathe  Geschichte  Macedoniens, 
2.  voi.,  Leipzig,  1834.  —  Hertzberg  Geschichte  Ch'iechenlands  unter  der  Herr- 
schaft  der  R&mer,  I  voi.,  1^66.  —  Waddigton  Fastes  des  provmces  asiatisques,  Paris, 
1872.  Ampie  indicazioni  bibliografiche  sulla  storia  degli  stati  dell'Asia  minore 
trovansi   in  Holm  Griechische  Geschichte,  voi.  lY,  Berlin  1894,  pag.  376  e  segg. 
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mento  e  risanamento  delle  sue  interne  faccende.  Seguendo  questo  pro- 
gramma essa  avrebbe  potuto  creare  un  stato  forte  e  atto  a  servire  di 
contrappeso  al  mondo  ellenico  già  roso  dalle  discordie  e  già  militar- 
mente debole  e  decadente. 

Invece  non  era  ancor  chiusa  quella  epica  guerra,  che  per  più  anni 
r  aveva  tenuta  sulVorlo  della  roina,  che  già  Roma  si  accingeva  ad 
intervenire  in  Oriente. 

Non  è  possibile,  a  tanti  secoli  di  distanza,  e  in  base  alle  fonti 
storiche  a  nostra  disposizione,  determinare  quali  fossero  gli  intendi- 
menti iniziali  di  questo  intervento.  Se  Boma,  che  pochi  anni  prima  im- 
plorava dagli  Dei  come  grazia  suprema  di  poter  esistere  ancora  cento 
giorni,  avesse  già  concepito  il  piano  di  soggiogare  tutto  l' oriente  e  si 
accingesse  ad  attuarlo  col  più  raffinato  Macchiavellismo,  o  se  invece  fosse 
mossa  da  aspirazioni  ed  intenti  più  modesti  d^  indole  puramente  di- 
fensiva. 

Ma  anche  un  semplice  sguardo  agli  avvenimenti  più  importanti, 
in  questo  secondo  e  più  ampio  periodo  di  guerre  e  conquiste,  basta 
a  convincerne  che  i  metodi  seguiti  furono  pur  sempre  gli  stessi. 
L^  astuzia  diplomatica  si  sposò  alla  forza  e  alla  costanza  guerriera. 

Nel  558|196  Flaminino  proclamava  solennemente  ai  giuochi  ist- 
mici  la  libertà  degli  EUeni  dal  giogo  Macedone,  e  nel  587 1 167  l'indi- 
pendenza della  Macedonia  conquistata  e  riordinata  in  distinti  distretti; 
ma  nel  608  n.  e.  e  la  Grecia  e  la  Macedonia  erano  ridotte  a  provincie 
Romane.  Non  è  casuale  che  nello  stesso  anno  anche  Cartagine  sparL-ca 
miseramente  dalla  storia  del  mondo,  e  che  Y  Uliria  venga  rapidamente 
soggiogata. 

Come  in  un  edificio  cadente  non  è  possibile  strappare  una  pietra 
che  seco  non  ne  trascini  altre,  e  rottami  e  frantumi,  così  nel  mondo 
antico  non  era  passibile  abbattere  uno  stato  senza  travolgere  o  com- 
plicarne altri  nella  sua  caduta. 

Ma  a  considerare  le  prime  fasi  delle  guerre  d' Oriente  si  direbbe 
quasi  che  Koma  avesse  ripugnanza  a  conquistare  nuovi  territori  e  che 
solo  vi  si  addattasse  a  malincuore  trascinata  da  una  neceS2»ità  insita 
nel  mondo  antico,  il  quale,  meno  evoluto  e  complicato  del  mondo  mo- 
derno, non  tollerava  nel  bacino  mediterraneo  la  coesistenza  di  più 
grandi   potenze. 

Solo  in  seguito  quando  gli  avvenimenti  incalzantisi  le  ebbero 
chiarito  in  tutta  la  sua  tragica  fatalità  il  grande  dilemma:  o  vincere, 
pur  a  prezzo  di  immense  rovine,  o  illanguidire  fra  i  costanti  pe- 
ricoli delle  più  fantastiche  e  improvvise  coalizioni,  Boma  non  esitò 
più  e  procedette  con   logica  incborabile.     La  sorreggeva  ormai  la  co- 
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scienza  della  possibilità  e  della  necessità  di  andare  a  fondo  e  di  as- 
sc^gettare  a  sé  tatto  quel  mondo  mediterraneo  del  quale  essa  costituiva 
il  centro  naturale.  Il  ddenda  CaHhago  è  la  genuina  espressione  di 
questa  politica^  grandiosa  nel  suo  semplicismo;  politica  che  ebbe  anche 
in  Roma  strenui  avversari  ma  che  riesci  a  prevalere  ed  ottenne  alla 
fine  il  grande  battesimo  del  successo* 

A  poco  più  di  un  secolo  dal  ^omo  in  cui  Àppio  Claudio  Cieco 
aveva,  con  geniale  intuito,  affermato  di  fronte  a  Pirro  il  principio  del 
non  intervento  straniero  in  Italia  (474  u.  e.  1 280  a.  Cr.),  Flaminino, 
arbitro  dei  destini  della  Grecia,  proclamava  di  fronte  ad  Antioco  il 
principio  del  non  intervento  asiatico  in  Europa.  Pochi  mesi  dopo, 
invece  Soma  interveniva  in  Asia  e  colla  guerra  sirìaca  gettava  la 
prima  base  del  suo  futuro  dominio. 

Quella  rapidità  che  abbiamo  rilevata  come  caratteristica  fonda- 
mentale dello  svolgimento  politico  romano,  nel  periodo  delle  sue  con- 
quiste italiche,  non  rallenta  ma  cresce  in  questo  periodo. 

11  saccesso  aumentando  la  fiducia  dà  il  bando  agli  infingimenti 
e  ai  tentennamenti  diplomatici  e  inaugura  i  metodi  della  pitir  sfac- 
ciata e  brutale  violenza.  Un  sintomo  della  situazione  ci  è  dato  nel 
testamento  col  quale  Attalo  Filometore  da  Pergamo  istituiva  erede  il 
popolo  romano  (621  u.  e.  1 133  a.  Cr.),  In  base  a  questo  testamento, 
dopo  una  breve  guerra,  venne  creata  la  prima  provincia  asiatica.  Ormai 
chi  non  era  sotto  la  tutela  di  Boma  era  contro  Roma. 

Non  peraltro  colla  costituzione ,  della  prìma  provincia  asiatica 
poteva  dirsi  domato  V  oriente.  Se  il  regno  dei  Seleuddi  era  in 
isfacelo,  il  Ponto  sotto  Mitridate  lisorgeva  a  nuova  vita  e  solo  dopo 
che  la  potenza  di  questo  principe  fii  spezzata  in  due  guerre  (643 
u,  cj  111  av.  Cr.  —  688  u.  c.|66  av.  Cr.)  Roma  potè  riordinare  tutta  l'Asia 
minore  in  provincie  romane,  intramezzate  da  piccoli  stati  e  da  città 
formalmente  libere  e  spingersi  fino  a  quello  che  avrebbe  dovuto  essere 
il  suo  naturale  confine  in  oriente:  all'Eufrate. 

11  pili  meraviglioso  si  è  che,  mentre  in  oriente  venivano  condotte 
a  fine  co&i  vaste  e  importanti  imprese,  Boma  era  sconvolta  da 
gravi  lotte  intestine,  e  l'Italia  terribilmente  minacciata  dalle  orde 
gennaniche  dei  Cimbri  e  dei  Teutoni.  Né  poteva  dirsi  che  l'occidente 
fosse  già  ammansato  sotto  il  suo  dominio  che  anzi  qui  si  ebbero  le  lotte 
più  sanguinose  e  tenaci  sebbene,  per  gli  immediati  vantaggi,  meno  im- 
portanti. 

La  Spagna,  proclamata  provincia  romana,  nel  557  u.  c.|197  av.  Cr., 
non  fu  assoggettata  che  nel  621  u.  e.  |123  av.  Cr.  E  lo  stesso  è 
a  dirsi   della   Corsica   e   della   Sardegna   i    cui   barbari    abitanti   non 
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davano  tregua  alla  grande  nemica.  Anche  in  Italia,  del  resto,  per 
raggionger  le  Alpi,  Roma  ebbe  a  sostenere  aspre  e  cruentìssìme  lotte 
coi  Oalli  e  coi  Liguri.  Ma  il  destino  di  quelle  popolazioni  era  sanato 
dalla  loro  primitiva  organiszazione  politica  e  dalla  rudimentale  dviltìk 
Le  fasi  delle  singole  guerre  potevano  variare  e  trarsi  in  lungo,  ma 
il  finale  era  inevitabilmente  sempre  il  medesimo. 

Quando  la  genialità  di  Cesare  ebbe  spinto  le  aquile  vittoriose  fino 
al  Beno  ben  potè  dirsi  che  P  impero  romano  era  già  costituito  nella 
sua  colossale  ossatura.  Bestava  ora  a  compiersi  un'opera  ben  più 
grave  e  difficile:  bisognava  assorbire  la  civiltà  deir oriente  e  trasfon- 
derla nel  barbaro  occidente.  Quest'opera  Roma  potè  solo  iniziare;  ma 
il  suo  spirito,  la  sua  civiltà,  il  suo  diritto,  che  sopravvissero  alla  sua 
caduta,  la  condussero  poi  a  termine  in  secoli  più  tardi. 

§  2.  Roma  e  i  suoi  nuovi  territori^). 

Abbiamo  cercato  di  delineare  per  rapidi  cenni  il  movimento  di 
espansione  militare  di  Roma  in  tutto  questo  periodo.  Vediamo  ora 
di  formarci  una  idea  chiara  del  modo  nel  quale  la  vincitrice  rior- 
dinò e  disciplinò  i  territori  più  o  meno  assoggettati.  Qui  ci  si  pre- 
senta un  quadro  ricco  di  forme  e  di  colori,  nel  quale  però  tre  note 
fondamentali  balzano  agli  occhi:  incorporazione^  egemonia,  impero  mi- 
litare.  Alla  prima  di  queste  note  corrisponde  un  processo  di  allatta- 
mento del  territorio  della  città;  alla  seconda  il  sistema  della  confede- 
razione italica;  alla  terza  quello  delle  provincie. 

Fin  dalle  origini  Roma  usò  incorporare  una  parte  dei  territori 
conquistati.  Ma  fin  dalle  origini  essa  comprese  che  solo  le  incorpora- 
zioni organiche  sono  utili  e  durature.  Perciò  essa  non  si  annetè  mai 
maggiori  territori  di  quanti  potesse  rapidamente  romanizzare  assegnan- 
doli a  fidati  cittadini.  Noi  poi  vedemmo  come  appena  questi  territori 
ebbero  tale  estensione  da  non  poter  direttamente  esser  sorvegliati  e 
diretti  'da  Roma  essa  creasse  colle  tribù  (fondate  sugli  antichi  poffi) 
una  divisione  amministrativa  e  politica  dei  medesimi  che  si  conservò 
fino  air  impero. 

Ma  anche  la  tribù  doveva  presto  mostrarsi  insufficiente  ai  molte- 
plici compiti  della  amministrazione.  Roma  dislocò  allora  vari  centri 
in  tutto  il  suo  territorio  e  con  un  ingegnoso  e  complicato  sistema  di 


*)  Bibliografia:  Beloch  Der  Jtalische  Bund.  Leipzig,  1880.  —  J.  Mar- 
qoardt  Rdmische  SkuUsuerwaltung,  I  voi.  (2«.  edizione).  Leipzig  1881.  —  Karlowa 
Rdmische  RechtsgeschichU,  I  voi.,  §  46.  —  Kabitsohek  op.  cit.  —  Madwig  op.  cit. 
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locali  autonomie  riesci  a  tener  ferma  per  un  Tasto  stato  quella  che, 
nelle  sue  origini  e  nella  sua  struttura,  era  la  costituzione  di  una  città. 

Interessante  si  è  il  seguire  il  processo  di  formazione  di  questi 
centri  cui  venne  affidato  così  delicato  compito,  rilevando  le  cause  che, 
appunto  nel  periodo  del  quale  ci  occupiamo,  contribuirono  ad  accelerarlo. 
Fra  queste  tiene  un  posto  precipuo  V  arresto  nella  creazione  delle  tribù. 

Noi  sappiamo  che  dal  513  u.  e.  1 241  av.  Gr.  in  poi  non  si  crearono 
più  nuove  tribù.  Quali  motivi  inducessero  gli  uomini  di  stato  a  fermarsi 
in  questa  via  non  ci  è  con  sicurezza  noto^).  Ma  certo  è  che  chiuso  il 
numero  delle  tribù,  e  continuando  le  incorporazioni,  doveva  per  necessità 
di  cose  verificarsi  un  grave  scompiglio  amministrativo.  I  nuovi  terri- 
tori infatti  dovevano  venir  tutti  assegnati  alle  tribù  già  esistenti,  ac- 
crescendone in  modo  eccessivo  T  estensione.  Inoltre  siccome  fra  le 
diverse  tribù  dovevasi  pur  conservare  una  certa  proporzione,  si  fìi 
presto  costretti  a  spezzarne  Punita  territoriale^). 

Or  tutto  ciò  ebbe  per  necessaria  conseguenza  una  profonda 
trasformazione  organica  della  tribù  per  la  quale  essa  alla  fine  venne 
ridotta  ad  essere  una  semplice  circoscrizione  politico-elettorale.  Le 
sue  originarie  funzioni  di  indole  amministrative  passarono  allora 
in  altre  organizzazioni,  che  in  parte  erano  pure  antichissime,  e  in 
parte  erano  sorte  nel  frattempo:  ai  ConcUialnda,  ai  Fora,  alle  Coloniae 
civium  romanarum,  ai  Municipia  alle  Praefecturae. 

I  ConcUiabuh  erano  distretti  rurali  di  cittadini  romani,  organiz- 
zati in  un  certo  modo  a  noi  poco  noto,  e  muniti  di  ristrettissime  auto- 
nomie locali.  Essi  si  ricollegano  forse  a  più  antiche  organizzazioni 
accolte  e  rifase  da  Koma. 

I  Fora  erano  piccole  comunità  di  cittadini  create  dai  magistrati 
romani,  da  prima  lungo  le  vie  consolari,  per  la  sorveglianza  e  la  manu- 
tenzione delle  medesime,  poi,  ad  altri  scopi,  in  altre  località.  Anche  i 
Fora  avevano  una  certa  limitata  autonomia  amministrativa:  la  loro 
organizzazione  ci  è  meglio  nota  che  quella  dei  Conciliabida^y  — 

Le  Coloniae  civluin  romanorum,  —  che  dai  Fora  si  distinguevano  e 
per  la  maggior  importanza  e  per  essere  fondate  con  riti  solenni  e 
sempre  in  base  a  una  legge  o  ad  un  senatoconsulto,  —  erano  pure  co- 
munità di  cittadini  romani.  Ma  la  loro  posizione  era  nelle  origini 
afiPatto    singolare   in   causa   delle   funzioni  loro   affidate.    Le   Coloniae 


*)  Forse   fu  questa  una  conseguenza  della  riforma  del  Comizio  centuiiato 
di  cui  abbiamo  sopra  trattato  a  pag.  33. 

»)  Vedi  Beloch  op.  cit.  pag.  35  e  segg. 

»)  Vedi  Beloch  op.  cit.  pag.  108  e  segg.  —  Karlowa  op.  cit.  pag.  361   e 
Marqnardt  op.  cit.  pag.  10. 
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civium  romanorum  erano  città  fortificate,  ordinate  ad  immagine  di 
Boma,  ma  da  Roma,  in  origine,  del  tutto  indipendente.  I  coloni  che  le 
componevano  venendo  a  trovarsi  in  perpetuo  stato  di  guerra  ed  es- 
sendo soggetti  ad  una  corrispondente  disciplina  erano  in  origine  esenti 
dal  servizio  militare  a  Soma  (vacatio  mUitiae).  In  sonito  però  quando 
le  colaniae  si  furono  svolte  e  quando  il  loro  carattere  militare,  per  le 
cambiate  circostanze,  si  andò  affievolendo,  cessarono  quei  privilegi.  Esse 
vennero  allora  iscritte  nelle  tribù  e  dovettero  sottostare  a  tutti  gli 
oneri  della  cittadinanza  romana  i). 

Municipia  venivan  chiamate  le  città  peregrine  incorporate  a  Roma 
e  che  appunto  per  tal  motivo  avevano  perduto  V  ongiuaria  loro  so- 
vranità. Il  trattamento  fatto  a  queste  città  sulla  fine  del  precedente 
periodo  e  sul  principio  di  questo,  variava  notevolmente  di  caso  in  caso 
a  seconda  delle  circostanze  che  avevano  preceduta  o  accompagnata 
V  incorporazione^). 

Talvolta  Roma  accordava  ai  municipes  (cioè  ai  cittadini  di  queste 
città  annesse)  la  piena  cittadinanza  romana  e  conservava  V  antica  loro 
organizzazione  politica  a  scopi  di  amministrazione  locale  s);  tal  altra 
invece,  pur  oonservaudo  questa  organizzazione  a  scopi  amministrativi 
non  concedeva  loro  la  piena  cittadinanza  romana,  ma  solo  il  ius  com- 
mercii  o  il  ius  commercii  e  cofinubii*')  ;  tal  altra  infine  concedeva  questi 


')  Diamo  qui  un  elenco  cronologico  delle  colaniae  civium  romanorum  :  Ostia. 

—  Antium  416  n.  e./ 338  av.  Cr.  —  Tarracina  425  u.  e./ 329  av,  Cr.  —  Jfi#r- 
turnae  458  a.  e./ 296  av.  Cr.  —  Sinuesaa  458  a.  e./ 296  av.  Cr.  —  Sena  GalUea 
471  u.  e./ 283  av.  Cr.  —  Caalrum  Novum  471  u.  e./ 283  av.  Cr.  —  Aeaium  507 
u.  e./ 247  av.  Cr.  —  AUium  507  u.  e./ 247  av.  Cr.  —  lYegenae  509  u.  e./ 246  av.  Cr. 

—  iV^ì  663  u,  e./ 191  av.  Cr.  —  Castra  Hannibalis  665  u.  e./ 199  av.  Cr.  — 
Puteoli,  VoUurnwn,  LUemum,  Salernum,  Buxentum,  Sipontum,  Croton,  Tempsa 
660  u.  e.  / 194  av.  Cr.  —  Potentia  e  Pisaurum  670  u.  e.  / 184  av.  Cr.  —  Parma, 
Mutina,  Saturniae  571  u.  e./ 183  av.  Cr.  —  Graviscae  573  u.  e./ 181  av.  Cr.  — 
Luna  677  u.  e./ 177  av.  Cr.  —  Auximum  597  u.  e./ 157  av.  Cr.  —  Fàbrateria 
Nova  630  u.  e./ 124  av.  Cr.  —  Neptunia  (Tarentum)  632  u.  e./ 122  av.  Cr.  — 
Minervia  632  u.  e./ 122  av.  Cr.  —  Dertona  634  u.  e./ 120  av.  Cr.  —  FlorenHa 
prima  di  SuUa.  —  Narho  Martius  636  u.  e./ 118  av.  Cr.  —  Eporedia  664 
u.  e/ 100  av.  Cr. 

<)  La  teoria  dei  municipi  romani  è  delle  più  controverse.  Per  orientarsi 
nelle  dispute  vivissime  su  questo  argomento  veggasi  la  bibliografia  citata  dal 
Marqoardt  op.  cit.  pag.  21  e  segg.  note. 

')  Municipia  di  questo  tipo,  (detti  anche  municipia  foederata),  furono  in 
origine:  Gahii,  Capena,  Aricia,  Tusculum.  Vedi  Belo  eh  op.  cit.  pag.  119  e  segg. 

*)  Municipia  di  questo  secondo  tipo  (detto  anche  municipia  cerita),  furono 
probabilmente:  Caeres,  Targ[uinii,  Vdlei^  Velitrae,  Privemum,  Frusino,  Fahrateria^ 
Funài,  Formiae,  Arpinum  e  Capua.    Vedi  Beloch  op.  cit.  pag.  122. 
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diritti,  ma  sopprimeva  totalmente  Y  antica  organizzazione  sostituendola 
con  una  nuova  o  avocando  a  sé  V  amministrazione  della  città  stessa  e 
del  suo  territorio  1). 

E  sebbene  a  noi  non  sia  giunta  certa  notizia  di  altre  condizioni 
fatte  ai  municipes,  diverse  da  queste  tre  tipiche,  pure  non  è  inverosimile 
che  altre  distinzioni  ancora  si  introducessero  fra  municipio  e  municipio 
in  riguardo  a  punti  secondari  come  sarebbero  T  obbligo  del  tributum 
il  reddito  dei  dazi,  V  ordinamento  edilizio  e  via  dicendo^).  I  Municipes 
insomma,  pur  essendo  tutti  eguali  in  ciò  che  tutti  eran  considerati 
cittadini  romani,  si  differenziavano  profondamente  gli  uni  dagli  altri 
per  ciò  che  non  tutti  godevano  di  tutti  i  diritti  e  di  tutti  i  benefici 
provenienti  dalla  cittadinanza  romana.  La  completa  parificazione  anche 
in  questo  riguardo,  fu  il  risultato  di  una  lenta  evoluzione  che  può 
dirsi  compiuta  soltanto  alla  fine  di  questo  periodo. 

Tutte  queste  comunità  rurali  e  urbane,  che  erano  sparse  per  il 
territorio  romano,  per  quanto  Tuua  diversa  dair  altra  (e  per  origine, 
e  per  forma,  e  per  diritti,  e  per  importanza)^  pur  erano  tenute  unite 
da  un  vincolo  tenacissimo  che  tendeva  ad  uniformarle  e  a  fonderle 
in  una  unità  nazionale  superiore  :  questo  vincolo  era  il  diritto  romano. 
Naturalmente  non  è  a  credersi  che  il  diritto  romano  potesse  venir 
imposto  da  un  giorno  all^  altro,  che  anzi  si  saranno  escogitate  forme 
svariate  di  trapasso  e  di  transazione,  ma  V  essenziale  è  che  Boma  seppe 
tener  fermo  il  principio  che  tutti  i  suoi  nuovi  cittadini  dovevano  ac- 
cettare il  suo  diritto»  À  questo  importantissimo  principio  della  sua 
politica  si  ricollega  V  istituto  delle  praefedurae^). 


1)  Munieipia  di  quest'ultimo  tipo:  Satrieum^  Anagnia  e  Capua  dopo  il  543 
u.  e./ 211  av.  Or.;  Saturnia,  Spoletium,  Auxinum.  Vedi  Beloch  op.  cit.  pag.  122. 
')  Un'altra  forma  tipica  di  municipio  si  ha  nei  e.  d.  munieipia  fundana  i  quali, 
in  via  eccezionale,  non  erano  sottoposti  al  diritto  di  Roma  se  non  in  quanto 
espressamente  V  avessero  recetto.  La  teoria  dei  e.  d.  munieipia  fundana  è  del 
resto  quanto  mai  controversa.  Vedi  in  proposito  Marqnardt  op.  cit.  pagg. 
26—34.  —  Karlowa  op.  cit  pagg.  297—298.  ;  306  ;  425—426.  —  Beloeh  op.  cit. 
117-135. 

*)  Diamo  qui,  desumendolo  dal  Beloch  op.  cit.  pag.  134,  un  elenco  delle 
praefecturae  delle  quali  ci  è  giunta  notizia.  Nella  Campania  non  si  ha  che  la 
prefettura  Ckipuam  Cumas  ;  sull*  alto  Volturno  e  Lìri  :  AUifae,  Venafrum,  Casinum, 
OUna,  Arpinum,  Nel  paese  dei  Volsci  e  degli  Aurunci:  Ihrmiae,  Fondi,  Fri' 
remiim,  F^ru9ino  e  forse  anche  Velitrae  e  Satricum.  I  distretti  cittadini  del  paese 
degli  Emici  erano  annessi  probabilmente  alle  prefetture  di  Anagnia,  nel  ter- 
ritodo  sabino  si  avevano  :  Beate,  Nursia,  Amitemum,  Aveia,  Peìtuinum,  inoltre  nella 
▼alle  del  Tevere  forse  anche  Trdmla.  Anche  nel  Piceno  si  avevano  delle  pr^ 
fetture,  ma  non  ci  sono  documentate.  Fra  quelle  dell'  Umbria  ci  è  ricordata  lìil- 
ginatium.    NelVEtruria  meridionale  ci   è  attestata  resistenza  delle  prefetture 
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Aumentato  il  territorio  della  città,  nel  modo  che  abbiamo  yednto, 
non  era  più  possibile  concentrare  in  essa  la  giurisdizione  civile.  Non 
solo  non  era  possibile,  ma  neppure  era  desiderabile,  che  anzi  occorreTa 
dififonderla  per  tutta  la  penisola.  Cominciarono  allora  i  pretori  romani 
a  valersi  del  diritto  loro  attribuito  di  delegare  i  propri  poteri,  no- 
minando dei  rappresentanti  ed  inviandoli  ad  esercitare  la  giurisdizione 
loro  delegata,  dove  il  bisogno  richiedeva.  Questi  rappresentanti  del 
pretore  si  chiamarono  praefecti  juri  dicundo,  Praefectura  si  chiamò  il 
territorio  entro  il  quale  era  stata  loro  delegata  la  giurisdizione. 

L^  praefectura  è  dunque  nelle  sue  origini,  e  tale  rimane  poi  in  sostanza 
anche  in  seguito,  una  circoscrizione  giurisdizionale.  Senonchè  dipen- 
dendo la  sua  costituzione,  per  regola,  dai  pretori  si  comprende  £eìcì1- 
mente  come  non  potesse  assumere  un  carattere  ben  fìsso  e  stabile. 
Essa  talvolta  combaciava  colla  circoscrizione  amministrativa  di  un  mu- 
nicipio, come  ad  esempio  in  Arpinum  a  Fundi  e  Formiaey  oppure  con 
quella  di  una  colonia  (in  quanto  questa  non  avesse  magistrati  giusdi- 
centi propri)  ;  talvolta  invece  comprendeva  più  municipii  n  più  colonie 
oppure  risultava  dall'unione  di  più  Conciliabtda  e  Fora. 

Neppure  era  fissato  a  priori  il  numero  delle  prefetture  che  anzi 
a  seconda  delle  circostanze  esso  dovette  più  volte  cambiare. 

Conviene  tener  presente  che  la  caratteristica  più  spiccata  della 
amministrazione  romana,  in  questo  periodo,  è  il  movimento  e  la 
continua  trasformazione.  Scompaiono  antiche  città  e  ne  sorgono  di 
nuove;  le  già  esistenti  vengono  rinnovate.  Ora  sono  dei  concilia' 
buia  o  dei  Fora  che  vengono  assorbiti  da  vicini  municipia  o  elevati 
essi  stessi  a  municipia;  ora  son  dei  municipia  che  vengono  ricostituiti 
su  altra  base,  o  trasformati  in  coloniae,  o  sottoposti  non  solo  alla  giu- 
risdizione ma  anche  alla  amministrazione  di  un  praefectus^  dando  luogo 
al  sorgere  di  un  concetto  più  complesso  di  praefectura.  Gli  è  insomma 
un  assiduo  lavorio  di  fusione  e  rifusione  amministrativa  del  quale 
noi  possiamo  rilevare  soltanto  i  tratti  più  marcati,  mentre  dai  pochi  docu- 
menti e  dagli  scarsi  accenni  degli  antichi  scrittori,  le  varie  forme  tipiche 
di  organizzazione  che  abbiamo  studiato  ci  passano  rapidamente  avanti 
agli  occhi  come  figure  instabili  di  un  caleidoscopio.  Solo  verso  la 
fine  di  questo  periodo,  concessa  la  cittadinanza  a  tutti  i  federati  e 
alla  Gallia  cisalpina,  si  rende  possibile  un' opera  organica  di  definitivo 


Caeré,  Claudioy  Forododi,  Stationensis  e  Saturnia,  ma  queste  non  erano  certo  le 
sole  in  quella  regione.  In  complesso  dunque  ci  è  attestato  V  esistenza  di  ben 
20  prefetture.  Il  Beloeh  ritiene  che  non  dovessero  essere,  in  tutto,  più  di  30. 
—  Yeggasi  Mommseii  Rdm.  MUnzwesen,  pag.  336.  A.  130.  —  Heraog  op.  cil, 
Il  pagg.  397. 
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riordinamento  amministrativo,  e  gindizionale  di  tutta  la  penisola  già 
qaasi  complettamente  latinizzata.  Quest'  opera  Tenne  intrapresa  da  quello 
che  fu  a  ragione  giudicato  il  più  geniale  statista  di  Roma:  da  Giulio 
Cesare. 


Di  fronte  al  territorio  incorporato  (ager  romaniis),  del  quale  ab- 
biamo fin  qui  studiato  l'organizzazione  amministrativa,  trovasi  per 
buona  parte  di  questo  periodo  —  cioè  fino  alla  metà  del  VII  secolo 
u.  e  —  il  territorio  delle  coloniae  latinae  e  delle  civitates  foederatae  ; 
inoltre  il  territorio  provinciale  {ager  peì-egrinus). 

Jj  origine  delle  coUmiae  latinae  risale  alla  antica  confederazione  la- 
ziale basata  sul  Foedus  Cassianum;  esse  erano  state  fondate  ed  accolte 
come  enti  sovrani,  nel  proprio  seno,  da  quella  confederazi  one. 

Quando  nel  416  u.  e.  { 338  av.  Gr.  la  confederazione  laziale  venne 
sciolta  e  Boma,  incorporatasene  una  parte,  procedette  a  riordinare  su 
altre  basi,  che  le  assicurassero  una  più  decisa  preminenza,  i  suoi  rap- 
porti colle  altre  città  libere,  anche  le  antiche  coloniae  latinae^  in  quato 
non  fossero  state  incorporate,  vennero  ammesse  nella  nuova  combina- 
zione e  conservate  in  quella  medesima  posizione  di  diritto  nella  quale  si 
trovavano  precedentemente.  Fu  cioè  loro  garantita  completa  indi- 
pendenza politica  air  interno,  leggi  proprie,  proprie  magistrature  e  una 
autonoma  amministrazione  finanziaria  e  militare.  Inoltre  fu  loro  con- 
cesso il  jiis  commercii  e,  ad  alcune  almeno,  anche  il  jus  conntibii^  mentre 
per  tanti  benefici  non  si  richiese  in  compenso  che  l'obbligo  alla  pre- 
stazione di  un  determinato  contingente  militare. 

Questa  generosità  —  è  facile  comprenderlo  —  aveva  le  sue  buoni 
ragioni  d*  essere.  Gli  è  che  le  colonie  latine  si  prestavano  magnifica- 
mente a  preparare  il  terreno  a  nuove  e  più  vaste  incorporazioni.  E 
non  è  quindi  a  meravigliare  che  Boma,  creato  il  tipo,  se  ne  servisse 
poi  ampiamente  anche  in  seguito,  al  duplice  scopo  e  di  alleggerirsi  della 
molta  zavorra  che  veniva  accumulandosi  nei  suoi  vasti  quartieri  e  di 
affrettare  la  latinizzazione  delle  più  remote  regioni  d'Italia^). 


*)  Diamo  qui  un  elenco  delle  coloniae  latinae  in  ordine  cronologico  :  Signia, 

—  Norba  262  u.  e./ 492  av.  Cr.  —  Ardea  312  u.  e./ 442  av.  Cr.  —  Circei  361 
u.  C./398  av.  Cr.  —  Sutrium  371  u.  C./383  av.  Cr.  —  Nepet  371  u.  C./383  av.  Cr. 

—  Setta  372  u.  e./ 382  av.  Cr.  —  Lucei ia  429  u.  e./ 315  av.  Cr.  (Livio)  o  nel 
431  a.  e./ 323  av.  Cr.  (Diodoro).  —  ^uesea  Aurunea  441  u.  e./ 313  av.  Cr.  ^ 
SaHcula  431  u.  e./ 313  av.  Cr.  —  Interamna  lArinaa  o  Succasinum  432  u.  e./ 31 2 
av.  Cr.  —  Sura  461  u.  e./ 303  av.  Cr.  —  Alba  FueenUs  451  u.  e./ 303  av.  Cr.  — 
Nwmia  455  u.  0./299  av.  Cr.  --  CareioU  456  u.  e./ 298  av.  Cr.  —  Venusia  463 
IL  e./ 291  av.  Cr.  —  Hatria  465  u.  0./289  av.  Cr.  —  Paestum  481  n.  e./ 273  av.  Cr. 
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Queste  coloniae  latinae^  antiche  e  recenti,  erano  dunque  comunità 
indipendenti  e  sovrane  e  considerate  da  questo  punto  di  yìsta,  cadeyano 
in  una  medesima  categoria  colle  civitates  foedercUae.  Ma  d^  altra  parte 
però  non  potevano  con  queste  venir  identificate  per  la  diversità  di 
base  sulle  quali  si  fondava  la  loro  sovranità.  In  verità  la  indipen- 
denza delle  civitates  era  originaria  ed  il  rapporto  nel  quale  esse  si 
trovavano  con  Boma  era  basato  sopra  un  foedus^  sopra  un  trattato 
cioè,  che  presuppone  parità  di  condizione  delle  parti  contraenti.  Le 
coloniae  latinae  invece  dovevano  ad  un  atto  unilaterale  di  Roma,  (per 
regola  a  una  legge  o  a  un  senatoconsulto),  la  loro  posizione  giuri- 
dica ed  erano  quindi  esposte  a  vedersela  anche  tolta  e  limitata  in 
base  ad  un  simile  atto  unilaterale  i). 

Pei  romani  stessi  non  sfuggiva  punto  questa  fondamentale  diver- 
sità e  però  quando  volevano  indicare  il  rapporto  complessivo  della  città 
colle  coloniae  latinae  e  colle  civitates  foederate,  si  servivano  costan- 
temente di  espressioni  atte  a  rilevarla  (sodi  nominisve  latini). 

Una  precisa  definizione  giuridica  di  questo  rapporto  confederativo 
peraltro  invano  la  si  cercherebbe  nelle  fonti.  Mancava  ad  esso,  per  vero, 
quella  unità  genetica  che  avrebbe  potuto  servir  di  guida  in  un  simile 
tentativo  di  ricostruzione  giuridica.  La  confederazione  italica,  come  noi 

—  Cosa  481  u.  e./ 273  av.  Cr.  -—  Ariminum  486  u.  e./ 268  av.  Cr.  —  JBenevéntum 
486  u.  e./ 268  av.  Cr.  —  Firmum  490  u.  e./ 264  av.  Cr.  —  Aesemia  491  u.  C./263 
av.  Cr.  —  Bì-undisium  511  u.  e./ 243  av.  Cr.  —  Spoletium  413  u.  e./ 241  av.  Cr. 

—  PìacetUia  536  u.  e./ 218  av.  Cr.  —  Cremona  636  u.  e./ 218  av.  Cr.  —  Copia 
561  u.  e./ 193  av.  Cr.  —  Vibo  Valentia  563  u.  e./ 191  av.  Cr.  —  Bononia  565 
u.  e./ 189  av.  Cr.  —  Aquileia  573  u.  e./ 181  av.  Cr.  —  Luca  574  u.  e./ 180  av.  Cr. 

—  Tutte  queste  coloniae  erano  composte  in  gran  parte  di  cittadini  romani,  che 
appunto  air  atto  della  deduzione,  perdevano  la  cittadinanza;  in  parte  però  anche 
di  italici  federati  che  al  par  di  quelli  diventavano  latini  coleniarii  in  contrap- 
parte  agli  originari  latini  prisci, 

^)  Una  prova  di  ciò  si  ba  nel  trattamento  fatto  alle  e.  d.  XI J  coloniae  \  Ardea, 
Nepetey  StUfium,  Alba,  Carseóli,  Sofa,  Suessa,  Cireei,  Setia,  Cales,  Narnia,  Inter- 
amna,  Livio  27,  9  ;  29,  15.  Queste  cokniae  si  erano  rifiutate  verso  la  fine 
della  guerra  annibalica  di  prestare  a  Eoma  ulteriori  contributi  di  truppe  e  di 
denaro.  Finita  la  guerra,  Roma  le  punì  sopprimendo  la  loro  sovranità  e  riduoen- 
dole  in  una  forma  tipica  di  dipendenza  della  quale  poi  Roma  si  servi  anche  di 
fronte  ad  altri  popoli,  fìiori  d' Italia,  creando  un  altro  genere  di  latinità.  Quando 
si  parla  di  ius  XII  coloniarum  si  intende  appunto  indicare  questo  speciale  trat- 
tamento. Questo  punto  è  del  resto  dubbio  e  controverso  in  causa  di  un  passo 
di  Cicerone  (Pro  Cascina  35,  102)  che  pone  gli  Ariminenses  nel  novene  dei 
Latini  XII  coloniarum.  Ma  questo  testo,  che  ha  dato  luogo  a  teorie  diverse  da 
quella  da  noi  accolta  (vedi  Mommsen  RdmiBche  Geachichte,  I,  426  e  Karlowa 
Bdmische  Bechtsgeschichte  §  47)  ò  forse  corrotto:  invece  di  Ariminenses  deve 
in  esso  leggersi  Ardeates.     Cfr.  Beloch  op.  cit.  pagg.  154  e  segg. 
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modemamente  la  chiamiamo,  non  era  sorta  in  base  ad  un  solo  ed  unico 
patto  conchinso  da  Boma  colle  colaniae  latinae  e  colle  dvitates  liberae^ 
ma  in  base  a  tante  indipendenti  e  saccessive  leggi  o  SCC.  e  a  tanti 
indipendenti  e  successivi  trattati  di  contenuto  non  necessariamente 
eguale  1). 

Più  che  uua  forma  stabile,  e  per  così  dire  cristallizata,  di  orga- 
nizzazione politica  essa  era  la  forma  vivente  e  palpitante  di  una  spon- 
tanea cooperazione  militare,  della  quale  Boma  trovò  la  formula  feli- 
cissima, lasciando  ai  singoli  assoluta  libertà  alV  interno  e  richiamando 
a  sé    la   direzione   suprema  degli  interessi  comuni  di  fronte  air  estero. 

In  sostanza  ci  si  presenta  qui,  in  più  vaste  proporzioni,  un 
fenomeno  parallelo  a  quello  che  riscontriamo  nel  processo  di  forma- 
zione di  ogni  singola  città.  L^  unione  di  più  gruppi  inferiori  determi- 
nata da  pressioni  e  pericoli  esterni  si  opera  da  principio  col  minor 
sacrificio  possibile  della  integrità  e  della  indipendenza  dei  nuclei  in- 
feriori  che  però,  in  seguito,  finiscono  per  essere  disciolti  od  assorbiti. 

Così  anche  la  federazione  italica  avendo  da  principio  scopi  deter- 
minati potè  vivere  e  funzionare  senza  distruggere  V  indipendenza  delle 
singole  città.  Ma  in  seguito  quando  quegli  scopi  furono  raggiunti, 
quando  ogni  pericolo  dal  di  fuori  fu  escluso,  allora  si  rese  evidente 
che  la  confederazione  non  aveva  più  ragione  di  essere  e  doveva  neces- 
sariamente  sparire. 

Anche  Boma  comprese  questa  necessità,  ma  essa  credette  di  po- 
terla piegare  a  tutto  suo  profitto,  senza  aprire  ai  soci  le  porte  della 
sua  cittadinanza.  Questi  invece,  consci  delP  opera  prestata  e  del  proprio 


^)  Diamo  qui  un  elenco  delle  città  federate  di  cui  ci  è  attestata  V  esistenza 
nell*amio  in  cui  scoppiò  la  guerra  annibalica  536  u.  e./ 218  av.  Cr.  In 
Etroiia:  Fisae,  Vdoterrae,  Paptdonia,  Busellae,  VettUonia,  Volsinii,  Citisium, 
Perusia,  Cortona,  ArrHiutn,  Faesulae,  Nell'Umbria:  Ravenna,  Sarsina,  Pitinum. 
Urìrinum,  Sestinum,  Tifernum  Metawensej  Tifernum  Tiòerinum,  Iguvium,  Orna, 
Vettona,  Tuder,  Carstdae,  Anteria,  Interamna,  Ocriculum,  Camerinum.  Nel  Piceno  : 
Au6cUUifn.  Nel  Lazio:  TRmr,  Praeneate,  Cara,  Laurentum  Ferentinum,  Aletrium, 
VertUae,  Nella  Campania  :  Aquinunf,  leanum,  Trebuh,  Caiatia,  ComptiUeria,  Tdesca, 
Candium,  Nola,  AbeUa,  S' aggiungono  i  Picenti  nel  golfo  di  Salerno  ;  le  10  con- 
federazioni dei  Marsì,  Pelignì,  Vestini,  Marrucini,  Frentani,  Sanniti,  Gapini,  Lu- 
cerini.  Lucani  e  Bruzi;  e  infine  circa  40  comunità  apule  e  10  città  greche. 
Così  il  numero  dei  sodi  sommato  col  numero  delle  coloniae  latinae  doveva  dopo 
la  guerra  annibalica  aggirar»  attorno  a  150.  —  Il  più  completo  tentativo  di 
una  teoria  giuridica  della  federazione  italica  è  quello  del  Belooh  op.  cit.  pagg. 
194 — 227.  Giustamente  però  il  Herzog  op.  cit.,  I  pagg.  335,  ha  osservato  che 
Q  Beloch  eleva  con  soverchia  facilità  a  principii  di  diritto  le  tendenze  che  trova 
insite  in  alcuni  fatti  constatati  dalla  tradizione  storica.  Veggasi  in  proposito 
anche  Mominsen  Abrisa,  pagg.  56—65  e  Karlowa  op.  cit.  pagg.  321  e  segg. 
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diritto  insorsero  ed  imposero  colle  armi  una  più  equa  soluzione.  La 
federazione  venne  meno  ma  i  federati  diventarono  cittadini  romani 
optimo  jure. 

Non  ci  resta  ora  che  a  dire  delle  provinciae  :  di  quei  territori  cioè 
che  Boma  né  incorporò  né  associò,  ma  divise  in  circoscrizioni  fisse 
poste  sotto  la  sorveglianza  di  un  preside  munito  di  pieni  poteri 
civili  e  militari^).  Questo  nuovo  rapporto  di  signoria  da  essa  esco- 
gitato si  differenziava  profondamente  da  tutti  gli  altri  che  abbiamo 
fin  qui  esaminati.  Mentre,  in  Italia,  Boma  si  era  per  regola  limitata 
ad  appropriarsi  una  parte  soltanto  dei  territori  conquistati,  assegnan- 
doli a  privati  cittadini  in  uso  o  in  piena  proprietà  quiritaria,  nelle 
Provincie  essa  si  considerò  domina  ex  iure  Quiritiutn  di  tutti  i  ter- 
ritori che  le  costituivano,  rilasciandone  però  per  regola  agli  antichi 
proprietari  l' uso  e  il  possesso  dietro  il  corrispettivo  di  un  annuo  canone 
(vectigal,  stipendium)^). 

Così  sorse  una  delle  piti  importanti  distinzioni  nel  sistema  della 
proprietà  romana,  la  distinzione  fra  fondi  italici  e  fondi  provinciali: 
fra  fondi  cioè,  sui  quali  ai  privati  era  riconosciuto  pieno  dominium  ex 
iure  Quiritiutn^  e  che  per  ciò  stesso  erano  esenti  da  ogni  imposta,  e  fondi 
provinciali  sui  quali  non  era  concessa  ai  privati  che  un  ampio  diritto 


')  Diamo  qui  un  elenco  delle  provinciae  in  ordine  cronologico  desunto  dal 
Marqnardt  Rdmische  StaataverwaUung,  I,  pag.  493:  1.  Sicilia  \òlS  u.  e./ 241  av.  Or.) 
—  2.  Sardinia  (523  u.  e./ 231  av.  Cr.)  —  3.-4.  Hispania  citerior  e  ulteriar  (557 
u.  e./ 197  av.  Cr.)  —  5.  lUyn'cum  dopo  il  587  u.  e./ 197  av.  Cr.  —  6.  Maet- 
donia  )608  u.  e./ 146  av.  Cr.)  --  7.  Achaia  (608  u.  e./ 146  av.  Cr.)  —  8.  {Africa 
608  u.  e./ 146  av.  Cr.)  —  9.  Asia  621  u.  e./ 133  av.  Cr.  —  10.  OaUia  Narbonensis 
634  u.  e./ 120  av.  Cr.  —  ih  Pallia  Cisalpina,  di  data  incerta  forse  del  673 
u.  e./ 81  av.  Cr.  —  12.  Bithynia  (680  u.  C./74  av.  Cr.)  —  13.  [Cyrene  e  Creta 
680  u,  e./ 74  av.  Cr.)  —  14.  Creta  (687  u.  C./67  av.  Cr.)  —  15.  Cilicia  (652  u.  e./ 102 
av.  Cr.)  690  u.  e./ 64  av.  Cr.  -  16.  Syria  (690  u.  e./ 64  av.  Cr.)  Questa  tabella 
non  tiene  conto  naturalmente  dei  cambiamenti,  aumenti  e  diminuzione  di  terri- 
tori delle  singole  provincie.  Veggasi  per  il  numero  delle  provincìe  ai  tempi 
di  Cesare  Mommsen  Hermes^  voi.  28,  pagg.  599—604..  Confì:.  anche  WaddiBgton 
Fa9tes  des  provinces  asiatisques  de  V  empire  romain  depuis  leur  origine  juèqW  au 
règne  de  Dioclt'tien.  1872  ove  trovasi  un  elenco  cronologico  dei  presidi  delle  Pro- 
vincie. 

*)  Livio  I,  38,  riferisce  la  formula  della  dediiio  di  CotdaHa  che  sarà  utile 
trascrivere:  Rex  interrogava:  —  Estisve  vos  legati  oratoresque  (fetiales)  missi  a 
populo  Conlatino  ut  vos  populumque  Conlatinum  dederìtis?  —  SumuB.  —  Estne 
populus  Conlatinus  in  sua  potestate  ?  —  £st.  —  Deditìsne  vos  populumque  Conla- 
tinum, urbem,  agros,  aquam  terminos  delubra  utensUia,  divina  humanaque  omnia 
in  meum  populique  romani  dicionem?  —  Dedimus.  —  At  ego  redpio.  — 
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di  oso  e  possesso  in  corrispettivo  del  qaale  dovevano  regolarmente  pagare 
una  imposta.   (Cicerone,  Verre  II,  3i  6.   Gaio  n,  7,  21). 

Non  meno  caratteristica  di  questa,  fatta  ai  terreni,  era  la  condi- 
zione personale  dei  provinciali.  Essi  non  erano  né  cittadini  nò  latini 
né  sodi  ma  peregrini  dediticii  e  come  tali  da  un  lato  esenti  totalmente 
dal  servizio  militare,  dalV  altro  totalmente  abbandonati  ai  governatori 
contro  gli  atti  del  quale  non  eran  difesi  da  alcuna  guarantigia  per- 
sonale^). Vimpenum  del  magistrato  non  era  nelle  provincie  soggetto 
ad  alcun  limite  legale. 

Logico  sarebbe  stato  che  Boma  conquistati  ed  asserviti  in  tal 
modo  così  vasti  paesi  procedesse  a  riorganizzarli  amministrativamente  : 
ma  un  tal  compito  presentava  difficoltà  ben  più  grandi  di  quelle 
superate  colle  armi.  Essa  pertanto  si  limitò  a  sfruttarli  quanto  più 
poteva  senza  pretendere  di  riordinarli  e  rifonderli  d'un  tratto  in  un 
tutto  armonico.  Preferì  ottenere  ciò  che  era  possibile  ottenere,  coi  mezzi 
che  aveva  già  a  sua  disposizione,  piuttosto  che  aspirare  ad  un  più  ra- 
zionale e  completo  sfruttamento  a  costo  di  immensi  e  continuati  sforzi 
amministrativi 

L' amministrazione  provinciale  quindi  non  soppresse,  ma  si  sovrap- 
pose alle  originarie  amministrazioni  locali.  Queste  non  solo  vennero 
conservate  ma  fatte  anche  servire  a  quelli  che  erano  gli  scopi  precipui 
della  dominatrice:  cioè  ai  suoi  scopi  fiscali 

Certo  con  ciò  non  vogliam  dire  che  nulla  venisse  toccato  di 
quanto  già  esisteva.  Non  solo  le  singole  amministrazioni  locali  ven- 
nero sottoposte  ad  un  severo  controllo  da  parte  dei  luogotenenti,  ma 
qua  e  là,  dove  sembrò  necessario  ad  assicurare  il  predominio  politico 
di  Boma,  esse  vennero  anche  radicalmente  trasformate.  Fra  paese  e 
paese  vennero  inalzate  barriere  economiche  insuperabili;  ogni  autono- 
mia in  materia  di  affari  esteri  venne  soppressa,  e  quando  il  bisogno 
lo  richiese  si  armarono  anche  i  provinciali  —  che  pur  non  erano  cit- 
tadini —  e  si  ammisero  negli  eserciti  romani.  Ma  questi  e  simili  prov- 
vedimenti non  bastano  punto  per  poter  attribuire  all'opera  ammi- 
nistrativa  di  Boma  nelle  provincie  il  carattere  di  opera  riordinatrice. 

La   sua  politica   provinciale   anzi,  in  onta  ad  essi,  la  si  potrebbe 


1)  Ogni  provincia  veniva  ordinata  in  un  certo  modo  (Lex provinciae).  Vedi  un 
elenco  di  queste  leges  in  Walter  R6m,  Reehtsgeschichte,  3,  App.  7,  pag.  342.  La  pro- 
vincia di  cui  ci  è  meglio  nota  T  organizzazione  è  la  Sicilia,  giacché  di  essa  si  occupa 
estesamente  Cicerone  nelle  sue  Verrine.  Vedi  Toigt  lus  Naturale,  voi.  II,  pagg. 
396  e  segg;  Marqnardt  op.  cit.  pag.  91  e  segg.  e  specialmente  Pais  Alcun» 
onervaztani  sulla  itoria  e  suUa  amministrazione  della  Sicilia  durante  U  dominio 
romano  (Arcb.  Siciliano).  Palermo,  1888. 
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piuttosto  giudicare  come  superficiale  e  improvvisata,  se  anche  qui 
non  si  potesse  rilevare  T  importanza  attribuita  al  diritto  come  ele- 
mento cementatore  delle  conquiste,  e  se  nel  seno  stesso  delle  singole 
provinciae  non  si  riscontrasse  una  molteplicità  di  forme  e  di  rapporti, 
tutti  adattati,  a  seconda  delle  circostanze,  che  attestano  la  continuazione 
fuori  della  penisola  di  quella  tattica  accorta  e  prudente  che  aveva  creato 
r  Italia. 

Le  singole  provinole  infatti  non  vennero  tutte  regolate  sopra  il 
medesimo  tipo,  ma  per  ciascuna  si  fissarono  ad  hoc  nella  lex  di  fon- 
dazione, speciali  criteri.  Inoltre  non  tutto  il  territorio  compreso 
entro  i  confini  geografici  di  una  medesima  provincia  venne  sottoposto 
al  medesimo  trattamento.  Noi  troviamo  anche  qui  una  meravigliosa 
graduazione  di  rapporti.  Con  alcune  città  comprese  entro  le  Provin- 
cie, Roma  contrasse  rapporti  di  alleanza  (civitates  foederatae),  talvolta 
sulla  base  di  una  formale  parità  (civitates  liberae  et  immunes),  taP  altra 
ancora,  pur  su  questa  base,  ma  con  più  spiccata  tendenza  di  predo- 
minio (civitates  liberae).  Ne  qui  finivano  le  distinzioni  e  suddistinzioni, 
che  anche  nelle  provinciae  vennero  fondati  municipia  e  coloniae  di  citta- 
dini romani  e  di  latini,  indipendenti  dal  governatore  della  provincia, 
allo  stesso  modo  che  quelle  fondate  in  Italia  erano  indipendenti  da  Roma, 
ma  pur  aventi  anche  caratteristiche  funzionali  proprie  ;  mentre  poi  ad 
altre  città  provinciali  già  esistenti  si  concesse,  già  sul  finir  di  questo 
periodo,  la  medesima  posizione  giuridica  che  spettava  alle  coloniae  la^ 
tinae  (jiM  latii)  ad  intenti  di  latinizzazione  e  quasi  a  preludio  della 
posteriore  coucessione  delP  intera  cittadinanza  romana^). 

L^  opera  di  Roma  nelle  provincie  non  fu  dunque  uniforme,  sche- 
matica ed  organica,  ma  abile  e  accorta.  Essa  da  una  parte  si  prefisse 
di  dissolvere  le  antiche  unità  politiche,  dalP  altra  cercò  di  avvincere 
a  sé  con  nodi  molteplici  i  popoli  conquistati  e  di  unificarli  impo- 
nendo loro  un  sol  diritto^)  Se  ciò  malgrado  Roma  non  riesci  nel  suo 
intento  che  in  modo  imperfetto,  più  che  uiridea  onde  prese  le  mosse, 
ciò  fu  dovuto  alla  imperfezione  dei  mezzi  coi  quali  cercò  di  attuarla 
e  alla  corruzione  e  alla  cieca  avidità  della  classe  di  persone  delle 
quali,  per  fatale  necessità  di  cose,  dovette  servirsi  nel?  opera  sua. 


1)  Per  pGirlicolari  in  proposito  si  consulti  Karlowa  op.  cit  pag.  339 
e  eegg. 

•)  Sul  valore  delle  leggi  romane  nelle  provincie  veggasi  Gaio  I,  185;  III, 
122;  Ulpiano  11,  18  e  più  oltre  cap.  VII  §  3  e  4. 
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§  3.  Condizioni  economico-sociali^). 

Il  movimento  vertiginoso  di  espansione  che  in  così  breve  spazio 
di  tempo  aveva  dato  a  Roma  la  signoria  del  mondo,  doveva  ben  presto 
ripercuotersi  violentemente,  in  tutti  gli  ordinamenti  politici  e  sociali 
dello  stato.  U  opera  di  conquista  non  era  peranco  compiuta  che 
già  sull'orizzonte  si  addensavano  cupe  nubi  foriere  di  una  crisi  eco- 
nomica. La  guerra  annibalica  infatti  non  solo  aveva  stremato 
le  finanze  di  Roma  —  del  che  si  ha  una  prova  evidente  nella  crisi 
monetaria^)  —  ma  aveva  anche  sconvolto,  devastato  e  spopolato  i 
più  fertili  terreni  delV  Italia  centrale,  e  arrecato  un  grave  colpo  alla 
vita  commerciale  delle  città  elleniche  del  mezzogiorno. 

Partito  Annibale  e  abbattuta  Cartagine,  la  pace  e  le  ricchezze  che 
tosto  cominciarono  ad  affluire  dalV  Oriente  vinto  e  depredato,  arrecarono 
un  notevole  sollievo  a  tanti  mali,  ma  la  crisi  già  sviluppatasi  non  po- 
teva per  ciò  arrestarsi.  Essa  aveva  radici  profonde  e  penetranti:  era 
dovuta  al  deperimento  dell*  agricoltura  e  al  decrescere  della  popola- 
zione rurale;  due  piaghe  che  sempre  più  andarono  incancrenendo  e 
che  non  potevano  in  alcun  modo  venir  sanate  dai  tesori  di  Perseo  e 
di  Antioco. 

Anzi  le  improvvise  e  inopinate  ricchezze  finirono  per  compiere 
r  opera  che  le  guerre  avevano  iniziata  giacché  accumulate  negli  scrigni 
di  una  classe  ristretta  dì  persone,  egoiste  e  prive  di  ogni  vigoroso 
spirito  di  intrapresa,  non  si  diffusero  punto  propizie  e  benefiche,  rav- 
vivatrici  di  feconde  energie,  ma  stagnarono  putride  e  scomparvero  poi 
senza  lasciare  durevole  e  luminosa  traccia  di  &è  nella  vita  economica 
della  penisola. 

Il  compito,  al  quale  la  classe  dominante  avrebbe  dovuto  ac- 
cingersi, era  del  resto  ben  più  arduo  e  complesso  di  quanto  a  prima 
vista  possa  sembrare.  L^  orientarsi  in  mezzo  alle  fantastiche  tras- 
formazioni di    quell'epoca    di    rivolgimenti    politici   e   guerreschi,    e 


<)  Bibliografia  :  M,  Dureau  de  la  Malie  Economie  politique  dea  Bomains, 
H  voL  Paris,  1840.  —  Arnold  Ctdtur  und  Beckt  der  Rómer.  Berha,  1868.  — 
Ciceotti  II  tramonto  delia  schiavitù,  Torino,  1899.  —  Weber  Die  rdmische  Agrar- 
gnehiehU,  1891.  —  Toigt  Rómische  Reehtsgeschichte,  voi.  I.  Leipzig,  1892,  §§  10--11, 
e  Herzog  op.  cit.,  I,  pagg.  422—430.  —  Fastel  de  Goalanges  La  cith  antique, 
14*.  ed.,  pagg.  186,  196  e  passim.  Per  ciò  che  riguarda  la  diffusione  della  lin- 
gua latina  e  la  sua  lotta  coi  dialetti  preesistenti,  veggansi  :  Mommsen  Die  unter- 
itali9chen  DiaUcte,  Leipzig,  1850  e  Badinszky  Die  Ausbreitung  der  lateinischen 
Sprache  Uber  Italien  und  die  Provinzen.  Berlin,  1881. 

>)  Vedi  in  proposito  Toigt  op.  cit.  pagg.  92  e  segg.  —  MommBen  Róm. 
Mihmcesen,  pag.  288  No.  14;  379  No.  39.  —  Heraog  op.  cit.  I,  pag.  365. 
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il  concepire  e  tradurre  in  atto  un  piano  organico  di  riordinamento 
dei  rapporti  politici  e  sociali  di  tutta  la  penisola,  avrebbe  richiesta 
V  opera  di  un  genio  mentre  appunto  nel  periodo  che  tenne  dietro  alla 
II  guerra  punica,  Roma  fu,  più  che  mai,  povera  di  grandi  uomini  e  an- 
cora inceppata  dalle  tradizioni  e  dagli  interessi  della  primitiva  organiz- 
zazione gentilicia. 

È  stato  detto  e  ripetuto  che  agli  statisti  romani,  appunto  in 
questo  periodo  decisivo  per  l'avvenire  d^ Italia,  sfuggirono  le  più 
elementari  leggi  della  economia  nazionale  e  che  nei  loro  tentativi 
di  riforme  essi  si  mostrarono  piuttosto  superficiali.  E  certo  vi  è  in 
questa  acerba  critica  qualche  cosa  di  vero.  Ma  per  esser  giusti  bisogna 
però  anche  riconoscere  che  le  condizioni  del  momento  storico  erano 
tntt*  altro  che  favorevoli  allo  svolgersi  di  ponderaije  iniziative  d' indole 
economica. 

V  opera  di  Boma  dalle  origini  fino  al  periodo  del  quale  ci  occupiamo 
era  stata  opera  perenne  di  violenza  e  di  conquista;  essa  aveva  svilup- 
pato nei  rudi  Quiriti  le  doti  guerresche  e  politiche  più  che  quelle 
economiche  e  sociali:  aveva  creato  un  popolo  di  soldati  e  una  schiera 
di  valorosi  capitani  e  di  astuti  diplomatici  capaci  di  affirontare  e  ri- 
solvere i  problemi  di  indole  militare  e  politica  che  loro  si  offrivano, 
ma  non  anche  a  penetrare  più  a  fondo  fino  a  tentare  anche  quelli 
d' indole  ecouomica-sociale.  Boma  creò  in  pochi  decenni  un  immenso 
impero  militare,  ma  esauritasi  quasi  nello  sforzo  immane  non  seppe 
poi  riordinarlo  su  salde  basi  economiche.  Essa  fece  T  Italia  nna  per 
lingua  e  diritto^  ma  non  potè  assicurarle  per  T  avvenire  un  assetto 
definitivo  e  una  posizione  preponderante  nel  centro  deir  impero. 

Non  già  che  gli  uomini  politici  del  tempo  non  si  preoccupassero 
di  quei  fenomeni  di  depauperamento  che  si  manifestarono  subito  dopo 
la  guerra  annibalica,  assumendo  carattere  sempre  più  minaccioso.  Essi 
anzi  attesero  con  espedienti  di  indole  svariata  a  combattere  il  male 
incalzante  e  intuendo  che  nelP  agricoltura  era  riposta  la  fortuna  d' Italia 
cercarono  di  favorirne  il  risorgere.  Ma  la  loro  azione  fu  troppo  uni- 
laterale e  non  diretta  e  illuminata  da  una  visione  ampia  delle  cause 
della  crisi  e  dei  suoi  rapporti  colle  condizioni  economiche  generali  del 
mondo  antico.  Essa  degenerò  poi  sempre  e  fatalmente  in  azione  politica 
e  non  ottenne  quindi  che  risaltati  temporanei  ed  illusori  i). 

La  società  romana  ed  italica  si  era  radicalmente  trasformata  e 
in  questa  sua  trasformazione  erano  andati  perduti  i  presupposti  morali 
ed  economici  di  un  fiorente  ordinamento  agricolo.  Per  quanto  i  patrioti 
romani   si  sfiatassero  a  predicare  e  a  decantare  i  vantaggi  della  agri- 

')  Arnold  op.  cit.  pagg.  38 — 40. 
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coltora;  per  quanto  lo  stato  largheggiasse  sempre  piti  nel  concedere 
ed  assegnare  terreni  ai  nuovi  cittadini  e  ai  coloni  latini,  restava  pur 
sempre  che  le  masse  vedevano  nella  guerra  un  mezzo  più  pronto, 
più  sicuro  e  più  simpatico  di  tontar  fortuna.  In  guerra  ci  si  poteva 
arricchire,  mentre  a  coltivar  campi  ci  era  da  stentar  la  vita  se  pur 
non  si  moriva  di  malaria.  Il  grano  di  Sicilia  e  d' Egitto  faceva  ormai 
al  grano  italiano  una  concorrenza  micidiale;  la  piantegione  del V olivo 
era  a  lunga  scadenza  ed  esposta  a  rischi  molteplici  ;  quella  del  vino  era 
poco  remunerativa.  Le  prospettive  per  gli  agricoltori  non  erano,  a  dir  vero, 
delle  più  lusinghiere  e  si  comprende  come  dovesse  esser  frequente  il  caso 
di  coloni  che,  abbandonati  i  terreni  loro  assegnati,  si  riversavano  an- 
cora a  Boma  in  cerca  di  fortuna.  Che  importava  infatti  V  aver  terreni 
quando,  mancando  ogni  forma  di  efficace  protezione  agricola,  la  loro 
coltivazione  era  appena  remuneratoria?^)  E  quando,  mancando  ogni 
istituto  di  credito  fondiario,  gli  agricoltori  non  potevano  trovar  capitali 
a  condizioni  possibili? 

L'agricoltura  del  resto  era  insidiata  anche  da  un^  altra  parte, 
poiché  al  lavoro  libero  veniva  fatta  una  spietata  concorrenza  dal  lavoro 
servile  il  quale,  essendo  meno  costoso,  malgrado  le  leggi  proibitive, 
acquistava  sempre  più  terreno.  Il  lavoro  servile  però  si  adattava  più 
alla  coltivazione  estensiva  e  così  il  processo  per  cui  il  latifondo  andava 
sempre  più  estendendosi  a  detrimento  della  piccola  proprietà,  si  acce- 
lerava sempre  più,  gettando  la  sua  ombra  fatale  anche  sulle  industrie, 
che  prive  della  loro  naturale  base,   andavano  sempre  più  intisichendo. 

Quel  grande  risveglio  commerciale  che  si  inizia  fra  la  I^.  e  la  11^. 
guerra  punica  e  che  prende  anche  maggiori  proporzioni  nel  periodo 
immediatamente  successivo  —  onde  parve  un'  istante  che  Boma  dovesse 
totalmente  monopolizzare  i  commerci  AelV  oriente  —  venne  sempre  più 
illanguidendo,  e  verso  la  fine  della  repubblica  ben  può  dirsi  che  di 
grandioso  in  Boma  non  si  ha  che  il  movimento  bancario  :  il  commercio 
del  denaro. 

I  Gracchi  tentarono  colle  loro  riforme  di  porre  argine  ad  uno 
stato  di  cose  le  cui  conseguenze,  sebbene  non  ancora  apparenti  in 
tutta  la  loro  graviiÀ,  erano  peraltro  inevitabili  e  ruinose.  Ma  il  loro  ge- 
neroso tentativo,  comunque  lo  si  voglia  giudicare**^)  ad  altro  non  servi  che 


*)  Veggasi  in  propoàto  liissen  nella  SybePs  Hi8t.  ZeHsckrift,  voi.  XLIV. 
pagg.  409  e  segg.  e  Cioeotti  //  tramonto  della  schiavitù  pag.  150  e  segg. 

>)  Vedi  sai  giudizi  degli  storici  antichi  Dareau  de  la  Malie  I,  pag.  298. 
Fra  gli  storici  moderni  si  consultino  Nitzseh  op.  cit.  pagg.  429  e  segg.  — 
Mommsen  Bdm,  Geschichte,  voi.  II,  cap.  2-— 3  —  Niebuhr  VortrSge,  I,  pagg.  415 
6  Begg.  —  Herzog  op.  cit. 
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ad  inangorare  an  periodo  di  Tiolentì  lotti  intestine,  di  azioni  e  di  reazioni 
che  scossero  la  repubblica  dalle  sae  fondamenta.  Così  dai  moti  grac- 
cani  alla  guerra  civile  fra  Mario  e  Siila,  dalle  meccaniche  riforme  di 
questi  alla  contro-rivoluzione  di  Lepido,  dalla  coalizione  di  Cesare, 
Pompeo  e  Crasso  alla  dittatura  di  Cesare,  e  da  questa  al  U9.  triumvirato, 
è  tutta  una  sequela  di  violenti  agitazioni  che  preparano  il  non  placido 
tramonto  della  Bepubblica  nel  Principato. 

Le  rapide  e  smisurate  conquiste  militari  non  furono  del  resto 
fatali  a  Roma  e  alF  Italia  soltanto  nel  campo  politico  ed  economico, 
ma  ben  anche  in  quello  morale.  Le  grandi  ricchezze  di  pochi  sono  per 
eccellenza  corruttrici  di  molti.  Alla  degenerazione  lussuriosa  dei  ricchi 
corrisponde  sempre  l'abbrutimento  delle  classi  più  misere.  E  quanto 
più  questo  contrasto  si  accentua,  quanto  più  ad  una  classe  di  capita- 
listi e  latifondisti  ignara  dei  doveri  del  censo,  avida  di  guadagni,  pronta 
a  corrompere  e  ad  esser  corrotta,  sfacciata  nello  sfruttamento  dello  stato 
(si  pensi  a  quel  fosco  episodio  della  vita  morale  di  Roma,  nel  YU9.  se- 
colo, che  è  la  guerra  giagartìna),  si  contrappone  una  moltitudine  amorfa, 
ignorante  ed  impulsiva,  facile  preda  agli  ambiziosi,  tanto  più  si  inde- 
bolisce e  dissolve  tutto  l'organismo  sociale.  I  costumi  degenerano  e 
il  livello  morale  si  abbassa  precipitosamente.     Così  fu  anche  a  Roma. 

Tito  Livio  ci  dipinge  a  tinte  fosche  il  rapido  e  progrediente 
sfacelo  morale  della  società  romana  sotto  il  peso  delle  conquiste. 
Dalla  Grecia  e  dall'  Oriente  si  riversava  in  Italia  uu  torrente  non  solo 
di  cultura,  ma  di  raffinate  lussurie,  di  usi  effeminati,  di  idee  deca- 
denti e  disorganizzatrici,  contro  il  quale  invano  destarono  l'allarme  i 
nazionalisti  romani  dello  stampo  di  Catone  invocando,  ed  anche 
ottenendo,  severi  ma  inutili  provvedimenti  ^).  La  famiglia  è  la  prima  a 
sentirne  le  conseguenze:  essa  si  rallenta  e  trasforma;  il  divorzio  di- 
venta istituzione  quotidiana,  la  prostituzione  e  altre  più  turpi  forme 
di  sensualità  penetrano  in  Roma  e  vi  si  annidano  sfiEU^iatamente  :  scosso 
è  il  rispetto  negli  antichi  riti  religiosi  e  l'antica  fides  romana  che 
in  origine  era  stata  rigorosamente  rispettata  nei  rapporti  internazionali 
vien  sostituita  dalle  forme  del  più  odioso  tradimento.  Dalla  familia, 
su  su,  fino  allo  stato,  è  tutto  un  processo  d'inquinamento  della  vita 
romana.  Il  S.  G.  de  Bacchanalibus,  il  S.  C.  contro  le  mogli  avvelena- 
trici dei  propri  mariti,  le  leges  sumptuariae,  judiciariae,  de  repetundis 
ecc.  non  sono  che  sintomi  e  documenti  di  questo  stato  di  cose. 


>)  Fra  questi  provvedimenti  son  degni  di  nota  :  T  espulsione  dei  filosofi 
avvenuta  nel  681  u.  e.  / 173  av.  Cr.  ;  quella  dei  retori  nel  593  u.  e  /  161  av.  Cr.  -. 
e  r internamento  dei  1000  Achei,  durato  dal  587  n.  e./ 167  av.  Cr.  fino  al  604 
u.  0./160  av,  Cr. 
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Per  ralutare  il  qaale  in  modo  adeguato  occorre  tener  presente 
che  esso  era  pili  che  altro  uno  stato  di  C06e  localizzato  nelVurbe; 
che  era  il  fenomeno  della  grande  città  dominatrice  che  s^era  formata 
in  poco  piU  di  un  secolo,  trascinando  nel  vortice  delle  sue  speculazioni 
e  delle  sue  ebbrezze  gli  elementi  più  eterogenei  del  mondo  antico. 

Era  in  Roma  infatti  che  avevano  sede  le  grandi  socidatea  public 
canorum,  strumento  di  sfruttamento  delP  impero  conquistato.  Era  in 
Boma  che  si  bandivano  gli  appalti,  che  si  distribuivano  gli  onori^ 
che  si  assegnavano  i  posti  più  lucrosi.  A  Boma  quindi  si  riversava 
la  turba  degli  afiTaristi  di  ogni  risma  e  colore,  seguita  dal  triste 
esercito  dei  parassiti,  onde  alla  classe  dei  banchettanti^  che  profondevano 
i  milioni  in  ghiottonerie  e  crapule  di  pessimo  gusto,  si  contrapponeva 
la  classe  dei  cives  oziosi  e  turbolenti  che  ricattavano  dallo  stato  il 
proprio  sostentamento  (frumentcUiones). 

In  Italia  il  male  non  era  certo  così  grave,  né  così  esteso. 

Fra  molte  regioni  devastate  e  deserte,  ve  ne  erano  anche  di 
coltivate  e  feconde,  specialmente  nella  parte  superiore  della  penisola. 
La  fertilità  dei  terreni  e  la  esiguità  della  popolazione  permisero  alle 
coloniae  —  specialmente  dopo  che  Y  Italia  fu  resa  immune  dagli  eser- 
citi —  di  svilupparsi  e  fiorire.  Esse  divennero  allora  dei  potenti  centri 
di  irradiazione  civile  e  cooperarono  in  modo  glorioso  a  latinizzare  la 
penisola. 

Questo,  r  abbiamo  già  rilevato,  fu  il  risultato  più  grande  e  più 
duraturo  deir  opera  di  Boma: 

Fecisti  patriam  diversis  gentibm  unam. 

Poiché  Boma  ebbe  data  a  tutta  V  Italia  la  sua  cittadinanza,  e  con 
ciò  stesso  il  suo  diritto,  essa  impose  anche  la  sua  lingua,  e  creò  così 
un  nuovo  popolo  al  quale  Inumanità  deve  il  rinnovato  sorriso  delle 
arti,  il  sorgere  delle  scienze  sperimentali  e  tutto  un  patrimonio  di 
civili  idee. 

Ma  come  il  diritto  romano  riesci  ad  imporsi  perchè  seppe  man 
mano  trasformarsi,  (assorbendo  e  rifondendo  in  sé  tutti  gli  elementi 
migUori  degli  altri  diritti  coi  quali  venne  a  contatto)  così  anche  la  lingua 
di  Boma  prevalse,  non  solo  perchè  era  la  lingua  ufficiale  della  città 
dominante,  ma  perchè  venne  man  mano  trasformata  in  modo  da 
diventare  uno  strumento  perfetto  di  comunicazione  del  pensiero. 

Diamo  un  rapido  sguardo  a  questo  interessante  processo  storico. 
Le  favelle,  colle  quali  la  lingua  di  Boma  dovette  provarsi,  e  alle  quali 
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finì  per  sostituirsi,  possono  yenir  diyise  in  due  gruppi,  ponendo  in  uno 
di  essi  quelle  che  col  latino  non  avevano  affinità  di  sorta  (etrusco, 
ligure,  messapio),  nell'altro  quelle  che  avevano  col  latino  una  no- 
tevole simiglianza,  proveniente  dalP  esser  derivate  insieme  con  esso, 
da  una  lingua  molto  più  antica  di  cui  non  conserviamo  più  traccia 
di  sorta.  In  questo  secondo  gruppo  van  posti  i  dialetti  sabellici,  V  um- 
bro e  l'osco. 

Gli  è  ben  naturale  che  i  primi  a  cedere  dovessero  essere  appunto 
questi  ultimi  dialetti;  ma  la  resa  non  avvenne  per  tutti  nel  medesimo 
tempo.  Due  cause  esercitarono  una  influenza  notevole  su  questo  processo: 
la  maggiore  o  minore  vicinanza  a  Boma  del  popolo  da  latinizzare; 
la  madore  0  minore  sua  forza  di  coesione  politica.  I  primi  ad 
essere  assorbiti  furono  pertanto  i  Sabelli;  essi  avevano  adottato  la 
lingua  latina  prima  ancora  che  Boma  accordasse  loro  la  cittadinanza. 
Seguirono  poi  gli  Umbri,  già  notevolmente  latinizzati  prima  della 
guerra  sociale.  E  solo  da  ultimo,  e  riluttanti,  i  Sanniti^  i  quali 
allo  stesso  modo  che  fra  i  popoli  italici  erano  stati  i  più  tenaci  avver- 
sari di  Boma,  così  anche  più  a  lungo,  e  con  maggior  vigore,  affermarono 
contro  di  essa  la  propria  lingua  (osco),  che  era  del  resto  la  più  bella  e 
la  più  ricca  fra  le  lingue  italiche.  (Mommsen.) 

Anche  fira  le  lingue  e  i  dialetti  del  primo  gruppo  si  ebbero  delle 
notevoli  gradazioni  dovute  al  diverso  grado  di  civiltà  e  di  cultura 
dei  popoli  che  le  parlavano.  Così  noi  vediamo  il  dialetto  messapico 
cedere  rapidamente  al  greco  e  poi  al  latino,  lasciando  di  sé  tenui 
tracce  soltanto  nei  recessi  più  montagnosi  delle  antiche  Calabrie. 
Così  anche  vediamo  di  buon  ora  perdere  ogni  importanza  di  fronte  al 
latino  trionfante,  i  dialetti  ligure,  celtico  ed  illirico.  Ma  l'etrusco  in- 
vece ed  il  greco  che  rappresentavano  civiltà  antiche,  e  che  avevano 
raggiunto,  prima  che  Boma  fosse  la  dominatrice,  un  grado  elevatissimo 
di  perfezione  opposero  una  resistenza  molto  più  lunga  e  molto  più 
efficace. 

Per  secoli,  anche  dopo  che  Boma  ebbe  imposto  a  questi  popoli  il 
proprio  diritto,  essa  dovette  tollerarne  la  lingua.  Anzi,  nell'  Italia  meridio- 
nale e  in  Sicilia,  il  greco  non  fu  mai  totalmente  soppiantato  dal  latino  ; 
e  l'etrusco,  che  per  noi  è  ancora  un  enigma  insoluto,  ebbe  una  let- 
teratura propria  per  tutto  il  Io.  secolo  d.  Cr.  Malgrado  ciò  tuttavia, 
considerando  il  fenomeno  nelle  sue  linee  generali,  ben  può  dirsi  che 
già  sul  finire  di  questo  periodo  Boma  aveva  vinto  su  tutta  la  linea. 
Essa  aveva  ormai  dato  una  sola  lingua,  un  solo  diritto,  una  sola 
cultura  a  tutta  l' Italia,  e  aveva  creato  una  letteratura  possente  e  ricca 
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che  in  sé  riassameTa,  in  una  forma  esteriore  unica  ed  omogenea^),  il 
contributo  spirituale   di  popoli,  per  indole  e  per  origine,  diversìasimi. 

^)  Peraltro  i  provincialismi  dei  singoli  scrittori  vengono  spesso  rilevati: 
A  Livio  si  rimprovera  la  patavinitaa;  a  Sallustio  e  a  Tuberone  Varcaiamo;  a 
Cesare  Vasiaiismo;  a  Terenzio  la  volgarità  etc. 


Capitolo  YU. 
L'  organizzazione  politica. 

§  1.  Ottimati  e  popolari^). 

Poiché  i  plebei  ebbero  raggiunto  il  completo  pareggiamento  coi 
patrizi  la  lotta,  che  fra  le  due  classi  si  era  combattuta  nel  periodo 
precedente,  doveva  per  naturale  forza  di  cose  cessare.  Sallustio  ci  dice 
che  colla  seconda  guerra  punica  ebbero  fine  le  intestine  discordie^). 
Ma  come  sempre  avviene  che  ad  un  ordine  di  contrasti  sociali  ne  suc- 
cedono di  nuovi,  dettati  dalle  diverse  condizioni  della  vita,  così  fu 
anche  in  Roma.  Alla  lotta  fra  patrizi  e  plebei  tenne  dietro  la  lotta 
fra  ottimati  e  popolari.  Quella  fu  lotta  feconda,  che  fuse  e  temprò  il 
popolo  romano  in  una  più  forte  unità;  questa  fii  invece  lotta  fatale 
che  ne  dilacerò  T  organismo  e  lo  sospinse  verso  la  sua  decadenza. 

La  lotta  fra  ottimati  e  popolari  non  si  presenta  con  caratteri  così 
semplici  e  spiccati  come  quella  fra  patrizi  e  plebei.  Essa  rispecchia  in 


')  Bibliografia:  Opere  citate  sopra  a  pag.  24.  VeggaÀ  inoltre  per  la 
questione  agraria  E.  De  Ruggiero  sub  voce  :  Agrariae  Leges  nell*  Enciclopedia 
giuridica  del  Vallardi,  voi.  I,  pagg.  738 — 910.  —  E.  De  Ruggiero  Ager  puHicus 
pHvattia  (Digesto  italiano,  voi.  I,  pagg.  592---708.  —  G.  Pasquali  Agrariae 
Leges  (Digesto  italiano,  voi.  II,  pag.  83—99).  —  Sulla  ricchezza  a  Roma  e 
sulla  classe  dei  cavalieri  veggasi  Ifaudet  De  la  nobUsse  chez  les  rotnaina.  Paris 
1863.  —  GeiTroy  Du  roU  de  la  richesse  dans  V  ancienne  Rome  (Revue  de  deux 
Mondes  1888,  fascicolo  del  V*,  Giugno).  —  Delanme  Le  manieurs  d*  argent  a  Bome. 
Paris,  1890.  —  Cognetti  de  Martils  Banche  e  banchieri  in  Plauto  (Giornale 
degli  economisti,  1893).  —  Ciccotti  TI  processo  di  Verre,  Milano,  1895.  —  Co- 
gnetti de  Martils  /  due  sistemi  della  politica  eommerciale  (Nella  Biblioteca  del- 
l' economista,  IV'.  serie,  voi.  I,  parte  1}  da  pagg.  139  numeri  romani,  a  pag. 
241  e  da  pag.  247  a  pag.  565.    Torino,  Unione  Tipografico  editrice  1896. 

*)  Sallastio  Jlist,  I,  fr.  11,  12:  discardiarum  et  certaminis  utrimqtie  finis  fuit 
secundum  bellum  punicum. 
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flè  il  caratteore  complesso  della  nuova  sociei»  romana  e  si  risolve  in 
una  serie  di  contrasti  nel  campo  politico,  economico  e  sociale. 

Nel  campo  politico  il  problema  che  più  accendeva  gU  animi  era 
quello  della  cittadinanza.  Boma  non  era  stata  mai  larga  dispensatrice 
della  sna  cittadinanza  ai  forestieri.  Intente  a  conservare  la  propria 
individualità  ed  i  propri  poteri,  le  gentes^  alle  quali  era  dovuta  la  po- 
litica deir espansione,  sebbene  in  numero  esiguo,  pur  vivacemente 
si  opponevano  ad  accogliere  nella  città  gli  stranieri;  gìaccbè  T appar- 
tenere alla  città  significava  ormai  partecipazione  a  ricchezze  ed  onori. 
Ma  d'altra  parte  gli  italici,  che  col  proprio  sangue  e  coi  propri  beni 
avevano  contribuito  così  largamente  a  dare  a  Boma  la  vittoria^  senti- 
vano sempre  più  come  un  disdoro  ed  una  ingiustizia  la  condizione 
di  semi- vassallaggio  in  cui  erano  tenuti  ;  in  ìspecial  modo  la  esclusione 
loro  dai  benefici  della  provoccUio  ad  populum, 

E  poiché  in  Boma  si  fa  formato  un  forte  partito  di  opposizione 
a)la  oligarchia  imperante,  ben  naturale  si  è  ehe  nel  pirogramma  di  questo 
comparisse  U  postulato  della  estensione  della  cittadinanza  romana^). 

Anche  qui  furono  i  Gracchi  i  primi  a  dare  alla  questione  un  forte 
impulso,  trasportandola  dal  campo  amministrativo  in  quello  legislativo. 
Mentre  infatti  nell'epoca  anteriore  la  concessione  della  cittadinanza 
dipendeva,  se  nost  de  iure  certo  almeno  de  facto,  dai  consoli  ed 
in    seguito    dai   censori  ^)   che    potevano    iscrivere  nelle    tribù    come 


^)  n  Moramsen  Rdmisehe  GesehichU,  II,  pagg.  102;  li8;  407  si  spinge  più 
oHre  ancora  e  sostiene  che  il  partito  democrativo  aveva  già  concepito  e  tendeva 
a  realìazare  V  idea  di  un  vasto  impero  romano  nel  quale  tutti  i  popoli  che  lo  com- 
ponevano dovessero  avere  un  e  guai  diritto  di  oittadinanza.  Certo  è  ad  ogni 
modo  che  V  idea  di  estendere  la  cittadinanza  a  tatti  gli  italici  viene  da  Telile 
2,  2,  attribuita  a  Tiberio  Gracco  (621  u.  e./ 133  av.  Or.)  e  che  essa  costituiva 
il  perno  centrale  del  programma  riformatore  di  Caio  Gracco  (632  u.  e.  / 122  av.  Cr.). 
Vedi  J5rs  op.  cit.  pag.  125—126  e  Nitzseh  op.  cit.  pag.  403,  416  e  segg. 

')  Il  Lange  BSmièche  AUerikUmer,  1  513  e  II  594  ammette  che  in  origine 
fosse  riconosciuto  ai  consoli  e  poscia  ai  censori  il  diritto  d  i  concedere  la  citta- 
dinanza a  stranieri.  Il  Perni  ee  Farmele  Gesetze  pagg.  22—23  sostiene  invece 
che  la  concessione  della  cittadinanza  fa  in  Boma  anche  nella  origine  di  com- 
petenza l^slatiYa.  Certo  nella  organizzazione  gentiHcia  noa  è  concepdbile 
che  una  nuova  gens  entri  a  far  parie  dello  stato  senza  il  consenso  delle  rima- 
Bcati;  ma  dox>o  la  riforma  serviana,  nello  stato  patrizio-plebeo,  la  cosa  oambia 
d*  aspetto.  Gli  amplissimi  poteri  attribuiti  ai  censori,  pei  quali  fu  loro  possibile 
eseguire  una  radicale  riforma  della  costituzione  serviana,  rendono  assai  verosi- 
Boile  ohe  da  essi  potesse  anche  venir  concessa  a  singéU  la  cittadinanza  mediante 
Visoririone  sulle  tribù.  Pi  ciò  si  ha,  a  mio  avviso  una  riprova  nella  dottrina 
dell*  fi»  possessione  dviUUis  moravi  di  cui  è  fatto  cenno  nel  testo.  Verso  la  ine 
della  repubblica  peraltro,  sotto  V  influenza  delle  dottrine  democratiche,  si  conso- 
hdò  in  modo  definitivo  il  principio  per  cui  la  concessione  della  cittadinanza  è 
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cittadini  anche  dei  peregrini  (del  che  si  ha  nna  prova  nella  dottrina 
dellWn  possessione  civUatis  morart)^  i  Gracchi  sollevarono  questa  que- 
stione nelle  più  alte  sfere  della  politica  sociale  dello  stato,  propu- 
gnando la  concessione  della  cittadinanza  a  tutti  gli  italici. 

A  questa  proposta  essi  non  erano  mossi  soltanto  da  un  senti- 
mento dì  giustizia  e  di  simpatia  verso  gli  italici,  ma  dalla  coscienza  dd 
bisogno  imprescindibile  di  rinnovare  la  società  romana  già  decadente 
introducendo  in  essa  tutti  gli  elementi  giovani  e  sani  che  potevano 
ofi&ire  le  meno  corrotte  città  italiane.  Il  tentativo  fallì  appunto 
perchè  radicale  e  violento  e  ispirato  da  criteri  politici  più  ellenici  che 
romani.  Ma  non  per  questo  dobbiamo  apprezzarne  meno  il  reale  valore. 
Spesso  nella  vita  dei  popoli  i  più  importanti  avvenimenti  vengono  affret- 
tati dalla  energica  iniziativa  di  pochi,  che  precorrono  idealmente  i  tempi 

Uno  dei  punti  più  spinosi  nella  questione  dell*  allargamento  della 
cittadinanza  risiedeva  in  ciò:  che  per  esso  venivano  a  spostarsi  in 
modo  radicale  le  influenze  politiche  nei  Comizi  tributi.  Questo  era  in 
fondo,  e  facilmente  lo  si  comprende,  il  motivo  più  grave  della  re- 
sistenza di  Roma  ad  ogni  concessione.  Tanto  però  è  vero  che  anche 
in  materia  di  concessioni  politiche  vi  è  un  limite  naturalmente  insu- 
perabile, che  Koma,  sebbene  fosse  alla  fine  costretta  ad  estendere  a 
tutti  gli  italici  il  suo  diritto  di  cittadinanza,  riesci  pur  tuttavia  ad 
impedire  che  questi  prendessero  quel  sopravvento  che  la  preponderanza 
numerica  avrebbe  loro  assicurato.  La  Lex  lìdia  stabilì  che  i  nuovi 
cittadini  venissero  distribuiti  in  8  tribù  soltanto,  e  su  questa  base  si 
fondavano  anche  le  disposizioni  della  Lex  Plautia,  e  del  SC.  del  664 
u.  e.  1 90  av.  Cr.,  che  la  completarono.  Né  le  susseguenti  leggi  di  Snl- 
picio,  Lucio  Filippo  e  Marco  Perpena,  che  Sulla  volle  rispettate,  modi- 
ficarono sostanzialmente  i  risultati  cui  quelle  prime  miravano.  Il  Beloch 
infatti  ha  dimostrato  che  non  tutti  i  nuovi  cittadini  vennero  distribuiti 
per  tutte  le  31  tribù  rustiche,  ma  solo  quelli  che  durante  la  guerra  so- 
ciale erano  rimasti  fedeli  a  Boma.  Pei  ribelli  si  tenne  ferma  la  dispo- 
sizione della  Lex  lidia  che  li  assegnava  ad  8  tribù  soltanto'). 


di  esclusiva  competenza  comiziale.  Di  fronte  a  questo  principio  V  atto  col  quale 
Mario,  sui  campi  di  Vercelli,  concesse  la  cittadinanza  alle  due  coorti  Camertine 
dovette  sembrare  an'  atto  arbitrario.  Esso  del  resto  ledeva  non  solo  i  diritti 
del  popolo  romano,  ma  anche  quelli  del  popolo  Camertino,  al  quale,  come  os- 
serva acutamente  il  Belooh  op.  cit.  pagg.  223  trovavasi  sottratto  il  fiore  della 
sua  cittadinanza  senza  che  fosse  per  ciò  liberato  dall'  obbligo  del  contingente  mi- 
litare, SuU'  in  possessione  civitatis  morati  yeggasi  Herzog  I,  784—788  e  MominseB 
La  Tavola  CUaiana,  Trento,  1869  e  Abt-isSy  pag.  231. 

1)  Vedi  Beloch  op.  cit.  pag.  36—42.  Cfr.  Yelleio  II,  20  e  Appiano  1,  49 
ivi  citati  e  Kabitseheok  op.  cit.  pag.  61—62. 
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Si  ripeteva  così  di  fronte  agli  italici,  per  disposizione  di  legge, 
ciò,  che  per  arbitrio  di  censori,  era  per  V  addietro  avvenuto  pei  liber- 
tini, i  quali  o  erano  stati  concentrati  nelle  4  tribù  urbane  o  distribuiti 
fra  tutte  le  altre,  ma  in  modo  da  non  acquistare  una  soverchia  influ- 
enza politica  1). 

Non  meno  violento  che  nel  campo  politico  il  conflitto  fra  otti- 
mati e  popolari  ebbe  presto  a  manifestarsi  nel  campo  economico.  La 
questione  agraria,  questione  quant^  altra  mai  complicata,  diede  origine 
a  lotte  accanite,  che  si  trascinarono  con  varie  vicende  per  tutto  questo 
periodo.  Prescindendo  di  proposito  dal  trattare  qui  della  politica 
coloniale  romana  e  deUe  sue  diverse  fasi^)  noi  toccheremo  soltanto 
della  lotta  per  la  nuova  distribuzione  delle  possessiones.  Era  infatti 
questo  il  punto  di  maggior  conflitto  fra  ottimati  e  popolari.  Quelli 
avrebbero  voluto  conservare  intatta  quella  distribuzione  delle  posses^ 
sianes  che  si  era  venuta  formando  nei  secoli  precedenti;  questi  invece 
aspiravano  ad  un  riordinamento  radicale  di  esse,  rivolto  a  creare  una 
nuova  classe  di  piccoli  possessori  fondiari.  Quelli  vedevano  ancora 
nel  possesso  fondiario  la  base  di  ogni  potere  politico;  questi  invece 
comprendevano  la  forza  del  capitalismo,  il  quale,  come  ogni  nuovo  fat- 
tore sociale  nella  vita  dei  popoli,  si  presentava  con  programma  più 
sciolto  ed  ostentava  tendenze  democratiche. 

Le  varie  fasi  di  questa  lotta  sono  abbastanza  note  nei  loro  tratti 
fondamentali.  Dopo  i  primi  tentativi  dei  Gracchi  che  avevano  ca- 
rattere economico-sociale,  la  questione  divenne  essenzialmente  politica. 
La  Lex  Livia  (Drusi),  proposta  al  solo  scopo  di  scalzare  la  popolarità 
dei  Gracchi,  e  che  per  tal  motivo  era  più  democratica  e  larga  di  quelle 
da  essi  propugnate,  venne  presto  abolita  dalla  Lex  Thoria,  e  i  tentativi 
di  rinnovamento  delle  leges  Semproniae  da  parte  dei  democratici,  che 
seguirono  poi,  ebbero  un  carattere  tutto  diverso  e  preludiarono  alla 
politica  delle  colonie  militari. 

La  ragione  di  questo  degenerare  della  questione  è  stata  acuta- 
mente illustrata  dagli  storici  moderni.  L'idea  dei  Gracchi  di  creare 
una  nuoya  classe  di  possidenti  agricoltori,  giustissima  in  astratto,  non 
a?ea  possibilità  di  realizzazione  date  le  condizioni  della  nuova  società 

*)  La  questione  dei  libertini,  che  già  nel  periodo  precedente  era  stata  vi- 
Tamente  agitata  nel  campo  politico,  andò  sempre  più  ingrossando  in  questo  pe- 
rìodo per  la  enorme  frequenza  delle  manumisioni.  Di  essa  tratteremo  a  prò- 
poùio  deUe  relative  leggi  nel  perìodo  seguente.  Yeggasi  frattanto  Herzog  op. 
cit,  I,  276—278;  404—407;  —  Mommsen  Rdm,  Staatsrecht,  III,  269  e  segg. 
—  LaHdaeei  Storia,  pag.  468—70. 

')  Si  confrontino  per  maggiori  dettagli  in  proposito  le  opere  citate  nella 
bibliografia  e  più  oltre  cap.  VIII,  §  3. 
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romana.  La  parte  più  povera  della  popolazione  non  si  interessava  gran 
che  di  questi  progetti;  altre  erano  le  sae  aspirazioni.  La  legislazione 
agraria  divenne  quindi  più  che  altro  uno  strumento  d^  agitazione  per 
combattere  gli  ottimati  e  spezzame  la  originaria  supremazia. 

Nel  campo  puramente  sociale  si  ebbe  il  contrapposto  di  una  nuova 
aristocrazia  (la  nobilitas)  ad  una  nuova  plebe:  quella  riassumente  in 
sé  gli  avanzi  dell'antico  patriziato  accanto  alla  nuova  aristocrazia  aorta 
daUe  magistrature  e  dalle  speculazioni  finanziarie;  questa  costituita 
dalla  moltitudine  dei  nuovi  cittadini,  di  &tto  o  di  diritto  più  o  meno 
esclusi  da  ogni  effettiva  partecipazione  al  governo  e  languenti  jrù  o 
meno  nella  miseria  e  nella  corruzione.  Ma  poi  come  eatro  a  quella 
così  anche  entro  a  questa  si  ebbero  altre  distinzioni  sociali.  Entro  la 
nobilitas  si  acuì  per  opera  dei  Gracchi,  e  fu  poi  vivissima  in  tutto 
r ultimo  secolo  della  repubblica,  la  lotta  fra  l'ordine  senatorio  e  bor- 
dine equestre,  L^  ordine  senatorio  si  atteggiò  a  rappresentante  delle 
antiche  tradizioni  repubblicano-gentilicie,  basò  la  sua  forza  nel  pos- 
sesso fondiario,  e  costituì  il  nucleo  centrale  del  reggimento  oligarchico. 
L' ordine  equestre  si  fece  rappresentante  degli  interessi  dell'  alta  finanza, 
fondò  il  suo  potere  sul  capitalismo  e  tenne  pei  partiti  democratici 

Accanita  specialmente  fii  la  lotta  combattuta  fra  questi  due  ordini 
per  la  giudicatura.  La  funzione  di  giudice  romano  non  era  in  origine 
legata  ad  altra  condizione  che  a  quella  della  cittadinanza.  Ma  col 
crescere  della  potenza  del  Senato  era  invalsa  la  consuetudine  per  cui 
i  giudici  venivano  scelti  fra  le  persone  di  rango  senatorio.  Ben  presto 
però  di  tale  consuetudine  si  videro  le  più  deplorevoli  conseguenze. 
Essendosi  i  senatorii  impadroniti  di  tutte  le  più  importanti  cariche 
provinciali  vi  commettevano  ogni  sorta  di  irregolarità  e  depredazioni, 
fidando  specialmente  sulla  circostanza  che  i  giudici  negli  eventuali 
processi  mossi  contro  di  loro,  come  appartenenti  alla  medesima  classe, 
sarebbero  stati  facili  alla  corruzione,  e  larghi  nelP  assolvere.  Per  soppri- 
mere questi  abusi,  e  per  recare  un  colpo  alla  potenza  del  Senato,  i 
Oracchi  riescirono  colle  loro  leges  iudiciariae  a  strappare  totalmente 
la  giudicatura  air  ordine  senatorio  per  attribuirla  all'ordine  equestre. 
Essi  credevano  con  ciò  di  aver  anche  assicurato  un  nuovo  appoggio 
alla  loro  politica  che  tendeva  a  creare  una  nuova  classe  media.  Ma  in 
realtà  i  cavalieri  non  si  comportarono  come  giudici  meglio  dei  senatori, 
e  questi,  d^  altra  parte,  non  si  diedero  tosto  per  vinti,  ma  tentarono 
a  più  riprese  di  ricuperare  il  potere  loro  strappato. 

Le  diverse  leggi  giudiziarie,  di  cui  è  giunta  a  noi  notizia,  dimo- 
strano che  la  lotta  durò  per  tutto  T  ultimo  secolo  della  repubblica  e 
che  ebbe  vicende  svariate:  dalla  Lex  Planila  del  665  u.  ci 89  av.  Cr. 
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che  tolse  la  nomina  dei  giudici  ai  pretori  e  V  attribù  alle  tribù  (15  per 
ogni  tribù),  alla  Lex  Cornelia  del  673  n.  c.|81  av.  Gr.  che  restaurò  il 
potere  deir ordine  senatorio;  e  da  questa  aìì& Lex  Aurelia  del  684  u.  c.|70 
ay.  Gr.  che  ordinò  che  la  lista  dei  giudici  venisse  composta  per  un 
terzo  di  semUares,  per  un  terzo  di  equites  e  per  un  terzo  di  tribuni 
aerarii,  fino  alla  Lex  lidia  del  708  u.  e.  1 46  av.  Or.  che  escluse  i  tri- 
boni  e  compose  la  lista  di  senatori  e  di  cavalieri  aventi  un  censo  minimo 
di  400.000  sesterzi  1). 

§  2.  La  costituzione  repubblicana^). 

Noi  abbiamo  esaminato  separatamente,  nel  precedente  periodo,  i 
tre  organi  della  costituzione  repubblicana  ricercandone  le  origini  e 
tracciandone  lo  svolgimento  storico.  Nel  periodo  del  quale  dobbiamo 
ora  occuparci  questi  organi  non  subiscono  importanti  modificazioni. 
Le  magistrature  non  crescono  più  oltre*),  (che  anzi  scompare  la  ditta- 
tura, e  per  opera  di  Siila  scompare  anche  per  qualche  tempo  la  cen- 
sura), il  Senato  resta  su  quelle  medesime  basi  sulle  quali  T  abbiamo 
visto  fermarsi  dopo  la  Lex  Ovinia^  e  gli  stessi  Comizi,  se  si  prescinde 
dalle  violente  e  transitorie  riforme  di  Siila,  si  conservano  inalterati 
nella  loro  struttura. 

Malgrado  questo  perdurare  di  forme  esteriori  peraltro  gli  è  appunto 
in  questo  periodo  che  la  costituzione  di  Roma  più  rapidamente  si  tras- 
forma. 1  due  principii  che,  secondo  la  profonda  osservazione  del  Su- 
bino, si  trovano  in  essa  in  perpetuo  conflitto:  il  principio  della  so- 
vranità mi^stratuale  e  quello  della  sovranità  popolare  combatterono, 
in  questo  scorcio  di  tempo,  una  lotta  accanitissima,  il  risultato  della 
quale  fu  T  instaurazione  del  principato^). 

»)  Vedi  più  oltre  cap.  Vni,  §  3. 

*)  Bibliografia:  Opere  citate  sopra  a  pag.  24.  Inoltre  Ettore  de  Rug:- 
glero  11  Consolato  e  i  poteri  puSbUei  in  Roma.  Roma,  1900.  —  Pemiee  Fln'meile 
Qetttee  im  rdmiiehen  Seehte.  Berlin,  1888. 

*)  Veggaai  in  proposito  Herzog  Gesehichte  und  System^  I,  pagg.  386  e 
•egg.  e  Landueei  Storia,  II,  §§  140  e  segg. 

*)  Rubino  Uéber  den  EntunMungsgang  der  rdmischen  Verfassung,  P^gg-  1—^ 
e  pagg.  ]?  e  segg.  Quel  contrasto  si  rispecchia  in  modo  singolarmente  interes- 
sante nella  dottrina  della  creazione  dei  magistrati.  Il  concetto  originario  è  che 
il  magistrato  crea  il  magistrato  e  che  questi,  non  tenendo  in  alcun  modo  V  im- 
perimn  dal  popolo,  non  possa  neppur  dal  popolo  venir  destituito.  Soltanto  verso 
la  ine  della  repubblica  !  si  afferma  decisamente  V  idea  che  la  magistratura  sia 
di  nomina  popolare.  Vedi  Rubino  op.  cit.  pag.  13—50  e  Bonfante  Diritto  ra- 
•MNOy  pag.  27 — 28  e  46 — 48.  Interessante  in  proposito  è  anche  T  evoluzione 
della  cooptano  e  la  sua  sostituzione  colla  nomina  comiziale  pei  collegi  sa- 
cerdotoH.    Gonfr.  Herxog  Oeaehichte  und  System,  I,  pag.  1135  e  pMsim, 
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Noi  cercheremo  fra  breve  di  raccogliere,  in  una  rapida  scorga,  i 
fatti  più  cospicui  di  ordine  sociale  e  politico  che  preludiano  a  questo 
rinnovamento  politico.  Qui  occorre  frattanto  rendersi  conto  del  modo 
nel  quale  la  costituzione  repubblicana  funzionava,  senza  di  che  il  cam- 
biamento della  forma  di  governo  potrebbe  sembrare  enigmatico  o  ac- 
cidentale. 

Il  perno  centrale  di  tutta  la  costituzione  repubblicana  è  pur 
sempre  la  magistratura.  Ma  poiché  il  crescere  del  territorio  e  il  mol- 
tiplicarsi delle  funzioni  ad  essa  affidate  ne  ebbero  reso  necessario  il 
frazionamento  in  un  numero  considerevole  di  persone,  fu  necessario 
fissare  alcuni  principi  atti  a  disciplinarne  Fazione  in  modo  armonico 
e  a  ricomporne  la  unità. 

Questi  principi  riguardano  il  rapporto  fra  le  diverse  persone  in- 
vestite ad  un  tempo  della  stessa  carica  ;  il  rapporto  delle  diverse  cariche 
fra  di  loro,  e  di  tutte  di  fronte  al  tribunato. 

Entro  ogni  singola  magistratura  troviamo  applicato  il  principio 
della  collegialità.  Questo  principio  assume  in  Koma  un  atteggiamento 
tutto  speciale  e  caratteristico:  esso  non  significa  già  che  i  più  mini- 
strati dello  stesso  grado  debbano  agire  collettivamente,  ma  al  contrario 
che  ciascono  di  essi  è  investito  di  tutti  i  poteri  inerenti  alla  magi- 
stratura ed  ha  diritto  di  esercitarli.  Solo  ad  evitare  conflitti  e  dis- 
sensi, in  caso  d'opposizione  di  vedute,  si  fa  prevalere  l'opinione  di 
colui  che  si  oppone:  in  pari  causa  poiior  est  condicio  prohibefUis^), 
S'intende  facilmente  che  la  collegialità  così  intesa  non  poteva  esser 
applicata  sempre  e  in  ogni  caso:  di  fronte  alle  esigenze  del  governo 
essa  si  risolveva  spesso  in  una  attuale  cooperazione;  spesso  ancora 
in  una  divisione  di  funzioni  per  turno  o  per  competenze  o  per  ter- 
ritorio 2). 

Ma  come  forza  lateute  essa  restava  in  linea  di  principio  intatta 
ed  il  singolo  collega  poteva  ad  ogni  istante  esercitare  i  suoi  poteri 
nella  loro  totalità  invadendo  anche  la  sfera  specialmente  affidata  al 
collega  come  se  egli  da  solo  ne  fosse  investito,  salvo  la  restrizione  insita 
neir  ius  intercessionis.  E  se  la  storia  ci  offre  pochi  esempi  di  esercitata 
intercessione   da  parte   di  un  console  contro  l'altro,  ciò  significa  che 


0  Secondo  il  Mommsen  Bdmische  Geschichte  e  StaatsrecfU,  I,  50  T  introdu- 
zione della  collegialità  sarebbe  stato  il  risultato  di  nna  lotta  cospicua  e  costi- 
tuirebbe il  criterio  per  eccellenza  differenziatore  ira  il  regime  monarchico  e 
quello  repubblicano.  D*  altro  avviso  Bonfante  Diritto  romano^  pag.  27,  il  quale 
non  esclude  la  possibilità  che  la  collegialità  fosse  propria  già  della  monarchia 
primitiva.    Vedi  retro  pag.  5  nota  2  inoltre  Herzog,  I,  127;  394;  696;  602;  606. 

*)  Cfr.  £•  De  Ruggiero  op.  cit.  pag.  34—39  ;  Herzog  op.  cit.  I,  pagg.  693--609. 
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la  possibilità  stessa  della  intercessione  bastava  a  tenerli  uniti  e  concordi 
circa  i  criteri  da  seguirsi  durante  la  loro  magistratura^). 

Nei  rapporti  fra  le  diverse  magistrature  dominano  due  principi: 
quello  della  subordinazione  e  quello  delle  competenze.  Non  che  in 
Roma,  già  nell'epoca  repubblicana,  si  avessero  i  primi  germi  di  una 
vera  e  propria  gerarchia  amministrativa,  che  questa,  de  iure^  sorse  solo 
nell^  ordinamento  Dioclezianeo  ;  ma  conservando  intatto  il  concetto  della 
unità  delle  magistrature  si  pervenne  ad  una  graduazione  di  poteri  fra 
le  varie  persone  che  ne  erano  investite  in  modo  che  in  caso  di  con- 
flitto fra  diverse  magistrature  quella  soprastante  (inaior)  dovesse  pre- 
valere sull'altra  cassandone  eventu'elmente  gli  atti.  Così  di  fatto  il 
dittatore  prevaleva  sul  console,  il  console  sul  pretore,  il  pretore  sul- 
Tedile,  e  via  dicendo*). 

Ma  oltre  che  mediante  questo  principio  di  subordinazione  la  coo- 
perazione delle  varie  magistrature  era  resa  organica  e  unitaria  mercè 
la  divisione  delle  competenze  che  ne  era  limite  ed  integramento.  In  base 
al  principio  delle  competenze  al  magistrato  maior  era  proibito  di  in- 
vadere la  sfera  specifica  di  azione  assegnata  agli  altri  magistrati  mt- 
noreSé 

Così  dunque  il  console  prevaleva  bensì  sul  pretore  in  quanto 
questi  esercitasse  funzioni  generiche  di  imperium;  ma  non  potè  più 
intervenire  nella  giurisdizione  civile  contenziosa,  tostochè  questa  venne 
al  pretore  affidata  come  speciale  compito:  né  il  console  né  il  pretore 
poterono  intervenire  nella  sfera  delle  competenze  speciali  assegnate  in 
seguito  al  censore  od  agli  edili;  e  così  via. 

In  uno  rapporto  singolarissimo  si  trovano  poi  tutte  le  magistra- 
ture dello  stato  di  fronte  al  tribunato.  Di  questo  abbiamo  già  visto 
le  origini  e  le  prime  funzioni.  Ma  nel  periodo  del  quale  ora  ci  oc- 
cupiamo, svanito  il  contrasto  fra  patrizi  e  plebei,  il  tribunato  acquista 
sempre  più  carattere  di  vera  e  propria  magistratura  sebbene  con  at- 
teggiamento e  funzioni  tutte  sue  proprie  s). 

Il  tribunato  infatti  diventa  una  specie  di  organo  della  opposizione 
popolare  al  reggimento  senatorio  -  magistratuale,  un  organo  la  cui 
influenza  crebbe  a  dismisura  tostochè  equiparati  i  comizi  tributi  ai 
centuriati   esso   potè   farsi   sentire   non    solo    nelle   forme   della  inter- 


1)  Altri  motivi  adduce  Herzog  Oeschichte  und  System,  I,  pagg.  602  e  segg. 
il  quale  vede  nel  tribunato  e  nella  intercessione  tribunicia  la  fonte  dell'  accordo 
dei  conBoIi  ira  di  loro. 

*)  Cfr.  Lex  latina  tabuJae  Bantinae,  linea  15;  Lex  Repetundarum,  lìnea  8—16. 

*)  Vedi  Landaeci  Storia,  II,  pag.  448  e  segg.  —  Herzog  Geschichte  und 
System,  I,  pagg.  284—286. 
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cessione,  o  delle  suasionef  in  senato,  ma  in  quella  ben  più  efiBcace 
della  legislazione.  I  tribuni  infatti  a  prescindere  dai  casi  nei  quali 
—  per  la  degenerazione  del  senso  politico  —  si  prestarono  ai  servigi 
e  alle  mire  del  Senato,  furono  i  portavoce  delle  tendenze  democratiche 
ed  i  vessilliferi  della  teoria  della  sovranità  popolare. 

L*  applicazione  dei  principii  fin  qui  accennati  riusciva  a  comporre 
ad  unità  organica  V  azione  dei  diversi  magistrati,  ma  per  ben  com- 
prendere r indole  di  quest'azione  bisogna  considerarla  da  una  parte 
di  fronte  ai  cittadini.  dalP  altra  nei  rapporti  suoi  col  Senato  e  coi 
Gomiziì. 

Di  fronte  ai  cittadini  il  potere  dei  magistrati  è  in  più  guise  li- 
mitato e  ristretto.  Già  abbiamo  osservato  come  la  collegialità  costi- 
tuisse una  indiretta  garanzia  di  fronte  a  possibili  arbitrii  e  soprusi. 
Pei  cittadini  plebei  in  origine,  e  in  seguito  per  ogni  cittadino,  si  ebbe 
inoltre  uno  speciale  organo  di  tutela  nel  tribunato.  La  legge,  che  si 
afferma  nettamente  come  funzione  costituzionale  in  questo  periodo, 
viene  poi  a  costituire  il  massimo  palladio  delle  libertà  individuali, 
perchè  Tidea  repubblicana  è  che  il  magistrato  è  sotto  la  legge  ed 
astretto  alla  legge  (tusiurandum  in  legesj.  E  se,  anche  a  tal  punto, 
si  era  tuttora  ben  lontani  dair  aver  fissato  a  favore  delle  libertà  indi* 
viduali  delle  guarantigie  così  ampie  quali  si  trovano  riconosciute  nelle 
moderne  costituzioni,  il  principio  del  limite  all'autorità  magistratuale 
era  già  però  sufficientemente  affermato  nella  teoria  costituzionale. 

La  divisione  del  processo  civile  in  due  stadi,  uno  in  iure^  (cioè 
avanti  al  magistrato),  T  altro  in  iudicio  (cioè  avanti  a  cittadini  privati) 
e  r  introduzione  e  lo  svolgimento^)  dell' istituto  della  provocatio  ad 
populum  nei  giudizi  penali  (Leges  Por  eia  e  Leges  Sempronia  de  prò» 
vocatìone)  furono  in  Roma  le  due  principali  istituzioni  nelle  quali  quel 
principio  trovò  la  sua  pratica  esplicazione. 

Per  formarsi  una  giusta  idea  della  costituzione  repubblicana  è 
quanto  mai  opportuno  ricercare  in  quale  rapporto  le  supreme  magi- 
strature si  trovassero  col  Senato  e  coi  Comizi  in  riguardo  alle  fonda* 
mentali  funzioni  dello  stato:  cioè  in  riguardo  alle  funzioni  esecutiva, 
legislativa  e  giudiziaria. 

Di  fronte  al  Senato  e  ai  Comizi  V  azione  governativa  dei  magistrati 
non  è  formalmente  vincolata  da  limite  alcuno  :  perchè  U  Senato  è  per  sua 
essenza  un  corpo  consultivo  ed  i  Comizii  non  possono  svolere  la  loro 


0  Vedi  Pals  Stw-ia,  I,  1,  pagg.  600  n.  2;   633—635  e  Aggiunta  pag.  735 
e  E.  De  Ruggiero  Consolato,  pagg.  317  e  segg. 
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attività  che  per  iniziativa  dei  magistrati.  Ma  se  questa  è  indubbia- 
mente la  forma,  ben  altra  è  la  sostanza  dei  rapporti.  In  seguito  al- 
l'^K>oa  delle  conquiste  noi  vediamo  infatti  consolidarsi  sempre  più  la 
potenza  del  Senato  fino  ad  elevarsi  a  controllo  e  direzione  dei  ma-^ 
gistrati. 

Oli  è  che  specialmente  per  certi  rami  di  attività  governativa,  il  senato^ 
per  la  sua  stessa  struttura,  si  adattava  tanto  meglio  di  quanto  si  adat* 
tasse  la  magistratura,  onde  era  fatale  che,  per  questi  almeno,  di  buon^  ora 
esso  acquistasse  una  decisiva  preponderanza.  Inoltre  coir  aumentarsi 
continuo  dello  stato,  crescendone  di  conserva  le  iniziative,  si  com- 
prende come  i  magistrati  stessi  vedessero  nell'attività  del  Senato  un 
aiuto  ed  un  sgravio  di  responsabilità;  un  desiderato  mezzo  di  scari- 
carsi di  una  parte  di  lavoro,  al  quale  da  soli  non  avrebbero  certo 
bastato.  Anzi  in  questa  costante,  abile  e  vasta  cooperazione  del  Senato 
noi  possiamo  ritrovare  la  spiegazione  di  nn  fatto  che  considerato  da 
solo  resta  quasi  inesplicabile  :  come  cioè  per  tutto  questo  periodo,  mal- 
grado l'enorme  estensione  acquistata  dal  territorio  dello  stato  e  mal-» 
grado  le  immense  conquiste,  potessero  conservarsi  pressoché  inalterati 
i  quadri  delle  magistrature,  quali  si  erano  formate  nel  periodo  precedente. 

Del  resto  non  solo  il  Senato,  ma  anche  i  Comizi  si  arrogarono 
sul  finire  della  repubblica  —  sotto  la  direzione  dei  tribuni  —  funzioni 
e  competenze  esecutive^).  E  non  vale  dire  che  furono  questi  casi  isolati 
ed  incostituzionali.  Dal  momento  che  le  sfere  di  relativa  competenza  dei 
tre  organi  non  erano  fissate  non  può  parlarsi  di  incostituzionaliià: 
piuttosto  è  a  dirsi  che  in  questo  atto  si  esplica  quella  tendenza  radi- 
cale cui  abbiamo  già  sopra  accennato,  la  quale  mirava  a  far  prevalere 
i  Comitia  e  sulla  nu^stratura  e  sul  Senato. 

In  riguardo  alle  funzioni  legislative  bisogna  distinguere  accurata- 
mente fra  diritto  pubblico  e  privato.  La  formulazione  del  diritto  pri- 
vato infatti  non  venne  mai  considerata  —  per  tutto  questo  periodo 
e  per  tutto  il  seguente  —  come  una  funzione  di  stato.  Essa  venne 
rilasciata  ai  giuristi  ed  ai  magistrati.  Per  il  diritto  pubblico  invece 
si  ebbe  tutt' altra  concezione.  Lo  si  considerò  nelle  origini  come 
fondato  nella  tradizione,  della  quale  i  magistrati  supremi  ed  il 
Senato  erano  i  custodi  e  gli  applicatori;  in  seguito  come  emanazione 
della  legge  in  senso  costituzionale.  Ma  la  legge  alla  sua  volta  non 
poteva  in  origine  sorgere  che  per  la  cooperaziono  di  tutti  tre  gli  organi 
dello  stato.  Occorreva  il  magistrato  che  la  proponesse,  il  Comizio  che 
l'approvasse,  il  Senato  che  la  ratificasse. 


0  leggasi  in  proposito  :  Femiee  op.  cit.  pag.  4  ;  30  e  passim. 
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Solo  in  seguito  qaando  yenne  meno  il  requisito  formale  della  ratifica 
senatoria  (patrum  attctoritasj  e  cessò  di  esser  indispensabile  P  inizia- 
tiva del  magistrato  (poiché  si  ammise  che  il  tribuno  potesse  proporre 
leggi  nei  Gomizii  tributi)  ai  afiPermò  la  tendenza  democratica  radicale, 
che  ripone  nell'assemblea  popolare  la  funzione  ed  il  potere  legislatÌYo; 
ma  non  riesci  mai  a  prevalere.  Infatti  il  diritto  dei  tribuni  di  pro- 
porre leggi  fu  pur  sempre  parallelo  a  quello  dei  magistrati,  e  una  vera  e 
propria  iniziativa  da  parte  del  popolo  non  fu  mai  ammessa  come  mai 
non  fu  ammessa  discussione  nel  Comizio.  E  d' altra  parte  poi  al  Senato 
fu  pur  sempre  attribuito  il  compito  di  preparare  le  leggi  (icpo^ooXsofia) 
e  il  diritto  di  impedirne  la  votazione,  servendosi  alPuopo  della  inter- 
cessione tribunicia  o  del  formalismo  sacrale  i). 

La  funzione  giudiziaria  fii  quella  alla  quale  e  Senato  e  Comizi  meno 
parteciparono.  Essa  si  scinde  in  due  grandi  branche:  giurisdizione  penale 
e  giurisdizione  civile.  La  giurisdizione  penale  ebbe  in  Roma  un  len- 
tissimo svolgimento.  Può  dirsi  che  fino  air  epoca  dei  Gracchi  essa  ri- 
mase confusa  colla  giurisdizione  anmiinisirativa  e  che  all'arbitrio  dei 
magistrati  non  furono  fino  allora  posti  altri  freni  e  limiti  alP  infuori 
della  provocaUo  ad  poptUum  obbligatoria  nel  caso  di  sentenza  capitale 
o  di  grave  multa.  Lai  base  alla  provocalo  peraltro  il  processo  veniva 
bensì  portato  avanti  ai  Comizii,  ma  questi  più  che  una  funzione  giu- 
diziaria esercitavano  un  diritto  sovrano  di  grazia'). 

In  seguito  vennero  istituiti  per  singole  categorie  di  reati  (r^p^^un- 
darum,  inter  sicarios,  pecìdatua  etc^)  dei  tribunali  speciali  i  quali  es- 
sendo composti  da  giudici  privati,  presieduti  da  un  magistrato  privo 
di  voto,  non  furono  ritenuti  passibili  di  provocatio.  Questi  tribunali 
segnano  certe  un  grande  progresso  nella  storia  della  organizzazione 
giudiziaria  romana.  Ma  se  per  essi  fu  posto  un  grande  freno  agli  ar- 
bitrii dei  magistrati  giusdicenti  e  fu  resa  possibile  la  formazione  di  una 
vera  scienza  del  diritto  penale,  certo  però  non  può  dirsi  che  fossero 
esenti  da  gravi  inconvenienti.  La  lotta  per  la  giudicatura,  della  quale 
abbiamo  fatto  cenno  sopra,  sta  a  dimostrare  che,  sebbene  sottratta  alla 
influenza  del  Senato  e  dei  Comizii^),  la  giurisdizione  penale  fu  quanto 
mai  soggetta  alle  agitazioni  politiche  e  alle  influenze  di  classe  e 
dei  partiti. 


0  Cicerone  de  div,  II,  35. 

>)  Gir.  Pernice  op,  cdt  pag.  8,  n.  3;  pag.  9. 

')  Vedi  Mommsen  Róm.  Strafrechi,  pagg.  186  e  %^^^,  e  pa88im, 

^)  Va  peraltro  notato  che  i  Gomizii  si  riservarono  sempre  il  diritto  di  no- 
minare delle  commissioni  giudiziarie  speciali.  Vedi  £•  De  Ruggiero  CcnaoUUo, 
pagg.  227  e  segg. 
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Nella  giurisdizione  civile  bì  ebbe  fin  da  antico,  e  si  conservò  poi 
anche  per  tutto  il  periodo  seguente,  la  divisione  del  processo  in  due 
stadi  :  uno  in  iure  V  altro  in  iudicio.  In  iure,  cioè  avanti  al  magistrato, 
veniva  fissata  e  formulata  nei  suoi  propri  termini  la  singola  contro- 
?ersia;  in  iudicio  essa  veniva  poi  decisa  da  un  giudice  privato  o  da 
un  collegio  di  giudici.  Questa  divisione  che  da  una  parte  escludeva 
il  magistrato  dalla  vera  e  propria  giudicatura  in  senso  stretto,  gli 
dava  agio,  dall'altra,  di  esercitare  una  grandissima  influenza  sulla 
elaborazione  del  diritto  privato.    (Tedi  più  oltre  cap.  Yin<^,  §  4.) 

Senato  e  Gomizii  restavano  così  completamente  esclusi  dalla  fun- 
zione giudiziaria  privata.  Già  le  XII  tavole  espressamente  vietavano 
ai  Comizi  di  invadere  il  campo  della  giudicatura  e  i  tentativi  di  vio- 
lare questo  divieto  non  possono  essere  considerati  come  espressione  di 
ima  tendenza  ad  abrogarlo.  Il  Senato  poi  certo  esercitava  una  grande 
influenza  coi  suoi  consigli  sulla  magistratura  giusdicente,  ma  poiché 
Fattività  di  questa  si  arrestava,  per  regola,  allo  stadio  preparatorio 
del  giudizio,  così  ben  può  dirsi  che  neppure  oltre  a  questo  stadio, 
facevasi  sentire  quella  sua  influenza. 

Sebbene  così  indipendente  dalla  magistratura,  dal  Senato  e  dai 
Comizi  la  organizzazione  giudiziaria  romana  non  è  peraltro  esente  da  gravi 
critiche.  I  giudici  privati  erano  troppo  esposti  ad  essere  corrotti:  la 
loro  posizione  non  era  tutelata  da  guarantigie  di  sorta  che  ne  assicu- 
rassero la  indipendenza. 

§  3.  La  degenerazione  della  costituzione  repubblicana.^) 

À  Polibio,  lo  storico  greco  amico  dei  Scipioni,  la  costituzione 
romana  sembrava  perfetta  come  qaella  che  in  sé  contemperava  e  fon- 
deva i  benefici  delle  tre  forme  di  politico  reggimento:  regno,  aristo- 
crazia e  democrazia^).  Ed  infatti  nel  momento  in  cui  il  grande 
storico  sottoponeva  ad  un  esame  critico  la  vita  politica  di  Roma,  la 
società  romana  galvanizzata  dai  grandi  successi  dissimulava  ancora  in 
modo  meraviglioso  i  sintomi  di  quella  degenerazione  che  già  V  avevano 
intaccata  nelle  più  intime  fibre. 

Ma  appena,  cessati  i  canti  della  vittoria,  si  presentò  il  problema 
del  riordinamento   sociale    e   politico   dello  stato,   non  potè  esser  più 


^)  Bibliogrrafla  :  Opere  citate  sopra  a  pag.  81.  Sulla  restaurazione  SiUana 
veggasi  anche  lo  scritto  del  Cantalupi  La  magistratura  di  SiUa,  Roma,  1899  ;  — 
BOsponlet  La  vie  parìamentaire  a  Bome,  Paris,  1899  ;  —  C.  Barbagallo  Una 
miwra  eeetzUmale  dei  romani.    U  Senatus^ConsuUum  uUimum.  Roma,  1900. 

*)  Vedine  il  testo  tradotto  in  Padelletti-Gogliolo  op.  dt.  pag.  63—64. 
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dubbio  per  alcano  che  la  costituzione  cittadina,  così  come  si  era  svolta 
dalle  guerre  sannitiche  alla  fine  della  seconda  guerra  punica,  non  pò* 
tera  più  bastare  a  reggere  il  vasto  impero  conquistato^). 

Polibio  riponeva  la  grandezza  della  costituzione  romana  nelPe- 
quilibrio  dei  suoi  tre  organi  fondamentali.  Ma  quest'equilibrio  non 
era  una  virtù  inerente  alla  costituzione,  ma  un  suo  transitorio  atteg- 
giamento dovuto  al  favore  delle  circostanze.  Nelle  sue  origini  la  co- 
stituzione era  tutta  imperniata  nella  magistratura,  la  cui  prevalenza 
sul  Senato  e  sui  Gomizii  era  indiscutibile. 

L'equilibrio  che  a  quella  prevalenza  si  em  sostituito  non  poteva 
essere  che  instabile  e  il  suo  venir  meno  doveva  necessariamente  se- 
gnare l'inizio  di  quella  lotta  fra  magistratura  e  Senato  da  una  parte 
e  Gomizii  e  Senato  dall'altra,  che  ebbe  per  sua  fatale  conseguenza  la 
degenerazione  di  tutta  la  costituzione  repubblicana. 

Questa  degenerazione  si  manifesta  anzitutto  nella  magistratura 
stessa.  Livio  e  Valerio  Massimo  raccontano*)  che  subito  dopo  la  se- 
conda guerra  punica  il  popolo  avrebbe  offerto  a  Scipione  il  consolato 
e  la  dittatura  a  vita.  Scipione  rifiutò  l' alto  onore,  ma  la  proposta  è 
per  se  stessa  sintomatica:  essa  dimostra  come  fosse  già  scossa  la  fede 
in  quel  principio  dell'  annualità  delle  magistrature,  che  al  suo  sorgere 
era  stato  considerato  come  una  delle  colonne  maestre  del  reggimento 
repubblicano. 

Un'altra  trasformazione  d'indole  tutta  diversa,  ma  egualmente 
significativa,  si  verifica  in  riguardo  al  concetto  della  magistratura. 
Questa  era  sempre  stata  considerata  come  originaria,  e,  per  cosi  dire, 
pieesistente  allo  stato.  Il  mi^strato  secondo  l'idea  pura  repubblicana 
è  creato  dal  magistrato  e  sta  :al  di  sopra  del  popolo  sebbene  sia 
sottomesso  alla  legge. 

Ma  ecco  che  Tiberio  Gracco  osa  intaccare  questo  fondamentale 
principio  proponendo  ai  Comizi  la  destituzione  del  collega  Ottavio.  Lo 
strappo  così  arrecato  alla  costituzione  ebbe  a  costar  ben  caro  all'  au- 
dace tribuno  :  ma  ciò  non  toglie  che  esso  indicasse  in  modo  non  equi- 
voco il  sorgere  di  una  nuova  dottrina  della  sovranità,  la  quale  do- 
veva poi  trovare  una  attuazione  puramente  formale  nel  principato'). 

Il  principio  della  annualità  della  magistratura  era  in  certo  modo 


1)  Kiebnhr  VwtrOge  l,  pagg.  219;  419—437;  Cfr.  Heriogr  Qeachichte  und 
System,  I,  pagg.  577  e  aegg. 

»)  Livio  XXXVIII,  Valerio  Massimo,  IV,  16. 

')  Vedi  Rnbino  op.  cit.  pagg.  29  e  segg.  ;  Cantra  Pernice  Formale  Gtutae 
pagg.  14  e  segg. 
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completato  dal  principio  AeìY  intervcUlutn  decennale^)  che  la  tradizione 
dice  sanzionato  per  la  [prima  volta  da  una  legge  del  412  u.  e.  |342 
ay.  Cr.  Ma  quelle  energie  sociali  che  minavano  T  annualità,  metten- 
done in  evidenza  T  insufficienza,  dovevano  necessariamente  travolgere 
anche  il  principio  déiV  intervallum.  Già  Gracco  venne  rieletto  tribuno 
in  onta  ad  esso:  e  poco  dopo  una  Lexy  di  cui  ignoriamo  il  nome, 
lo  abolì  espressamente.  Mario  è  poi  console  cinque  volte  di  seguito, 
e  Cesare  e  Pompeo  ottengono  poteri  proconsolari  per  lo  spazio  di 
cinque  anni  consecutivi. 

Una  maggiore  resistenza  oppose,  a  giudicare  a  prima  vista,  il 
principio  della  collegialità.  Giacché  in  tutto  questo  periodo  non  ab- 
biamo che  due  soli  esempii  di  console  sine  collega^). 

Ma  a  ben  vedere  questa  maggior  resistenza  è  del  tutto  apparente 
e  formale.  Le  frequenti  magistrature  straordinarie  —  (la  dittatura  di 
Siila  ex  lege  Valeria;  Vimperium  triennale  di  Poìnpeo  ex  lege  Gabinia  ; 
le  dittature  di  Cesare  ex  lege  Vatinia;  il  triumvirato  rei  pubblicae  con-- 
stituendae  causa  di  Ottaviano,  Antonio,  Lepido  ex  lege  Titia)  —  nascon- 
dono, ma  non  tolgono,  la  crisi  che  attraversava  il  principio  della  col- 
legialità. 

Non  meglio  delle  magistrature  fuuzionavano  del  resto  gli  altri 
due  organi  della  costituzione  3).  Il  Senato  che  avrebbe  dovuto  racco- 
ghere  in  sé  V  esperienza  e  il  consiglio  dei  più  eminenti  statisti  veniva 
ormai  fatto  e  disfatto  a  scopi  partigiani.  E  la  voce  del  Comizio,  anziché 
alzarsi  spontanea  e  genuina,  veniva  regolata  dai  censori  con  artificiose 
distribuzioni  dei  cittadini  entro  le  tribù,  o  violentemente  falsata  dalla 
forensis  turba.  La  giudicatura,  fondamento  degli  stati,  era  oggetto 
di  violente  lotte  di  parte,  e  la  legislazione  abusata  a  scopi  personali 
e  politici. 

Anche  la  trasformazione  deir  esercito  che  da  annuale  e  cittadino 
andava  diventando,  per  necessità  di  cose  (primieramente  intuita  e 
soddisfatta  dalla  rozza  energia  di  Mario)  esercito  stabile  d^  arruolamento, 
contribuiva  a  scuotere  dalle  sue  fondamenta  V  antico  reggimento  re- 
pubblicano. 


^)  Ne  gui8  eundem  magistrcUum  intra  decem  annoa  caperei.  Vedi  in  proposito 
Herzog  Geachichte  utid  System,  I,  pagg.  661  e  segg.  —  Pals  Storia^  II  p.  278  n.  4. 

*)  Landneei  Stona^  II,  427—29;  —  E.  De  Ruggiero  11  Consolato,  pagg. 
34-36. 

')  Il  Senaius-Constiltìim  ultimum  è  uno  dei  sintomi  più  gravi  della  degene- 
razione della  costituzione.  Vedine  la  storia  nello  scritto  sopra  citato  nella  bi- 
bliografìa, e  confronta  sul  medesimo  G.  Segrè  (Rivista  di  Storia  Antica  N.  S.) 
Anno  VI,  fase.  L 
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I  capi  del  partito  democratico  infatti  si  appoggiaraso  agli  eserciti 
ed  era  una  ribellione  ;  ma  la  ribellione  annata  doveva  fatalmente  pre- 
valere sulla  inerme  autorità  senatoria. 

Siila,  il  grande  riformatore  in  senso  oligarchico,  cercò  paralizzare 
la  potenza  dei  democratici  e  assicurare  la  pace  airitalia,  dichiaran- 
dola immune  dagli  eserciti.  Ma  questa  immunità  era  una  teoria,  e  la 
guerra  civile  fu  la  pratica.  E  se  Pompeo,  reduce  dai  trionfi  asiatici, 
sciolse  l'esercito  a  Brindisi,  e  si  presentò  come  semplice  cittadino  a 
chiedere  al  Senato  la  ratifica  dei  suoi  atti;  Cesare  invece  passò  il  Ru- 
bicone alla  testa  delle  sue  legioni,  e  occupò  Boma  da  conquistatore. 

II  dado  era  tratto,  ma  sarebbe  un  errore  considerare  questo  av- 
venimento come  opera  originale  del  genio  polìtico  del  grande  capitano, 
che  in  realtà  egli  altro  non  aveva  fatto  che  porre  il  suggello  ad  un  pro- 
cesso di  dissoluzione  del  governo  repubblicano,  iniziato  da  più  di  un 
secolo. 

Dopo  brevi  convulsioni,  causate  dalla  uccisione  di  Cesare,  Otta- 
viano ne  riprese  V  idea  e  riesci  a  dare  air  impero  romano  un  nuovo 
e  stabile  ordinamento  politico. 


*)  Sulla  politica  imperialista  di  Cesare  rimando  alle  geniali  osservazioni 
del  Mommsen  Gegehichte,  IH,  547  e  segg.  ;  556,  e  segg.  Sulla  questione  di  diritto 
fra  Cesare  e  il  Senato  veggasi:  Mommsen  Die  Rechtsfrage  zwischen  Cesar  und 
dem  Senat,  Breslau  1857  —  Gentile  Cesare  e  il  Senato  (Rivista  Storica,  voL  U, 
pagg.  294  e  segg.). 


Capitolo  YUL 

Le  fontt  del  diritto. 

§  1.    Il  diritto  e  le  sue  div^isioni^). 

Le  profonde  trasformazioni  che  abbiamo  visto  yerificarsi  in  questo 
periodo  nelle  condizioni  politiche  e  sociali  di  Koma  si  ripercossero  vio- 
lentemente anche  nel  campo  del  diritto.  Dai  modesti  inizi  che  già  abbiamo 
notati  sulla  fine  dello  scorso  periodo,  la  giurisprudenza  sale  con  lenta 
progressione  a  più  alte  sfere  e,  per  altre  molteplici  cause,  il  sistema  tutto, 
da  embrionale  che  era,  si  svolge  e  allarga  potentemente.  Simile  ad  una 
pianta,  che  dopo  aver  languito  per  lunghi  anni,  chiusa  fra  alte 
muraglie,  priva  di  luce  e  di  sole,  se  alfine  vien  liberata  da  quella 
sua  prigionia  e  può  d^  un  tratto  assorbire  tutti  gli  elementi  della  libera 
natura,  comincia  a  germogliare  e  ad  espandersi  in  rami  diversi  e  in 
ricche  fronde;  così  il  diritto  romano  dopo  esser  per  secoli  cresciuto  a 
stento  entro  le  ristrette  mura  della  città,  chiuso  ad  ogni  influenza  dal 
di  fuori  e  compresso  dalle  tradizioni  del  passato,  poiché  i  confini  dello 
stato  si  vennero  sempre  più  allargando  e  poderose  ondate  di  vita  ed 
un  alito  vivificatore  di  vittorie  e  di  lavoro  pervase  la  città,  sentì  fe- 
condarsi nel  proprio  seno  i  germi  di  una  completa  rinnovazione  e  sulle 


')  Bibliografia:  Bonfante  La  progressiva  dirersificazione  del  diritto  pub- 
hUeo  e  privato,  Frclitiione  al  eorso  di  istituzioni  presso  la  R,  Università  di  Torino, 
Torino  1901.  —  Dirksen  Uàber  die  Eig&nthUmlichkeiten  des  lus  Gentium  nach  den 
VcrsteUungen  der  Rdmer,  (RheinÌBclieB  Museum  fQr  Juiisprudenz,  Philologie  ecc. 
voL  I,  pagg.  1 — 50).  Bonn,  1827.  —  Tolgi  Die  Lehre  von  ius  naturale  aequum 
et  bonum  und  ius  gentium  der  ROmer,  IV  voi.,  1856 — 57.  —  Cnq  op.  dt.  — 
Padelletli-Cogliolo  op.  cit.  —  Muirhead  op.  cii  —  Kriiger  op.  cit.  —  Kar- 
lowa  op.  dt.  -^  Wlassak  Rdmisehe  Processgesetze,  II  voi.,  1891.  —  Baron  Pere- 
grmenrecht  und  ius  gentium.  Leipzig  1892.  —  Baviera  II  ditHtto  internazionah 
dei  romani,  Modena  1898. 
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sue  stesse  basi  risorse  e  si  plasmò  in  forme  molteplici.  £  come  nella 
pianta  il  rigoglio  si  manifesta  in  nuovi  rami  che  la  dividono  per  ri- 
comporla poi  in  una  più  armoniosa  e  complessa  unità  al  vertice,  così 
anche  nel  sistema  del  diritto  romano  il  fecondo  rivolgimento  del  quale 
ora  dobbiamo  occuparci  si  manifesta  massimamente  in  profonde  distin- 
zioni e  contrapposti.  L'antico  diritto  unitario  e  uniforme  si  scinde 
in  due  grandi  rami  :  diritto  pubblico  e  diritto  privato,  Quest'  ultimo 
alla  sua  volta  si  suddivide  in  altre  poderose  branche:  itis  civile  e  ius 
qmtium  ;  ius  civile  e  ius  honorarium,  E  così  via  poi  entro  ciascuna  di 
queste  branche  la  differenzazione  si  propaga  ancora  creando  lo  schema 
di  un  complesso  sistema. 

Noi  toccheremo  qui  soltanto  di  quelle  tre  fondamentali  distinzioni, 
ciascuna  delle  quali  coglie  ed  esprime  un  aspetto  peculiare  del  feno- 
meno di  rapido  svolgimento  giuridico  di  cui  dobbiamo  in  questo  pe- 
riodo  tratteggiare   i   più    marcati  contorni. 

La  distinzione  fra  diritto  pubblico  e  privato  infatti,  sta  a  segnare 
quel  processo  storico  per  cui  dalla  originaria  costituzione  gentilizia  si 
è  sviluppato  una  forte  concezione  dello  stato  che  giustamente  il 
Padeletti  considera  come  la  maggiore  conquista  di  Boma.  DalP  epoca 
primitiva  in  cui  la  monarchia  sovrapponendosi  alle  gentes  ed  alle  fa- 
milìae  prende  a  mutuo  da  esse  le  forme  della  sua  esistenza,  all'epoca 
in  cui  la  repubblica  pur  avendo  acquistato  funzioni  e  poteri  propri 
non  è  ancora  riescita  a  darsi  una  disciplina  indipendente  e  con- 
forme alle  sue  finalità,  (onde  si  ha  ancora  dominante  quel  parallelismo 
fra  gli  istituti  dì  diritto  privato  e  di  diritto  pubblico  che  il  Kubino 
ed  il  Bonfante  hanno  così  bene  illustrato)  fino  al  periodo  del  quale 
ora  ci  occupiamo,  (in  cui  si  è  giunti  a  formulare  una  dottrina  nella 
quale  Tiudividuo  sciolto  da  ogni  alto  vincolo  è  posto  in  diretto 
rapporto  col  potere  sovrano  della  vasta  comunità  cui  appartiene),  è 
tutto  un  movimento  ascendente  e  progressivo,  al  vertice  del  quale  pos- 
siamo collocare  la  definizione  di  Ulpiano:  ius  publicum  et  quod  ad 
statum  rei  publlcae  spectat  in  contrapposto  all'  ius  privatum,  che  è  quel 
diritto,  che  ad  singulorum  utilitatem  pertinet. 

L'organizzazione  della  città,  la  determinazione  dei  diritti  dei  cit- 
tadini di  fronte  ai  magistrati,  l'ordinamento  dei  culti,  l'amministra- 
zione dei  territori  conquistati,  e  tutte  le  disposizioni  rivolte  in  ge- 
nere a  salvaguardare  i  supremi  interessi  della  collettività  formano 
l' oggetto  del  diritto  pubblico,  perchè  dal  complesso  di  queste  discipline 
dipende  l'esistenza  e  la  fioridezza  dello  stato. 

La  disciplina  dei  rapporti  fra  i  siugoli  considerati  come  tali,  dei 
contratti  loro,  del  dominio,  del  possesso  e  di  tutti  quegli  altri  rapporti 
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che  non  interessano  direttamente  la  collettività  costituiscono  il  diritto 
privato.  In  questo  territorio  lo  stato  può  stare  semplice  spettatore, 
pronto  solo  ad  intervenire  quando  lo  svolgimento  naturale  dei  feno- 
meni di  scambio  e  di  circolazione  dei  beni  (determinato  dal  conflitto  e 
dalla  transazione  degli  interessi  individuali)  venga  comunque  turbato  e 
travolto  in  modo  pericoloso  alle  sue  supreme  finalità. 

Così  dunque  gli  interessi  individuali  vengono  distinti  dagli  inte- 
ressi collettivi.  L'interesse  dello  stato  non  è  più  costituito  dalla  somma 
degli  interessi  dei  nuclei  sociali  inferiori  che  lo  compongono;  esso  ha 
un  fondamento  tutto  suo  proprio.  Le  norme  giuridiche  rivolte  diret- 
tamente o  indirettamente  alla  tutela  di  questo  interesse  superiore  dello 
stato  sono  le  norme  del  diritto  pubblico i). 

La  distinzione  fra  diritto  pubblico  e  privato  fu  cosi  vivamente 
sentita  dai  Bomani  che  essi  non  esitarono  a  trarre  da  essa  due  con- 
seguenze che  furono  di  massima  importanza  per  la  formazione  del 
sitema  del  diritto. 

La  prima  di  queste  due  conseguenze  consistette  in  ciò  che  essi 
esclusero  da  ogni  partecipazione  al  diritto  pubblico  tutti  i  forestieri,  e 
fin  quando  fu  possibile  anche  i  vinti  e  gli  alleati,  mentre  invece  furono 
larghi  nel  concedere  a  questi  ultimi  la  partecipazione  alla  giurisdizione 
privata. 

La  seconda  conseguenza  consistette  in  ciò  che  essi  considerarono 
la  legislazione  comiziale  come  organo  specifico  per  le  moviifìcazioni  e 
per  il  completamento  del  diritto  pubblico,  mentre  invece  la  elabora- 
zione del  diritto  privato  la  abbandonarono  senza  scrupoli,  come  meglio 
fra  breve  vedremo,  ai  giuristi  ed  ai  magistrati»). 

Gli  è  senza  dubbio  in  base  a  questa  ultima  circostanza  che  potè 
sorgere  in  Koma,  e  acquistarvi  tanta  importanza,  nel  campo  del  diritto 
privato,  la  distinzione  fra  ius  civile  e  ius  gentium^). 

Il  ius  civile  era  il  diritto  proprio  dei  cittadini  romani  ;  quel  diritto 
cioè  che  si  era  lentamente  sviluppato  nella  città  e  che,  raccolto  dai 
pontefici   era   stato   da  essi  tramandato  ai  posteri  come  patrimonio  co- 


0  Vedi  fr.  1  §  2  Dig.  1,  2;  fr.  2  §  46  eod.;  fr.  45  §  1  Dig.  50,  17;  fr.  38 
Dig.  2,  14;  fr.  1  pr.  Dig.  22,  1;  Gai  U,  104;  fr.  5  §  1  Dig.  36,  1. 

*)  Interessanti  in  proposito  sono  i  seguenti  testi  :  Cicerone  de  off,^  III,  e.  5 
§  23;  wat.  pari.  e.  37  §  130:  Ir.  2  §  4— 6.  Dig.  1,  2:  Inst.  II,  5,  6.  Wl.  140. 

^)  Noi  studiamo  qui  V  origine  del  ius  gentium  dal  punto  di  vista  storico 
senza  entrare  in  un  esame  delle  dottrine  filosofiche  svolte  più  tardi  dai  giu- 
risti romani  intomo  ad  esso.  Di  ciò  ci  occuperemo  nel  periodo  seguente.  Non 
è  poi  necessario  che  insistiamo  nel  rilevare  che  di  ius  gentium  le  fonti  parlano 
anche  in  sensi  molteplici.  Yeggusi  in  proposito  Dirksen  op.  cit.  passim  e. 
Krllger  op.  cit.  (trad.  fr.)  pag.  53  e  segg. 
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mone  della  stirpe.  In  conseguenza  di  questa  sua  risalente  oriqine  il 
diritto  civile  era  formalista  in  sommo  grado,  grave  e  rigido.  Per  lo 
stesso  motivo  esso  era  poi  esclusivista:  si  rivolgeva  soltanto  ai  citta- 
dini di  Roma  e  costituiva  per  essi  soltanto  una  guarantigia  contro  V  ar- 
bitrario esercizio  ielV  imperium  del  magistrato.  Poiché  il  magistrato 
romano  era  tenuto  a  rispettare  il  diritto  di  Soma,  ma  solo  di  fronte 
ai  Romani, 

Il  iu8  gentium  invece  era  costituito  dal  complesso  delle  idée  e 
dei  precetti  praticati  bensì  dalle  gentes,  ma  non  riconosciuti  dalla  citta . 

In  origine  il  contrapposto  era  forse  precipuamente  un  contrapposto 
fra  il  diritto  generale  di  tutte  le  genti  costituenti  lo  stato  e  diritti 
particolari  ad  ognuna  di  esse.  Ma  in  seguito  direntò  piuttosto  (e  a 
noi  non  si  presenta  storicamente  che  in  questa  veste)  un  contrapposto 
fra  il  diritto  speciale  dei  romani  e  il  diritto  degli  altri  popoli  coi  quali 
Soma  si  trovava  in  più  frequenti  rapporti:  fra  il  diritto  dei  cittadin 
e  il  diritto  dei  peregrini. 

E  siccome  i  popoli  coi  quali  Roma  venne  in  più  frequenti  con- 
tatti, appena  ebbe  superato  il  primo  stadio  della  sua  esistenza,  furono 
gli  etruschi  e  gli  cileni  (genti  che  godevan  di  una  civiltà  più  pro- 
gredita e  che  si  trovavano  in  possesso  di  un  sistema  giuridico  più 
moderno  e  più  perfetto)^),  così  si  spiega  come  il  contrapposto  fra  ius 
civiU  e  ius  gentium  ci  venga  anche  presentato  come  contrapposto 
fra  diritto  primitivo,  rigoroso,  formalista,  e  diritto  evoluto,  sciolto  ed 
elastico. 

Per  comprendere  come  il  ius  gentium  potesse  ricucire  a  penetrare 
in  Roma  esercitando  una  influenza  rinnovatrice  sul  diritto  civile  bisogna 
tener  presente  che  la  giurisdizione  dei  magistrati  venne  in  Roma,  assai 
di  buon  ora,  estesa  anche  ai  peregrini,  e  che  in  questa  estensione  essa 
fu  libera  da  ogni  controllo  e  da  ogni  limite  legale.  Il  pretore,  al 
quale  i  peregrini  si  rivolgevano  per  ottenere  giustizia  nelle  contro- 
versie che  avevano  con  cittadini  romani  o  con  altri  peregrini  residenti 
in  Roma,  decideva  in  base  al  suo  imperium,  senza  essere  astretto  ad 
applicare  le  leggi  e  a  rispettare  il  ius  civile. 

Peraltro  se  formalmente  poteva  dirsi  che  in  simili  casi  egli  prov- 
vedeva e  sentenziava  di  suo  arbitrio,  nella  realtà  delle  cose  (intento  ad 
assecondare  le  giuste  pretese  dei  peregrini  e  a  favorire  per  tal  modo 
quella  immigrazione  che  era  indispensabile  per  lo  svolgimento  della 
città),  egli  si  sarà  sempre  ispirato  al  diritto  proprio  dei  querelanti  stessi, 


')   Sulla  influenza  del  diritto  ellenico  sul  ius  gentium  vedi  Briins-Pemiee 
op.  cit.  pag.  122,  che  la  nega,  e  Jors  op.  cit.  pagg.  139—140. 
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tenendo  conto  degli  argomenti  da  essi  addotti  e  cercaudo  un  equo  con- 
temperamento delle  opposte  pretese. 

Gli  è  poi  ben  naturale  che  questo  parallelismo  di  giurisdizioni,  — 
Tuna  inter  cives  astretta  al  ius  civile,  T  altra  inter  cives  et  peregrinos 
libera  d'attìngere  e  al  ius  civile  e  al  itisgentium  —  dovesse  essere  feconda 
di   risultati   nel   processo   di   formazione   del   diritto   privato   romano. 

Già  lo  stesso  ius  civile  attraversava  per  proprio  conto  una  crisi 
di  rinnovamento.  La  sua  emancipazione  dal  collegio  dei  pontefici, 
per  opera  di  Gneo  Flavio,  e  la  sua  elaborazione  per  opera  di  Sesto 
£lio  Peto  non  potevano  a  meno  di  intaccarne  profondamente  il  con- 
tenuto. Ài  tentativi  di  allargamento  e  completamento,  mediante  gli 
ingegpiosi  espedienti  della  interpretatio,  dovevano,  per  naturale  forza 
di  cose,  tener  dietro  sforzi  più  aperti  rivolti  a  porre  l' antico  diritto  in  • 
armonia  colla  nuova  coscienza  giuridica  degli  stessi  quiriti. 

Ora  dato  ciò  ben  si  comprende  come  la  giurisdizione  del  pretore 
peregrino,  esercitata  sotto  gli  occhi  dei  giuristi  romani  e  da  giuristi 
romani,  dovesse  contribuire  non  poco  a  fornire  preziosi  materiali,  inci- 
tamenti, e  analogie  per  quell'opera  di  revisione,  di  ampliamento  e  di 
rimodernamento  dell'antico  diritto.  E  l'ipotesi  che  più  di  un  istituto, 
più  di  una  regola,  più  d' un'  idea,  passasse,  in  questo  periodo,  dal  campo 
del  diritto  dei  peregrini  in  quello  dei  cittadini,  per  opera  della  giu- 
risprudenza, delle  consuetudini,  e  dei  pretori,  sebbene  non  confermata 
da  numerose  prove  è  certo  delle  più  attendibili. 

Si  venne  così  naturalmente  a  questo  risultato  :  che  già  sulla  fine 
della  repubblica,  considerando  il  sistema  del  diritto  privato  nel  suo 
complesso,  lo  si  trovò  formato  da  due  grandi  masse  di  regole  e  di 
istituti:  le  une  proprie  ed  esclusive  dei  cittadini  romani,  le  altre  ri- 
conosciute applicabili  ed  applicate  ai  romani  e  ai  peregrini  coi  quali 
i  romani  avevano  più  frequenti  contatti;  di  quelle  si  disse  che  costi- 
tuivano il  ius  cimle,  di  queste  che  erano  iuris  gentium. 

Cogliendo  questa  distinzione  nella  sua  esteriorità  si  potrebbe  es- 
sere indotti  ad  affermare  avere  Boma  avuto,  nel  periodo  del  quale 
ora  ci  occupiamo,  due  sistemi  concentrici  di  diritto  privato:  l'uno  a 
base  personale  pei  cittadini  romani  (ius  civile);  l'altro  a  base  territo- 
riale per  tutti  i  liberi  (cittadini  o  peregrini)  residenti  entro  i  confini 
dello  Stato.  Ma  una  tale  dottrina  è,  a  mio  avviso,  priva  di  ogni 
fondamento. 

La  distinzione  fra  istituti  e  regole  iuris  civilis  e  iuris  gentium 
vien  fatta,  anche  nel  periodo  seguente,  con  preponderante  riguardo  al 
contenuto  loro  e  alla  loro  più  o  meno  ampia  sfera  di  riconoscimento. 
(Vedi  Dirksen  Mon.  cit.)  E  che  in  Boma  si  fosse  elaborato  un  sistema  di 
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diritto  privato  applicabile  senza  distinzione  a  cittadini  e  peregrini  non 
è  detto  espressamente  in  alcun  luogo,  uè  certo  risulta  dai  pochissimi 
-frammenti  che  parlano  di  diritto  comune  a  cittadini  e  peregrini^). 


*)   Ciò   va  specialmente  rilevato   di  fronte   agli  scrittori  che  più  o  meno 
esplicitamente   ammettono  V  esistenza  di  un  sistema  di  diritto  civile  romano  ap- 
plicabile indistintamente  a  cittadini  e  peregrini.    Veggaai  ad  esempio:  Dirksen 
op.  cit.  pag.  6;   —   Brnns-Pernice  op.  cit  pag.  121;   —   Padelletti-Cogliolo 
op.  cit.  pag.  191,  nota,   e   anche  Wlassak  op.  cit.  II,  pag.  140,  148   e  pasHm. 
I  principali  testi    citati   a   favore    di   questa   tesi   sono:     Gaio   II,   §   40;   III, 
§  93;  134;  132;    133;  179;    183;    193;    fr.  5   e  fr.  7  Dig.  IT  14.     Ma  essa   è,   a 
mio   avviso  fondata  sopra  un  sottile   equivoco.    Da   una  parte  si  trascara  dai 
Bostenitori  della  medesima  la  grande  differenza  che  intercede  &a  diritti  eguali 
di   diversi  popoli   e   diritto   comune   a  diversi  popoli.     (Yeggasi  Regeisberger 
Pandekten  pag.  119 — 121.)     Il  ius  geiUium  è   generalmente  indicato  nelle  fonti 
come  diritto  eguale  di  popoli  diversi  e  non  come  diritto  romano  comune  a  tutti 
i  popoli.  Inoltre  anche  dove   un  dato  istituto  è  considerato  iuria  gentium  —  nel 
senso  che  a  Roma  esso  vale  tanto  pei  cittadini  che  pei  peregrini  —  non  è  punto 
detto   che   esso   valga  per  queste   due   categorie  di  persone  nello  stesso  modo  e 
colla  atessa  efficacia.    Noi  sappiamo  che  la  giurisdizione  pei  cittadini  aveva  basi 
diverse  che  quella  pei  peregrini  e  sebbene  non  ci  sia  dato  precisare  nei  dettagE 
in  che  consistessero  le  differenze  pure  è  fuor  di  dubbio  che  la  giurisdizione  pe- 
regrina era  esclusivamente  fondata  sulV  tmpmum  del  giusdicente  mentre  quella 
urbana  era    disciplinata    dalla    legge.    Il    pretore    peregrino    nel   risolvere    le 
questioni   che   venivano   portate   avanti  al    suo    tribunale,    o    nel    rinviarle    a 
giudici,   poteva  bensì  ispirarsi  al  ììas  civile  o  al  ius  gentium  o  ai  prìncipi  di  di- 
ritto fissati  in  trattati  speciali,  come  applicabili  a  certe  categorie  di  peregrini, 
ma  non  era  punto  a  ciò   tenuto.      Se   anche   sostanzialmente   egli   applicava,  o 
faceva  applicare  diritto   civile,  egli  formalmente  agiva  in  base  al  suo  imperium. 
£    probabile    che    molto    più    frequentemente    nella     giurisdizione    peregrina 
che   in  quella  urbana  la  controversia  venisse  risolta  extra  ordinem;    se  essa  ve- 
niva rimandata   per  la  risoluzione  a  giudici  peregrini  (Gai  IV  105)  o  recupera- 
tores,  probabilmente  ciò  avveniva  coir  ordine  di  giudicare  secondo  il  diritto  pro- 
prio alle  partì  contendenti  ;  se  infine  veniva  rimandato  a  giudici  romani  V  ordine 
dato   al   giudice   doveva    essere  da  giudicare  secondo  il  diritto  romano  prescin- 
dendo  dalla   qualità  di  peregrini  che  rivestivano  le   partì  contraenti   {formulae 
ficticiae).  11  Wlassak  op.  cit.  pag.  147  e  segg.  sostiene  che  la  fictio  era  necessaria 
soltanto   per   quelle   azioni   che  avevano  il  loro  fondamento  nella  legge  (centra 
Mommsen  e  Tolgt),  mentre  per  le  azioni  fondate  sul  ius  gentium  ciò  non  sarebbe 
stato   punto   necessario   essendo  questo  diritto  applicabile  tanto  ai  cittadini  che 
ai  peregrini.     Ma  da  una  parte  può  osservarsi  che  questa  tesi  non  è  stata  saf- 
ficientemente  dimostrata  dair  illustre  romanista,  dall'  altra  deve  notarsi  che  anche 
accettandola  come  vera  non  si  è  necessariamente  tratti  ad  ammettere  V  esistenza 
di   un   diritto   romano  -peregrino.    Il    pretore  peregrino   poteva  ben  ordinare  al 
giudice  di  decìdere  una  data  controversia  in  base  al  ius  gentium  senza  peraltro 
considerare   tale   diritto   come  diritto  romano,   ma  piuttosto  come  un  complesso 
di  prìncìpii  e  di  tendenze  astratte  quali  sarebbero  oggidì  i  principi  generali  del 
diritto  civile  comparato. 
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In  realtà  per  tutti  gli  istituti  che  dal  ius  gentium  erano  passati 
nel  ius  civile  ramanum  deve  escludersi,  in  linea  di  principio,  ogni  ef- 
f  attiva  comunione  fra  cittadini  e  peregrini.  Il  peregrino  a  Boma  è 
fuori  del  diritto:  egli  non  può  invocare  le  leggi  e  neppure  può  invo- 
care il  ius  civile^  ma  deve  contentarsi  di  una  tutela  amministrativa. 
Per  quegli  istituti  invece  che  non  erano  passati  nel  ius  civile  romano 
e  che  pei  cittadini  stessi  valevano  soltanto  auxilio  imperii,  può  ben 
dirsi  che  i  peregrini  trovavansi  nella  stessa  condizione  dei  cittadini 
Ma  che  per  ciò  sorgesse  vero  diritto  comune  a  cittadini  e  peregrini  lo 
sì  deve  escludere  egualmente  non  fosse  altro  per  la  semplice  ragione 
che  il  ius  praetorium  non  è  vero  e  proprio  diritto,  essendo  basato  sul- 
r  imperium  del  magistrato  e  soggetto  a  cambiare  di  anno  in  anno^). 

Di  ciò  potremo  maggiormente  convincersi  piti  oltre  studiando 
quella  distinzione  fra  ius  civile  e  ius  praetorium  della  quale  tuttavia 
dobbiamo  già  a  questo  punto  far  cenno. 

Noi  abbiamo  sopra  rilevato  come  i  romani  avessero  del  diritto 
privato  nna  concezione  tutta  speciale  che  non  corrisponde  al  concetto 
che  di  esso  abbiamo  noi  moderni;  e  come  da  questa  loro  concezione 
essi  fossero  indotti  a  rilasciarne  T  elaborazione  alla  giurisprudenza  ed 
ai  magistrati.  Essi  peraltro  non  attribuivano  egual  valore  al  diritto 
elaborato  dalla  giurisprudenza   intomo   al   tesoro  delP  antica  sapienza 


')  Del  resto  non  va  dimenticato  che  la  diversità  di  giurisdizione  alla  quale 
erano  rinviati  i  cittadini  e  i  peregrini  (praetura  urbana  e  praetura  peregrina) 
poteva  indurre  gravissime  differenze  di  trattamento  fra  gli  uni  e  gli  altri  anclie 
qni  dove  la  forma  della  tutela  era  la  stessa.  Così  per  citare  un  solo  esempio 
Gaio  ci  dice,  (II,  285),  che  i  fedecommessi  erano  in  origine  validi  pei  peregrini  : 
¥t  ecce  peregrini  poterant  fideicommissa  capere^  et  fere  haec  fuit  origo  fideicommiS' 
torum.  Sed  postea  id  prohibitum  est.  Giustiniano  invece,  §  1  Jnst  2,  23,  nelle 
sue  istituzioni  riferendosi  soltanto  ai  cittadini  sciive  :  sciendum  Uaque  est  omnia 
fideieommissa  primis  temporibus  infirma  esse.  Dopo  Augusto  invece  si  ha  il  primo 
rìconbecimento  (tuitione  consulis)  dei  fedecommessi  anche  pei  cittadini.  Viceversa 
dopo  la  proibizione,  alla  quale  allude  Gaio  nel  §  citato,  si  ebbe  che  il  fedecom- 
messo  fra  peregrini  non  fu  più  riconosciuto,  mentre  poteva  essere  riconosciuto 
fra  cittadini.  Un  altro  cambiamento  si  ebbe  ancora  in  base  all'  oratio  Divi  Ha- 
driam  cui  allude  Gaio.  Non  mi  sembrano  buone  le  osservazioni  in  proposito  di 
Dirksen  op.  cit.  pagg.  46 — 50.  Un  tentativo  di  enumerazione  degli  istituti 
turis  gentium  trovasi  in  Dirksen  op.  cit.  pagg.  29  e  segg.  Confr.  Krilger  op.  cit. 
pag.  42;  Brnns-Pemiee  op.  cit.  pag.  121  e  Mnirhead  op.  cit.  pag.  256. 
Quest'ultimo  scrittore  ritiene  che  ai  giuristi  romani  dovesse  essere  facilissimo 
decìdere  se  un  dato  istituto  fosse  o  meno  iuris  gentium  e  si  richiama  a  sostegno 
di  questa  sua  affermazione  al  fr.  17  §  1  Dig.  48,  19.  Ma  in  verità  questo  fr. 
non  prova  molto,  ed  è  più  probabile  V  ammettere  che  pei  romani  stessi  dovesse 
essere  spesso  assai  difficile  il  determinare,  se  ed  in  quanto,  una  data  norma  od  un 
dato  istituto,  potessero  esser  considerati  iuris  gentium. 
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giuridica  tramandata  dai  pontefici  come  patrimonio  sacro  della  stirpef 
e  al  diritto  creato  extempore  dai  magistrati  pei  casi  sempre  nuovi  che 
si  presentavano,  giorno  per  giorno,  nella  vita  necessUatibus  urguentibus. 
Quello  era  il  ius  civile  che  vincolava  e  cittadini  e  magistrati;  efflasso 
del  popolo  come  tale:  iits  quod  populus  siti  constituit^).  Questo  era 
invece  il  ius  praetorium  cioè  il  prodotto  del?  imperium  magistratuale 
esplicantesi  nella  giurisdizione.  Quello  era  il  fondamento  civile  della 
convivenza  sociale  nella  città,  questo  ne  era  un  arbitrario  e  mutevole 
completamento. 

A  ben  vedere  peraltro  il  ius  praetorium  non  era  vero  e  proprio 
diritto;  per  lo  meno  non  era  diritto  nel  senso  in  cui  era  diritto  il 
diritto  civile;  e  di  ciò  ben  avevano  coscienza  gli  stessi  giuristi  romani, 
come  accortamente  è  stato  rilevato^).  Ma  tuttavia  P  importanza  massima 
che  acquistarono  gli  edicta  magistratuum,  e  la  amplissima  concezione 
del  diritto  privato  alla  quale  abbiamo  sopra  acceunato,  cospirarono  a 
tener  fermo  —  in  onta  alla  sua  inesattezza  scientifica  —  quel  con- 
trapposto. 

Il  quale  completa  il  quadro  che  abbiamo  cercato  di  tratteggiare 
in  base  allo  spirito  che  informa  le  altre  due  distinzioni  di  cui  ci  siamo 
occupati  in  questo  paragrafo. 

Giacche  se  il  consolidarsi  della  distinzione  fra  ius  publicum  e  j^-^ 
vafum  sta  ad  indicare  ideologicameute  il  momento  in  cui  lo  stato  si 
è  affermato  in  forme  proprie  indipendenti,  assorbendo  e  dissolvendo  i 
nuclei  inferiori  dei  quali  era  prima  mancipio;  se  la  distinzione  fra  ius 
civile  e  ius  gentium  esprìme  quel  processo  storico  per  cui  Boma  trasfor- 
mandosi continuamente  e  continuamente,  assimilando  tutti  gli  elementi 
che  venivano  a  trovarsi  entro  la  sua  cerchia,  —  riesci  a  creare  uno  stato 
e  un  diritto  italico;  la  distinzione  fra  ius  civile  e  ius  praetorium 
riproduce  nel  campo  giuridico  quella  tendenza  militare  e  sperimentale 
che  è  una  delle  caratteristiche  più  spiccate  della  politica  conquistatrice 
di  Roma. 

§  2.  La  legislazione  comiziale^). 

Mentre  col  progressivo  consolidarsi  dello  stato  la  cousuetudine  non 
aveva  punto  cessato  di  esercitare  la  sua  influenza  sulla  formazione  del 


>)  Il  nome  generale  di  ius  cirtte,  scriveva  già  Ungo  Storia  dd  diritto  ro- 
manoy  [trad.  it.  ArliaJ,  Napoli  1856,  pag.  164,  sì  conservò  al  diritto  che  propria- 
mente parlando  era  sorto  da  sé,  come  la  lingua  e  gli  altri  usi,  e  che  conBeguen- 
temente  non  era  bpn  conosciuto  e  sviluppato  che  dai  giureconsulti. 

*)  Vedi  Wlassak  op.  cit.  II,  pagg.  125,  126  e  note. 

^ì  Bibliogrrafla.  Rubino  Untcrsuchungen  Hher  romiache  Yerfassung  und  Qe- 
sehichte,  Cassel,  18:59.  —  Rndorff  Rómische  Rechtsgeschichte,  voi.  I,  Berlin,  1857.  — 
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diritto,  creando  essa  stessa  delle  norme  giuridiche  e,  più  ancora, 
agendo  come  forza  motrice  della  giurisprudenza  e  dalP  editto  pretorio, 
la  legislazione  comiziale  yeniva  determinandosi  in  forme  definitive  as- 
sumendo come  suo  compito  la  formulazione  del  diritto  pubblico. 

E  ciò  era  ben  naturale:  poiché  la  legge  è  il  logico  corollario 
dello  stato. 

Così  mentre  nelV  epoca  anteriore,  e  tanto  più  quanto  più  si  risale, 
la  legge  ha  uno  spiccato  carattere  contrattuale  i),  neir  epoca  di  cui  ora 
ci  occupiamo  essa  acquista  invece  un  carattere  dominante  e  si  afiTerma, 
più  decisamente,  come  volontà  superiore  del  popolo  politicamente  orga- 
nizzato: lex  est  generale  jtissum  popuU  aut  plebis  rogante  magistratu^). 


Mommsen  opere  citate.  —  Karlowa  op.  cit.  —  Herzogr  op.  cit.  —  Padelle tti 
op.  cit.,  cap.  IV».  —  Landneci  op.  cit.  §§  21  e  segg.  —  Wlassak  Rómische  fV'ocew- 
gesetze,  voi.  I  e  voi.  H,  pagg.  93  e  segg.  e  passim.  Inoltre  Mommsen  Sui  modi 
usati  dai  romani  nel  conservare  e  pubblicare  le  leggi  ed  i  SenatoconsuUi.  {Annali 
d^*  istituto  di  corrispondenza  archeologica,  voi.  XXX,  pagg.  180  e  segg.)  —  Lan- 
dneci La  pubblicazione  delle  leggi  nsW  antica  Roma,  (Atti  e  memorie  della  Regia 
Accademica  di  Scienze  e  Lettere  ed  Aiii  di  Padova.  Anno  CCXCVII.  Nuova 
Serie,  voi.  XII,  pagg.  119—149). 

*)  Il  carattere  contrattuale  della  primitiva  legge  romana  è  stato  degna- 
mente illustrato  dal  Rubino  op.  cit.  e  dall' Jhering  Geìs^ty  I,  §  15  e  passim,  n 
Rnbino,  op.  cit.  pagg.  254—257,  sostiene  che  la  legge,  nell'  epoca  primitiva, 
aveva  per  fiinzione  di  vincolare  maggiormente  il  populus  al  rex  e  che  solo  in 
seguito,  nell'  epoca  repubblicana,  essa  fu  concepita  come  limite  al  potere  dei 
magistrati.  Su  questo  secondo  punto  non  credo  si  possa  essere  in  dubbio.  La 
tradizione  stessa  attribuisce  alle  prime  pretese  leggi  repubblicane  questa  fun- 
zione limitatrice  (così  e  g.  alla  làex  VaUì'ia,  alla  Lex  Atemia  Tarpeia  e  special- 
mente alla  Lex  XII  tabularum  confronta  Wlassak  op.  cit.,  II,  pagg.  102  ;  pag. 
120  —  121  e  passim).  Ma  per  ciò  che  riguarda  il  primo  punto  la  dottrina  del 
Rubino  può,  a  mio  avviso,  venir  migliorata.  Tenendo  fermo  il  concetto  che  la 
legge  primitiva  è  contrattuale  mi  sembra  più  giusto  dire  che  la  sua  funzione 
era  di  creare  un  vincolo  sempre  più  saldo  di  interdipendenza  fra  le  varie  genti 
che  costituivano  lo  stato,  per  iniziativa  e  sotto  la  direzione  di  quel  supremo 
pacere  che  è  il  rex.  Vedi  retro  cap.  I  e  confronta  il  profondo  studio  filosofico 
di  Ballar!  Le  nuove  dottrine  contrattualiste  intorno  allo  stato  al  diritto  alla  società, 
Modena,  1901,  specialmente  il  cap.  III. 

«)  Questa  è  la  definizione  di  Capitone:  vedi  Gelilo  N.  A.  10,  20,  2,  cfr. 
Festo  8.  V.  rogatio  :  rogatio  est,  eum  populus  consulitur  de  uno  pluribtisi^e  homini- 
hus,  quod  non  omnis  pertineat,  et  de  una  pluribusve  rébus^  de  quibus  non  omnibub 
saneiatur ;  nam  quod  in  omnes  homines  resve  populus  scivit  lex  ap- 
pellai ur.  Gaio  (I,  3)  cosi  definisce  la  legge:  Lex  est  quod  populus  jubet  atque 
constituit.  Plebiscitum  est  quod  plébs  jubet  atque  coftstituit.  Anche  da  questa  de- 
finitone risulta  chiaro  il  concetto  della  legge  come  di  una  emanazione  dello 
stato,  come  di  una  volontà  superiore  imperante,  che  è  la  volontà  della  colletti- 
vità politica.  La  definizione  attribuita  a  Fapiniano  nel  fr.  1,  Dig.  1,  3,  non 
è  che  una  inesatta  traduzione  di  un  passo  di  Demostene  (25,  16). 
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Ma  appunto  perchè  nella  legge  si  esixìnseca  la  volontà  predomi- 
nante dello  stato,  richiedesi  al  suo  sorgere  la  cooperazione  di  tutti  gli 
organi  suoi  fondamentali.  Il  magistrato  che  la  proponga;  il  Comizio 
che  la  voti;   il  Senato  che  la  ratifichi. 

Questa  ratifica  peraltro  non  ebbe  sempre  lo  stesso  carattere  e  la 
stessa  funzione  1). 

Nelle  orìgini  essa  era  d^  indole  sacrale  :  il  Senato  colla  sua  appro- 
vazione (patrum  audoritas)  attestava  che  la  legge  non  era  in  urto 
col  mos  ritusque  majoruw  di  cui  esso  era  il  geloso  custode. 

In  seguito  il  rapporto  venne  trasformandosi.  L*  introduzione  dei 
comitia  ceìituriata  a  base  popolare,  il  prevalere  dello  stato  sulle  gentes, 
la  nuova  composizione  del  Senato  stesso,  il  lento  formarsi  dd- 
V  idea  per  cui  lo  stato  può  creare  nux>vo  diritto,  finirono  per  rendere 
superflua  quella  guarentigia.  La  tradizione  attribuisce  ad  una  Lex 
FublUia  del  415  u.  c.|339  av.  Cr.  una  riforma  per  cui  la  patrum 
auctoritas  anziché  seguire  doveva  precedere  la  votazione  nei  Comizi. 
E  questa  riforma,  che  poneva  il  Senato  nella  penosa  situazione  di 
negar  valore  a  priori  ad  una  legge  che  ancora  non  esisteva,  (e  che 
quindi  gli  adossava  una  più  grave  responsabilità  di  fronte  al  popolo) 
ebbe  per  conseguenza  il  venir  meno  della  patrum  audoritas. 

Non  però  collo  sparire  di  questa  forma  di  ratifica  venne  anche 
meno  ogni  cooperazione  del  Senato  alla  funzione  legislativa.  Alla 
patrum  auctoritas  dell'antico  diritto  si  sostituisce  il  :cpo^o&Xso(La, 
cioè  r  approvazione  del  progetto  di  legge  dal  punto  di  vista  del  suo 
contenuto.  Ci  è  infatti  attestato  che  per  tutta  T  epoca  repubblicana 
i  magistrati  usarono  sottopporre  alla  approvazione  del  Senato  i  pro- 
getti di  legge  che  intendevano  presentare  ai  Comizii  (centuriati  o  tri- 
buti)^), ed  acutamente  è  stato  osservato  che  forse  alla  elaborazione,  che 


M  Veggasi  un  riassunto  delle  diverse  teorie  sulla  pcUrum  auctoriiaa  in  Sera- 
fini Diritto  pubblico,  pagg.  31  e  segg.  Confr.  inoltre  £•  De  Raggiere  U  Conso- 
lato, pagg.  322 — 323  e  Pantaleoni  La  Auctofitas  patrum  nei  pHmi  IV  secoli  di 
Roma,  (Arch.  Giur.  XXIX,  pagg.  194—221. 

2)  Va  però  notato,  che  se  è  inventata  dai  cronisti  quella  lex  JhtbUHa  del 
415  u.  e./ 339  av.  Cr.  che  avrebbe  parificato  i  plebisciti  alle  leggi  comiziali  cen- 
turiate  (vedi  retro  pag.  35),  spuria  dovrebbe  essere  anche  la  Lex  Publilia  de  auctoritate 
patrum  che  la  cronistoria  pone  egualmente  nel  415  u.  e./ 339  av.  Cr.  Anche  lo 
scopo  e  la  portata  di  questa  Lex  Publilia,  sono,  del  resto,  quanto  mai  incerti,  e 
ciò  che  noi  abbiamo  detto  nel  testo  non  ha  che  il  valore  di  una  semplice  ipo- 
tesi. Che  la  Lex  Publilia  costringesse  il  Senato  ad  approvare  in  antecedenza 
qualsiasi  progetto  di  legge  che  il  Magistrato  volesse  sottoporre  ai  Comizi  è  ben 
poco  verosimile.  Vedi  Leoiihard  Instìtutionen  pag.  64,  1.  —  J$rB  op.  cit.  pag. 
32,  39. 
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ayeya  luogo  in  base  alla  discussione  senatoria,  è  da  attribuirsi  lo  stile  mi- 
nazioso  pedante,  e  grave  che  caratterizza  le  leggi  della  fine  della  re- 
pubblica^). 

Sarà  opportuno  descrivere,  qui  per  cenni,  il  procedimento  legisla- 
tÌY0  romano. 

Il  magistrato  (o  il  tribuno)  che  ha  il  diritto  di  proporre  leggi 
deye  anzitutto  convocare  il  comizio  con  un  editto  nel  quale  vien  pub- 
blicato il  progetto  di  legge  (promulgatio)^). 

Dal  giorno  della  pubblicazione  dell^  editto  al  giorno  in  esso  indi- 
cato per  la  votazione  deve  trascorrere  uno  spazio  di  tre  nundinae 
(irinum  nundinarum)  cioè  di  almeno  17  giorni*). 

Durante  questo  spazio  di  tempo  i  cittadini  prendono  cognizione 
del  progetto,  lo  discutono  privatamente  ed  anche  in  apposite  riunioni 
convocate  dal  magistrato  (contiones). 

Dopo  la  mezzanotte  dei  giorno  precedente  a  quello  fissato  per  la 
votazione,  il  magistrato,  che  dovrà  presiedere  i  ComUia,  trae  gli  auspici 
e  se  questi  son  favorevoli,  ordina  di  convocare  il  popolo  nel  Campo 
Marzio  o  in  altro  luogo  faori  delle  mura,  se  trattisi  di  comitia  cen-- 
furiata^  oppure  anche  entro  le  mura,  per  esempio  nel  Foro,  se  trattisi 
di  comitia  tributa. 

Il  popolo  si  raduna,  da  prima  in  contione,  e  ascolta  la  lettura  del 
progetto  e  la  discute  (suasiones  e  dissuasiones).  Ma  poi  ad  un  certo 
punto  il  magistrato  comanda  ai  cittadini  di  ordinarsi  nel  comizio 
(impero  qua  convenit  ad  comitia  centuriata)  per  procedere  alla  votazione*). 
Sul  Campidoglio  vien  posta  uua  scolta  e  issata  una  bandiera  rossa. 

La  votazione  ha  luogo  entro  le  singole  divisioni  del  popolo;  per 
centurie  se  trattasi  di  comizio  centuriato  ;  per  tribù  se  trattasi  di  comizio 

')  Le  leggi  di  questo  periodo  sono  tutte  o  centuriate  o  tribute  ;  la  compe- 
tenza dei  comizi  curiati  è  ridotta  alle  materie  di  diritto  gentilicio  sacrale  (adro- 
gationes  etc.  Confr.  Cnq  op,  cit.  pag.  235,  n.  3).  Sulla  concorrenza  dei  comizi 
centuriati  e  tributi,  come  organi  legislativi,  vedi  Herzog'  Geschichte  und  System^ 
pag.  1130  e  segg.:  Padelletti-Cogliolo  op.  cit.  pag.  62  e  Serafini  op.  cit.  pag. 
159  e  segg.  e  pag.  179.  —  Karlowa  op.  cit.  pagg.  405 — 414. 

*)  Sulla  promulgatio  del  progetto  di  legge  veggasi  Lange  nel  Rheinisches 
Museum  XXX,  pagg.  350  e  segg.  :  Bardt  nel  Hermes  IX,  pag.  305  e  segg.  ;  Lan- 
daeci  Mon.  cit. 

•)  Così  Herzog  op.  cit.,  f,  pag.  1092.  Centra  peraltro  il  Mommsen  Rdm, 
Chranolagie,  pag.  243  e  Romisches  Staatsrecht,  ITI,  1,  pag.  375,  seguito  fra  gli 
altri  anche  dal  Krflger  op.  cit.  (trad.  fr.)  pag.  22;  —  Karlowa  op.  cit,  I,  391 
e  segg. 

*)  n  procedimento  legislativo  pur  essendo  nelle  sue  linee  fondamentali  lo 
stesso  nelle  diverse  sorta  di  comizii,  pure  presenta  delle  singolarità  per  ciascuna 
di  esse.  Veggasi  in  proposito  Karlowa  op.  cit.  I,  pagg.  403 — 405  ;  Herzog  op.  cit. 
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tributo.  Il  singolo  cittadino  in  origine  a  voce,  poi  in  apposite  tessere 
(ìabellae)  dà  (V,  R.  =  utl  rogas)  o  nega  (A.  Q.  R.  ==  anti  quo  rogas) 
la  sua  adesione  al  rogator  della  singola  centuria  o  tribù,  il  quale, 
eseguito  lo  scrutinio,  per  mezzo  di  un  praeco  rende  noto  il  voto  delle 
singole  centurie  al  magistrato  che  presiede.  Questi,  presane  cognizione, 
lo  £a  proclamare  al  Comizio.  Appena  la  maggioranza  delle  centurie  è 
raggiunta,  si  sospende  la  votazione  e  il  magistrato  fa  proclamare  V  esito 
della  votazione.  Nei  comitia  trìbtda,  avvenendo  la  votazione  contempo- 
raneamente in  tutte  le  tribù,  a  votazione  finita  occorreva  procedere 
allo  scrutinio  e  in  base  a  questo  aveva  poi  lungo  la  proclamazione 
del  risultato  (renuntiatio).  In  questo  momento  la  legge  era  perfetta 
ed  entrava  in  vigore. 

Questo  nei  suoi  tratti  fondamentali  il  procedimento  legislativo 
comiziale.  Regolato  in  origine  per  consuetudine,  esso  venne  in  seguito 
meglio  disciplinato  mediante  apposite  leggi.  Così  la  Lex  Papiria  del 
€23  u.  e.  1 131  av.  Cr.  sostituì  al  voto  orale  e  palese  quello  segreto  e 
scritto  ;  altre  leggi  (leges  Tabellariae)  disciplinarono  più  accuratamente 
il  procedimento  della  votazione  ;  la  Lex  CaecUia  Didia  del  656  Q.  e  1 98 
av.  Cr.  fissò  legalmente  lo  spatium  trinum  nundinarum  di  cui  abbiamo 
toccato  sopra,  e  proibì  iuoltre  (ma  come  dimostra  la  Lex  Julia  de  mari" 
tandis  ordinibus  senza  efietto  durevole)  i  progetti  di  legge  per  saturam, 
quei  progetti  cioè  che  riunivano  in  un  solo  testo  disposizioni  d^  indole 
diversa  e  che  per  tal  modo  tendevano  ad  esercitare  una  certa  coazione 
sui  votanti^);  la  Lex  Licinia  Junia  del  692  u.  e. |62  av.  Cr.  stabilì 
•che  uua  copia  di  ogni  progetto  di  legge  dovesse  venir  deposta  nel- 
r  Aerarium, 

La  legge  comiziale  consta  di  quattro  parti:  index,  praescriptio, 
rogatio,  sanctio. 

Ij  index  conteneva  il  titolo  della  legge  (desunto  dal  nome  del 
magistrato  o  dei  magistrati  che  P  avevano  proposto)  e  T  indicazione 
della  materia  in  essa  trattata. 

La  praescriptio  conteneva  V  indicazione  del  nome  e  dei  titoli  del 
magistrato  o  del  tribuno  che  aveva  proposta  la  legge;  il  giorno  e  il 
luogo  nel  quale  la  legge  era  stata  votata,  e  quando  la  votazione  aveva 
avuto  luogo  tribiUim  il  nome  della  tribù  dalla  quale  si  era  cominciata 
la  votazione  e  del  primo  cittadino  di  quella  tribù  che  aveva  votato. 
Dopo  lu  Lex  Publilia  de  patrum  auctoritate,  e  durante  la  restaurazione 
Sillana,   dovevasi  anche    nella  praescriptio   far   menzione  della  aucto- 

9  Vedi  Rndorff  op.  cit  e  Festo  sub.  v.  satura.  Anche  le  Ugeè  tabellariae 
sono  un  sintomo  del  degenerare  della  costituzione;  giacché  esse  tendevano  a 
garantire  la  libertà  ed  indipendenza  della  votazione. 


Dalla  fine  della  II  guerra  punica  fino  alla  battaglia  di  Azio.  m 

ritas  pairum.  L^  esempio  più  completo  di  praescriptio  ci  è  stato  conser- 
Tato  nella  Lex  Quinctia  de  aquaedudibus.  (Vedi .  Appendice  a  questo 
capitolo.) 

La  rogatio  è  il  testo  della  legge,  che  corrispondeva  esattamente 
al  testo  del  progetto  di  legge,  esposto  in  edicto  durante  lo  spatium 
trinum  nundinarum,  poiché  nei  comitia,  come  non  si  discuteva  così 
neppure  era  permesso  proporre  emendamenti.  Anzi  neppure  il  magi- 
strato poteva  modificare  il  progetto  di  legge  il  quale  veniva  approvato  o 
respinto  nella  forma  definitiva  che  aveva  ricevuto  in  seguito  alla  discus- 
sione senatoria. 

La  rogatio  era  divisa  in  capitoli  e  prima  della  Lex  Caecilia  Didia 
poteva  contenere  disposizioni  riguardanti  materie  diverse  e  disparate. 
Un  esempio  tipico  in  proposito  ci  è  offerto  dalla  Lex  Aquilia;  un  altro 
esempio  ci  è  dato  dalla  pretesa  Lex  Licinia  Sextia  di  cui  sopra. 

La  sanctio  è  quella  parte  della  legge  nella  quale  sono  contenute 
le  disposizioni  rivolte  a  garantirne  il  rispetto^).  Le  più  antiche  leggi 
comiziali  erano  prive  di  sanzioni  giuridiche  positive').  Esse  o  non 
consideravano  la  possibilità  di  una  trasgressione  o  si  limitavano  a 
designarla  come  improba^).  Li  alcune  leggi  antiche  peraltro  troviamo 
comminata  ai  trasgressori  la  pena  della  sacertà.  Vhomo  aacer  potendo 
essere  impunemente  ucciso  da  ogni  cittadino,  ben  può  dirsi  che  la  sa- 
certà era  una  gravissima  sanzione,  e  non  è  a  credere  che  venisse  com- 
minata senza  P  intervento  dei  pontefici  e  senza  che  fossero  fissate 
speciali  forme  di  accertamento  della  trasgressione  delle  leggi  che  la 
comminavano.  Ma  noi  non  siamo  sufficientemente  informati  per  po- 
terci formare  un  giudizio  sicuro  in  proposito^). 

NeU^  epoca  storica  quando  la  finzione  legislativa  si  fece  sempre 
più  attiva,  ma  il  rispetto  alla  legge  venne  per  contrario  sempre 
più  affievolendosi,  la  materia  delle  sandiones  venne  più  accuratamente 
trattata. 

Fra  i  due  estremi  rappresentati  dall'assenza  di  ogni  positiva 
sanzione  da  una  parte,  e  dalla  comminazione  della  sacertà  dall'altra 
si  crearono    dei   termini   intermedi.    Per   certe    leggi    si    richiese    che 


*)  Vedi  in  proposito  Uerzog  op.  cit.,  I,  1093  e  Karlowa  op.  cit.  pag.  427. 
§  Il  Just,  II,  1  :  legum  eoe  partes,  quibua  poena  constìtuimus  adversu8  eoe  qui  cantra 
l^e9  fecerhU,  sanctionea  voeamur. 

•)  Veggasi  r  osservazione  del  Herzog  Ueber  die  OlaubwUrdigkeit  ecc.  pag.  10. 

')  Vedi  ad  esempio  la  Lex  Osca  Santina  (Brnns  Fontea^  pag.  48  e  segg.); 
izic  amprufid  focus  estod  ^=  id  improbe  factus  està.  Cfr.  Livio  X,  9,  3  e  Pais  Storia 
II,  600—601. 

*)  Cfir.  Herzog  Geschichte  utid  System,  I,  1110  e  segg. 
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i  magistrati  giurassero  di  rispettarle,  per  altre  si  stabilirono  pene  di> 
verse,  per  altre  infine  si  rilasciò  al  potere  giudiziario  il  valutare  quali 
e£fetti  dovessero  attribuirsi  alla  trasgressione  i). 

In  base  alla  esistenza  o  meno,  o  alla  diversa  efficacia  della  sanctio, 
la  dottrina  formulò  poi,  nelP  epoca  imperiale,  la  distinzione  delle  leges^ 
in  :  le^fes  perfectae,  leges  mintis  quam  perfectae,  leges  imperfectae;  distin- 
zione completata  poi  con  una  qaarta  categoria  delle  così  dette  ì^ges^ 
plus  quam  perfectae^), 

Leges  perfectae  sono  quelle  che  considerano  come  nullo  l' atta 
compiuto  in  contraddizione  colle  loro  disposizioni:  minus  quam  per- 
fectae quelle  che  non  intaccano  la  validità  giuridica  di  simili  atti  ma 
solo  comminano  una  pena  a  chi  li  ha  posti  in  essere;  impeì^fectae 
quelle  che  non  hanno  sanzione  di  sorta  onde  il  determinare  gli  effetti 
loro  è  rimesso  al  giudice 3).  Leges  plus  quam  j)erfectae  sarebbero  poi 
quelle  che  oltre  al  considerare  nulli  'gli  atti  compiuti  in  contraddizione 
colle  loro  disposizioni,  comminano  anche  una  pena  a  chi  li  ha  posti 
in  essere. 


^) 'Nella  sanzione  venivano  anche  indicate  le  forme  processuali  nelle  quali, 
essa  doveva  esser  fatta  valere.  Vedi  esempi  in  proposito  nella  Lex  Romana, 
tabulae  Bantinae  e  nella  Lex  Quinctia  de  aquaeductihus  (Appendice  N<^.  XIV).  Cfr. 
fr.  1,  Dig.  13,2.  Lex  Mamilia  cap.  5:  —  Fiicbta  op.  cit.  pag.  187,  N"».  10. 

*)  Questa  distinzione  trovasi  fatta  da  Ulpiano  nel  liber  singularis  7'egularwn 
pr.  :  1.  Leges  aut  perfectae  sunf  aut  imperfectae  aut  minus  quam  perfectae.  Perfecta 

lex  est Imperfecta  lex  est,   quae  fieri  aliquid  vetat,  nec  tamen  si  factum  sii, 

rescìndit  ;   qualis  est  lex  Cincia  quae  plus  quam donare   prohibet,    exceptia- 

quiV)U8dam  cognatis,  et  si  plus  donatum  sit,  non  rescindit.  2.  Minus  quam  per- 
fecta lex  est  quae  vetat  aliquid  fieri,  et  si  factum  sit,  non  rescindit,  sed  poenam 
iniungit  ei  qui  contra  legem  fecit;  qualis  est  lex  Furia  testamentaria,  quae  pluft 
quam  mille  fassiura  legatum  mortisve  causa  prohibet  capere,  praeter  exceptas 
pfTsonas,  et  adversus  eum  qui  plus  ceperit  quadrupli  poenam  constituit.  Questo- 
testo,  (la  cui  parte  da  noi  trascritta  in  corsivo  è  ricostruita  congetturalmente), 
è  il  solo  testo  che  si  occupi  espressamente  della  distinzione  delle  leges  in  per- 
fectae, imperfectae  e  minus  quam  perfectae.  Noi  dobbiamo  qui  notare  che  questa 
distinzione  vale  soltanto  per  le  leggi  proibitive  che  riguardano  istituti  di  diritto 
privato.  Inconcepibile  sarebbe  una  legge  proibitiva  penale  perfetta.  Per  regola 
le  leggi  romane  proibitive  erano  imperfectae  e  solo  quando  intervenivano  motivi 
di  interesse  pubblico  si  ricorreva  a  leges  perfectae,  cioè  si  dichiaravano  espressa- 
mente nulli  gli  atti  compiuti  contra  legem.  In  ciò  si  è  voluto,  da  alcuni  roma- 
nisti, vedere  una  prova  del  grande  rispetto  dei  romani  per  la  libertà  contrat- 
tuale. Vedi  Wendt  Pand.  §  61  e,  per  il  periodo  della  decadenza,  confronta  la 
cost.  5  Cod.  1,  14.    Vedi  anche  Regelsberger  Pandekten  pag.  519. 

^)  Maerobio   Somn,  Scipionici  2,  17,  13  :  infer  leges  illa  imperfecta  dicitur,  in 
qua  nulla  drrìantibus  poena  sancitur. 
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Esempi  di  leges  perfectae  si  hanno:  nella  Lex  Aelia  Sentia  del 
4.  d.  Or.,  in  base  alla  quale  la  manninissione  compiuta,  in  frode,  dei 
creditori,  era  dichiarata  nulla  (Lex  Aelia  Sentia  impedii  libertatem)  ^)  ; 
nella  Lex  Fufia  Caninia,  di  data  incerta  sul  principio  del  principato, 
che  stabilirà  poter  il  dominus  manomettere  un  certo  numero  di  schiavi 
e  dichiarava  nuUe  tutte  le  manumissioni  oltre  quel  numero  fissato; 
nelle  leges  Furia  e  dcereia  de  aponsu:  inoltro  nelle  leges  Falcidia, 
e  Voconia^). 

Un  esempio  di  lex  minus  quam  perfecta,  addotto  dallo  stesso  Ul- 
piano  nel  Fr.  1  citato,  si  ha  nella  Lex  Furia  testamentaria,  quae  plus  quam 
mille  assium  legatum  mortisve  causa  prohibet  capere,  praetm*  exceptas 
personas  et  adversus  eum  qui  plus  ceperit  quadrupli  poena  constituit^). 
Infine  un  esempio  di  lex  imperfecta  ci  è  oflferto,  sempre  secondo  Ulpiano 
l  e,  dalla  Lex  Cincia  (vedi  retro  pagg.  45);  un  altro  dalla  Lex  Cornelia 
de  adpromissoribus  (vedi  oltre  pag.  122  e  Lenel  L' edit.  perp.  pag.  170). 

Abbiamo  già  osservato  che  la  legge  comiziale  entra  in  vigore 
appena  approvata  dal  Comizio.  Un  atto  di  pubblicazione,  a  datar  dal 
quale  essa  debba  valere,  quale  si  richiede  dalle  moderne  costituzioni, 
non  era  punto  richiesto  a  Roma.  Già  il  fatto  che  nel  comìzio  radu- 
navasi  a  votare  tutto  il  popolo  romano  rendeva  la  pubblicazione  non 
indispensabile:  inoltre  è  opportuno  ricordare  che  il  progetto  di  legge 
restava  esposto  per  lo  spatium  trinum  nundinarum  e  che  —  se  ve- 
niva approvato  dal  comizio  —  veniva  approvato  senza  modificazioni  di 
sorta  e  di  nuovo  letto  al  popolo  (renuntiatio). 

Ciò  uuUameno  quando  tratta  vasi  di  leggi  importanti  solevano  i 
magistrati  farle  incidere  in  tavole  di  bronzo  per  esporle  al  pubblico 
in  luogo  dal  quale  potessero  facilmente  venir  lette:  unde  de  plano 
recte  legi  possint.  Ma  questa  pubblicazione  aveva  un  valore  puramente 
di  fatto  e  non  da  essa  certamente  dipendeva  l'entrata  in  vigore 
della  legge  3). 

*)  pr.  Jnst.  1,  6;  Gai  I,  36,  Sulle  altre  disposizioni  della  Lex  Aelia  Sentia 
Tedi  Gaio  I,  18—20;  38—41;  42-46;  —  Ulpiano  I,  12;  —  Cicerone  Ad.  Att. 
1,  1,  3:  Lex  Salpensae  L  28.  —  Gai  I,  42;  Just,  1,  VII. 

■)  Malgrado  questi  ultimi  esempi  si  è  sostenuto  da  alcuni  scrittori  che  nell'  e- 
poca  repubblicana  non  si  potevano  avere  leges  perfectae,  perchè  la  lexpet-fecta  implica 
una  lesione  dell'  autonomia  individuale  che  il  diritto  dell'  epoca  repubblicana 
tutelava.  Questa  tesi  nella  sua  generalità  è  certo  da  respingersi.  Però  essa  con- 
tif^ne  una  idea  giusta,  l' idea  cioè  che  la  lex  pet-fecta  è  V  espressione  di  uno  stato 
forte  e  preponderante  e  che  ha  totalmente  richiamato  a  sé  la  funzione  creativa 
del  diritto.  Neil'  epoca  imperiale,  ove  ciò  si  è  verificato,  la  lex  perfecta  è  la 
regola  mentre  nell'epoca  repubblicana  essa  è  l'ecc^^zione.    Vedi  sopra  n.  6. 

•''i  Vedi  Mommsen  Mon.  cit.  pag.  193  e  segg. 

Pacchioni:  Corso  di  'liritto  romano.  ^ 


114         Dalla  fine  della  II  guerra  punica  fino  alla  battaglia  di  Azio. 

Il  Prof.  Landucci  ha  cercato  di  dimostrare  in  una  apposita  mono- 
grafia^) che  anche  a  Soma  la  pubblicazione  delle  leggi  era  un  requi- 
sito della  loro  validità,  ma  non  mi  sembra  che  egli  sia  riescito  al- 
l'intento.  Forse  una  più  rigida  formulazione  del  problema  avrebbe 
potuto  evitare  un  equivoco  che  si  trascina  per  tutta  la  sua  dimostra- 
zione. Perchè  altro  è  il  dire  che  a  Roma  la  pubblicazione  delle  l^gi 
(nel  senso  moderno)  era  superflua  in  quanto  che  ai  bisogni,  cui  essa 
provvede  oggigiorno,  era  in  quei  tempi  e  in  quelle  speciali  circostanze 
data  altrimenti  soddisfazione,  ed  altro  è  il  dire  che  tale  pubblicazione 
fosse  realmente  richiesta  anche  a  Roma^). 

Che  in  Roma  la  pubblicazione  delle  leggi  (modernamente  intesa) 
fosse  superflua  noi  T  abbiamo  già  ammesso,  ma  appunto  per  ciò  dob- 
biamo astenerci  dal  considerare  come  atti  di  pubblicazione  quei  pro- 
cedimenti che,  come  la  promulgatio,  la  votazione  nei  comizii  e  la  r^ 
nuntiatio,  rendevano  superflua  una  vera  e  propria  pub1)licazione  in 
senso  moderno. 

Ne  più  perbuasiva  ci  sembra  la  tesi  del  Landucci  in  quella  parte 
—  che  è  poi  la  sostanziale  —  nella  quale  tende  a  dimostrare  che  la 
trascrizione  del  testo  delle  leggi  nei  pubblici  registri  a.!!^  aerarium  ersL 
la  sola  e  vera  pubblicazione  romana^).  A  prescindere  infatti  dalla 
circostanza  che  al  Landucci  non  è  riescito  di  confutare  la  dottrina  del 
Mommsen,  secondo  la  quale  la  Lex  Licinia  Junia  (vedi  sopra  pag.  110, 
Herzog  op.  cit.  I,  10.  3)  si  riferiva  al  progetto  di  legge  (rogatio)  e  non 
alla  legge  già  votata  (lex),  resta  pur  sempre  che  dai  testi  risulta  che  la 
Lex  Licinia  Junia  aveva  per  iscopo  suo  precipuo  la  conservazione  del 
testo  delle  leggi,  dal  quale  non  dipendeva  afiatto,  in  teoria,  la  loro 
validità^).     Di    ciò   fa  testimonianza  il  noto  passo  di  Cicerone  de  leg. 

*)  Vedi  la  Mon.  citata  nella  Bibliografia. 

'^)  Conviene   qui  ricordare  come  anche  oggidì  la  pubblicazione  delle  legg 
non  è  speciale  requisito  della  loro  validità  in  Inghilterra  ritenendosi  sufficiente 
la  cognizione   di   essa   che   il   popolo   ha    per   ossere  la  legge  stessa  votata  dai 
suoi  rappresentanti. 

8)  Mon,  eit.  pag.  121  e  pagg.  141  e  segg. 

^)  Dai  passi  di  Cicerone  citati  dal  Landucci  mtm,  cit.  pag.  142  nota  60 
risulta  che  la  Lex  Licinia  Junia  stabiliva  delle  pene  contro  i  magistrati  che 
trasgredissero  V  obbligo  loro  imposto  di  deporre  la  rogatio  in  aerano  ma  non 
risulta  punto,  che  essa  considerasse  per  ciò  solo  invalida  la  legge  votata.  Di  una 
vera  e  propria  invalidità  di  una  legge  per  mancanza  di  pubblicazione  non 
trovasi  nelle  fonti  alcuna  certa  testimonianza  giacché  tale  non  può,  a  mio  av- 
viso, esser  considerata  la  esclamazione  rettorica  di  Cicerone,  in  Phil.  V,  3.  Pos- 
suntne  ìuu  leges  esse  ratae  sine  interitu  legum  rdiquarum?  Siccome  a  Roma  non 
vi  era  una  dottrina  fissa  e  certa  sulle  cause  di  nullità  delle  leggi,  ai  comprende 
che  Cicerone  tenti  di  far  valere  la  mancata  depositio  ex  Lege  Licinia  Junia,  e  la 
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III,  20  46:  —  Legum  cmtodiam  nuUam  habemus.  Itaque  eoe  leges 
sunt,  quas  apparitares  nostri  vólunt  :  al  ihrariia  petimus,  publicis  litieris 
consiffnatam  memoriam  publicam  ntillam  habemus. 

La  legge  comiziale  romana  vale  soltanto  pei  cittadini  romani: 
leffs  poptdus  tenetur.  Gli  schiavi,  i  soci  e  latini,  i  provinciali,  i  pe- 
regrini sono,  per  principio,  esclusi  dai  benefici  della  legge  romana. 
Gli  schiavi,  perchè  privi  di  personalità;  i  soci,  i  Latini  e  peregrini, 
perchè  membri  di  comunità  sovrane  e  partecipi  delle  leggi  di  quelle; 
i  provinciali,  perchè  in  tutto  sottomessi  sAVimperium  dei  magistrati 
preposti  alle  provincie.  La  legge  comiziale  romana  dunque  non  ha 
valore  territoriale,  ma  personale. 

In  ciò  sopravvive  per  tutta  V  epoca  repubblicana  una  conseguenza 
di  quel  primitivo  carattere  contrattuale  della  legge  al  quale  abbiamo 
sopra  accennato.  Essendo  la  legge  nelle  origini  una  specie  di  patto 
conchìuso  fra  cittadini  —  (solo  i  cittadini  sono  ammessi  nel  Comizio  ove 
il  patto  vien  conchiuso)  —  ben  si  comprende  che  esso  dovesse  anche 
produrre  gli  effetti  suoi  solo  pei  cittadini  Quando  la  legge  ebbe  perduto 
quel  suo  carattere  originario  a  rigor  logico  avrebbe  dovuto  venir  meno 
anche  quel  principio  della  personalità  che  ne  era  conseguenza.  Ma 
la  storia  non  procede  a  rigor  di  logica.  Si  ebbe  bensì,  già  dai  Gracchi, 
una  visione  più  netta  dì  una  nuova  organizzazione  dello  stato  per  la 
quale,  estesa  a  tutti  i  sudditi  la  cittadinanza,  la  legge  romana  avrebbe 
acquistato,  in  sostanza,  valore  territoriale,  ma  dovettero  passare  più 
secoli  prima  che  quella  visione  divenisse  realtà  (Editto  di  Caracalla). 
E  se  spesso  si  insegna  che  già  neir  epoca  repubblicana  si  ebbero  leggi 
obbligatorie  pei  non  cittadini,  ciò  è  dovuto  in  parte  ad  una  errata  ed 
in  parte  ad  una  equivoca  interpretazione  delle  fonti. 

Prescindiamo  di  proposito  dalla  pretesa  estensione  delle  leggi  pe- 
nali agli  schiavi  che  secondo  autorevoli  scrittori  avrebbe  già  avuto 
luogo  in  questo  periodo  i)  e  soffermiamoci  solo  a  dire  brevemente  delle 
poche  leggi  che,  secondo  la  opinione  di  autorevoli  scrittori  sarebbero 
state  estese  a  certe  categorie  di  peregrini. 

Qui  vien  in  considerazione  anzitutto  il  plebiscitum  Sempronianum 
il  quale  stabilì  ut  cum  sociis  ac  nomine  Latino  creditae  pecuniae  iua 
idem   quod    cum   civibus  romanis  esset.     Lo  bcopo  di  questo  plebiscito 


mancata  promulgatio,  come  causa  di  nullità.  Ma  la  forma  stessa,  neUa  quale 
egli  fa  addurre  questo  argomento  —  forma  dubitativa  —  mostra  che  la  cosa 
era  tutt'  altro  che  indiscutibile.  Sulla  nulKtà  delle  leggi  comiziali  vedi  Mommsen 
Staatareeht,  III,  1,  pag.  360—464;  —  Krttger  op.  cit.  (trad.  fr.)  pagg.  27—28. 
>)  Vedi  in  proposito  Wlassak  op.  cit.  II,  pagg.  105  e  passim, 
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era  di  por  freno  alle  frodi  che  alle  leggi  limit«trici  dell*  u^t^ra^^  veni* 
vano  fatte  dai  banchieri  romani.  L'usura  fa,  come  è  ben  noto,  una 
delle  più  terribili  piaghe  sociali  della  Boina  repubblicana.  La  tradizione, 
obbedendo  anche  qui  alla  sua  tendenza  di  trasportare  neir  epoca  più 
antica  le  istituzioni  e  le  condizioni  del  periodo  più  recente  nel  quale 
si  era  venuto  assodando,  pone  leggi  molteplici  sull'usura  già  nella 
prima  uietà  della  repubblica  e  attribuisce  alle  XII  tavole  stesse  come 
scopo  precipuo  quello  di  combattere  V  usura.  [Ma,  come  si  sia  in  pro- 
posito, certo  è  che  specialmente  neir  epoca  delle  guerre  puniche  V  usura 
dovette  infierire  più  che  mai  in  Roma  e  che  contro  di  essa  si  ebbero 
molteplici  leggi  limitanti  il  tasso  d^li  interessi  leciti.  Queste  l^ggi 
peraltro  erauo  obbligatorie  solo  pei  cittadini  e  quindi  potevano  con 
un  espediente  assai  facile  venir  eluse,  in  quanto  dai  banchieri  che  vo- 
levano praticare  V  usura  si  facessero  figurare  come  mutuanti  dei  pere* 
grini,  contro  i  quali  i  cittadini  romani  mutuatari  non  potevano  richia- 
marsi alle  leggi.  Per  opporsi  a  queste  fraudolenti  gherminelle  i  magi- 
strati romani  escogitarono  vari  mezzi,  e  alla  fine  proposero  ai  Comizi 
il  plebiscito  Semproniano  sopra  menzionato. 

In  base  u  questo  plebiscito  si  è  sostenuto  che  in  materia  di  cre- 
diti pecuniari  le  leggi  fenebri  romane  vennero  estese  anche  ai  socìi 
acquistando  valore  anche  nei  loro  territori.  Ma  a  torto.  Giustamente 
anzitutto  ha  osservato  il  Wlassak  che  il  plebiscitum  Sempronianum 
considerava  soltanto  il  caso  di  mutui  (simulati)  fra  sodi  e  cittadini  e 
non  anche  il  caso  di  veri  mutui  fra  sodi  Inoltre  gli  è  arbitrario  il 
sostenere  che  il  plebiscito  Semproniano  valesse  di  fronte  ai  sodi  e  La- 
tini come  una  vera  e  propria  legge.  Esso  conteneva  invece  una  semplice 
istruzione  al  pretore  peregrino  di  applicare  nella  sua  giurisdizione, 
basata  esclusivamente  sull' tmpmwm,  il  medesimo  principio  che  pei  cit- 
tadini era  stabilito  nelle  leges  fenebres.  Ne  osta  a  questa  interpreta- 
zione il  fatto  che  il  passo  sopra  citato  di  Livio  parli  di  idem  jus  g^iac- 
chè,  come  noi  già  abbiamo  già  più  volte  osservato,  la  parola  jus  viene 
usata  dai  romani  in  due  sensi:  in  un  stretto  ad  indicare  il  complesso 
delle  norme  di  jus  publicum  e  dvile,  in  un  senso  lato  a  denotare  il 
complesso  di  tutte  le  norme  che  regolano  di  fatto  i  rapporti  fra  citta- 
dini (jus  praefonum). 

Un'altra  legge  che  viene  da  molti  considerata  come  avente  vigore 
anche  per  gli  italici  è  la  Lex  Didia  sumptuarla  ;  e  ciò  in  base  ad  un 
passo  di  Macrobio  Sat.  III,  17,  61  nel  quale  è  detto  che  la  legge  stessa 
venne  emanata  allo  scopo:  ut  universa  Italia,  non  sola  urbs  lege  sump-- 
fuaria  teneretur,  Italids  existimantibus  Fauniam  legem  non  in  se  sed 
in   solos  urbanos  dves  esse  conscriptam.     Ma  anche  qui  as^ai  opportu- 
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namente  pnò  osservarsi  col  Wlassak  che  gli  italici  ai  quali  allude  il 
passo  di  Macrobio,  dovevano  essere  quegli  italici  che  avevano  la  citta- 
dinanza romana:  il  che  è  confermato  da  Gelilo  XX,  I,  23. 

La  legge  romana  era  per  regola  obbligatoria  per  tutti  i  cittadini 
romani,  ma  ciò  non  toglie  che  qualche  singola  legge  venisse  ristretta 
ad  una  sola  categoria  di  cittadini,  per  esempio  solo  a  quelli  domici* 
liati  in  Boma  (Urbani)  e  non  anche  a  quelli  domiciliati  nelle  colonie 
e  nei  municipi!  italici  o  nelle  provincie.  Così  quando  Gaio  III,  121^, 
122  ci  dice  che  la  Lex  Furia  aveva  valore  solo  in  Italia  e  non  anche 
hi  ceteris  provinciis  noi  non  dobbiamo  già  pensare  che  egli  voglia 
significare  che  essa  in  Italia  avesse  valore  per  tutti,  cittadini  e  non 
cittadini  Che  appunto  questa  Lex  de  sponsu  non  potesse  aver  valore 
che  per  i  cittadini  risulta,  non  fosse  altro,  dalla  circostanza,  altrimenti 
ben  nota,  che  i  peregrini  non  erano  ammessi  alle  forme  solenni  della 
sponsio,    (Così  Wlassak  op.  cit.  II,  pag.  157.) 

La  legge  comiziale  in  quanto  sancisce  uu  principio  di  diritto,  è 
destinata  a  valere  in  perpetuo.  Talvolta  anzi  di  tale  sua  destinazione 
è  fatta  espressa  menzione  (in  perpetuo  valitura  momento)  e  sono  in  essa 
accolte  speciali  sanzioni  contro  ogni  tentativo  di  sua  modificazione  o 
di  sua  abrogazione.  Ma  anche  tali  sanzioni  nulla  possono  contro  la 
realtà  della  vita  che  continuamente  si  svolge  e  trabforma  ;  e  quando  una 
legge  non  corrisponde  più  ai  bisogui  reali  del  popolo,  essa  può  sempi'e 
venire  impunemente  abolita  e  sostituita  con  altre.  Il  valore  della  legge 
nel  tempo  non  è  dunque  assoluto.  La  legge  posteriore  prevale,  per 
regola  1),  sulla  legge  anteriore  in  quanto  sia  con  essa  in  contraddizione: 
Lex  posteria'  derogai  priori,  (Liv.  VII,  17,  12,  IX,  34,  6.  Cicerone 
Pro  Balbo  14,  33  e  fr.  4  Dig.  I,  4  vedi  retro  pag.  42.) 

Nelle  nostre  fonti  noi  troviamo  usate  varie  espressioni  per  indi* 
care  V  effetto  di  una  legge  posteriore  sopra  una  legge  precedeute  :  ab- 
rogare, derogare  od  exrogare,  subrogare,  obrogare'^).  Si  ha  abrogatio 
quando  la  legge  piti  recente  si  sostituisce  totalmente  alla  più  antica; 
si  ha  derogatio  od  exrogatio  quando  la  legge  posteriore  modifica  ma 
solo  in  parte  la  anteriore  ;  si  ha  aubrogatio  quando  la  legge  posteriore 


»)  Diciamo  per  regola  giacché  poteva  sempre  avvenire  che  una  legge  più 
recente  contenesse  apposite  clausole  rivolte  a  confermare  in  vigore  malgrado 
ogni  possibile  contraddizione  col  proprio  contesto,  principii  sanciti  in  leggi  più 
antiche:  Si  quid  sacrosanctum  est,  quodye  jus  non  sit  rogarier,  eius  hac  lege 
nihilmn  rogator.  Vedi  Yalerio  Probo  3  ;  Cicerone  i^'o  Caecina,  33,  95  ;  de  domo 
40,  106;  —  Krflger  op.  cit.  (trad.  fr.)  pag.  29. 

*)  Ulpiano  Fragni.,  1;  —  Cicerone  Refh.  ad  Hevenium. 
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completa  o  modifica  in  parte  la  anteriore;  si  ha  obrogatìo  quando 
una  legge  posteriore  viene  implicitamente  a  modificare  una  legge  piti 
antica. 

Quest*  ultima  forma  di  abrogazione  ci  porta  a  parlare  di  una  fon- 
damentale distinzione  delle  leggi  la  quale  ebbe  anche  in  Boma  somma 
importanza:  alludiamo  alla  distinzione  delle  leggi  in  leggi  materiali  e 
leggi  formali,  o,  come  da  altri  si  dice,  in  leggi  proprie  ed  improprie. 

Dal  punto  di  vista  formale  i  romani  consideravano  come  legge 
qualsiasi  deliberazione  (presa  nei  comizii  nelle  forme  prestabilite)  che 
non  fosse  una  elezione  o  una  sentenza.  Dal  punto  di  vista  sostanziale 
o  materiale  essi  consideravano  leggi  soltanto  quelle  deliberazioni  prese 
nei  comizii  che  avessero  un  contenuto  giuridico  d*  indole  generale  ^)«  Ora 
non  vi  è  dubbio  che  nei  conflitti  fra  diverse  leggi  successive  materiali, 
la  più  recente  dovesse  per  regola  prevalere  sulle  più  antiche  anche 
quando  solo  indirettamente  fosse  con  esse  in  contrasto.  Ma  che  dovrà  dirsi 
nel  caso  di  conflitti  di  leggi  formali  più  recenti  con  leggi  sostanziali 
più  antiche?  Le  fonti  non  ci  ofi&ono  elementi  espliciti  in  proposito 
ma  noi  possiamo  ammettere  che  malgrado  i  tentativi  fatti  in  contrario 
dalla  parte  democratica  non  si  ritenne  sufficiente  unii  legge  formale 
ad  abrogare  una  legge  anteriore  sostanziale^). 

La  tradizione  pone  la  maggior  parte  delle  leggi  conìiziali  delle 
quali  fa  menzione  nel  IV^,  V^  e  Vlo  secolo  u.  e.  fissandone  spesso 
con   precisione   la   data.     Gli    storici   moderni   poi   hanno   cercato    di 


*)  Vedi  i  testi  citati  sopra  pag.  107  n.  2  e  Pernice  ForméUe  GeseUe  pag. 
1—2  e  passim. 

<)  La  parte  democratica  tendeva  a  dare  della  legge  un  concetto  vastinimo 
comprendente  anche  ì  giudizii  e  le  elezioni.  Lo  scopo  politico  di  questa  dot- 
trina che  arbitrariamente  eguagliava  cose  dai  romani  stessi  tenute  ben  distinte 
(cfr.  Pernice  Formèlle  Gesetze  pag.  5)  si  era  di  violentare  la  costituzione  me- 
diante votazioni  di  sorpresa.  Essa  ebbe  pertanto  vita  effimera  e  più  che  altro 
ci  è  attestata  da  due  passi  di  Livio,  ove  viene  attribuita  —  tendenziosamente 
—  ad  un*  epoca  relativamente  remota.  Nel  primo  di  questi  passi  (VII,  17,  12) 
Livio  racconta  che  essendo  negli  anni  399,  400  e  401  u.  e./ 355,  354,  353  av.  Cr. 
riescito  ai  patrizi  di  far  nominare  due  consoli  dei  loro,  ne  argomentavano  essere  per 
ciò  abrogata  la  disposizione  della  Lex  Licinia  del  387  u.  e/ 367  av.  Cr.  che  rìser- 
bava  un  posto  di  console  ai  plebei.  Neil'  altro  (IX.  33,  9)  racconta  che  Appio 
Claudio  essendo  stato  nominato  censore,  senza  limitazione  di  tempo,  sosteneva 
non  essere  egl|  nominato  per  soH  18  mesi,  come  stabiliva  la  Lex  AemiUa,  doven  - 
dosi  appunto  considerare  questa  legge  come  abrogata  in  base  alla  sua  nomina. 
Livio  chiama  questo  argomento  cavilloso.  E  a  ragione.  Noi  1*  abbiamo  riferito 
per  attestare  la  esistenza  di  quella  tendenza  democratica  radicale  di  cui  abbiamo 
fatto  cenno  nel  testo. 
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ordinare  cronologicamente  le  leggi  ricordate  nelle  fonti  senza  indica* 
zione  di  data  facendo  ricorso  alle  liste  dei  magistrati  romani.  Ma  qoal 
fede  meriti  la  tradizione  in  fatto  di  cronologia  antica  noi  abbiamo 
già  visto.  E  quanto  air  espediente  cui  sono  ricorsi  gli  storici  moderni 
si  è  giustamente  osservato  che  è  q|ftmto  mai  fallace.  Infatti  di 
elenchi  quasi  completi  di  magistrati  non  sono  a  noi  giunti  che  quelli 
dei  consoU;  quelli  dei  pretori  sono  difettosissimi  e  quelli  dei  tribuni 
mancano  quasi  totalmente.  Gli  è  quindi  del  tutto  arbitrario  volere 
attribuire,  in  base  al  semplice  nome,  questa  o  quella  legge  a  questo  o 
a  quel  console  o  magistrato  di  cui  ci  è  conservata  notizia,  mentre 
tanti  altri  magistrati  di  eguale  nome  possono  essere  estistiti  di  cui  non 
ci  è  conservata  memoria. 

Tutte  le  leggi  di  data  sicura  sono  del  YI^  e  del  VII»  secolo  e  questa 
circostanza,  che  ha  un  gran  valore  per  se  stessa,  è  rafifòrzata  da  un 
complesso  di  fatti  e  di  circostanze  che  ci  inducono  a  credere  che  ap- 
punto solo  in  questa  epoca  potesse  svolgersi  una  feconda  attività  le- 
gislativa. 

La  maggior  parte  delle  leggi  della  fine  della  repubblica  sono  leggi 
improprie  o  formali  e  quelle  che  hanno  contenuto  giuridico  riguardano 
esclusivamente  il  diritto  pubblico.  Questa  circostanza  non  è  punto 
sfuggita  agli  storici  del  diritto  che  anzi  dal  Hugo  al  Earlowa  e  al 
Landucci  essa  è  stata  rilevata  e  commentata.  Ma  in  generale  non  le 
si  è  data  quella  importanza  che  merita,  esprimendo  essa  uno  dei  tratti 
più  essenziali  nel  processo  di  formazione  del  diritto  romano. 

Anzi  un  autorevolissimo  scrittore,  il  Pernice,  ha  creduto  di  poterle 
negare  ogni  speciale  valore,  affermando  che  la  legislazione  comiziale 
romana  si  è  occupata  ampiamente  anche  di  diritto  privato. 

Noi  crediamo  opportuno  insister^  su  questo  punto  :  la  rapida  evo- 
luzione dello  stato  romano  portò  ad  una  netta  distinzione  fra  il  campo 
del  diritto  pubblico  e  del  diritto  privato  ed  assegnò  organi  speciali  di 
formulazione  a  quello  e  a  questo. 

La  legge  è  la  fonte  del  diritto  pubblico;  la  giurisprudenza  e  gli 
editti  dei  magistrati  sono  le  fonti  del  diritto  privato. 

La  legislazione  comiziale  non  si  occupò  mai  di  materie  di  diritto 
privato  se  non  in  quanto  esse  avessero  un  interesse  pubblico.  Ma  gli 
istituti  di  diritto  privato  in  quanto  hanno  riguardo  al  pubblico  interesse 
sono,  secondo  la  definizione  romana,  istituti  di  diritto  pubblico.  Non 
vi  è  dunque  tontraddizione  di  soiia  ;  e  il  fatto  indiscutibile  al  quale  il 
Pernice  allude,  non  urta  in  alcun  modo  colPidea  da  noi  qui  accentuata. 

Noi   rinunciamo    a   dare   un   indice   delle  leggi  comiziali  romane 
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ohe  ci  porterebbe  fuori  dei  limiti  della  nostra  trattazione^).  Crediamo 
inyece  utile  ricordare  le  principali  leggi  che  pur  essendo  di  diritto 
pubblico,  nel  senso  sopra  indicato,  riguardano  istituti  importanti  del 
diritto  privato  e  che  servirono  di  punto  di  partenza  o  di  limite  al 
lavorio  svolto  intomo  a  questi  istituti  dai  veri  e  propri  organi  del 
diritto  privato. 

Id  prima  linea  vanno  qui  prese  in  considerazione  quelle  leggi  che 
introdussero  innovazioni  nel  campo  della  procedura  e  della  giurisdi- 
zione civile,  giacché  queste  leggi  ebbero  una  grande  influenza  sullo 
svolgimento  del  diritto  privato.     Ricordiamo: 

1.  Le  Leges  Silia  e  Calpurnia^)  di  data  incerta,  ma  probabilmente 
della  fine  del  Vl^  secolo  u.  e,  giacche  presupongono  vigente  ancora 
il  sistema  delle  legis  actiones.  La  prima  di  queste  due  leggi  introdusse, 
—  per  far  valere  i  crediti  de  ceì'ta  pecunia,  la  seconda  per  far  valere 
ogni  altro  credito  de  certa  re,  —  un  modus  agendi  piti  semplice  e  spic- 
ciativo di  quelli  allora  dominanti  (sacramento  e  pei-  iudicis  arbitrive 
postulationeìn)  e  cioè  il  modus  agendi  per  condictionem, 

2.  La  Lex  Vallia^)^  pure  di  data  incerta,  ma  che  al  pari  della 
precedente  cade  probabilmente  sulla  fine  del  VI^  secolo  u.  e,  mitigò 
1  a  procedura   esecutiva  per  manus  iniectionem^  concedendo  a  chi   era 

convenuto,  di  potersi  difendere  da  se,  mentre  per  l' addietro  si  esigeva 
la  preseutazione  di  un  Vindex  che  ne  assumesse,  a  tutto  suo  rischio  e 
pericolo,  le  difese. 

Le  leggi  fin  qui  citate  palesano  una  tendenza  riformatoria  nel 
campo  della  procedura,  tendenza  che  sul  principio  del  VI^  secolo  u.  e. 
affermò  più  decisamente  colla  Lex  Aebutia. 

3.  La  Lex  Aebutia^)  non  abolì  il  sistema  procedurale  delle  legis 
actiones,   ma  accanto  ad  esso  ne  introdusse  uno  nuovo  più  semplice  e 


1)  Tentativi  di  raccolte  cronologiche  e  sistematiche  delle  leggi  comiziali  se 
ne  uono  avuti  diversi,  dall'  Ant.  Aagastinus  de  legibus  et  senatusconsuUis  liber, 
1683,  al  Batter  Onomastieum  TuUianum,  P.  Ili,  pagg.  117—305,  (Cicerone  ed. 
Orelli)  ;  dal  Rndorff  Bomische  Bechtsgeschichte,  voi.  I,  §  7—44,  al  Lange  Rdmische 
AUerthamer  II,  3,  1879,  §§  132—133;  al  Gaddi  Cronologia  delle  leggi  comizio 
romane  (in  Appendice  alle  fonti  del  diritto  romano  del  Cogliolo.  Torino  1885) 
e  al  Landacci  Storia  I,  §§  21  e  segg.  Ma  manca  ancora  un  lavoro  completo  ed 
originale  su  questo  tema  che  raccolga  in  modo  organico  i  risultati  delle  più 
recenti  indagini  critiche. 

»)  Cfr.  Radorff  op.  cit.  §  43.  —  Landoeoi  Storia,  1,  pagg. 

»)  Cfr.  Radorff  op.  cit.  §  43.  —  Landacci  Storia,  I,  pag.  96. 

*)  Sulla  data  della  Lex  Aebutia  vedi  Girard  Sur  la  date  de  la  Loi  Aébìitia 
<Zeitechrift  der  Savigny-Stiftung,  XIV,  1893,  pagg.  11—54.  =  Nouvelle  Revue 
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^picciatiyo  che  attribuiva  al  magistrato  ampi  poteri  dei  quali  egli  poi 
si  Talse  largamente  per  far  progredire  il  diritto  civile.  La  feconda 
novità  di  questo  sistema  consisteva  in  ciò  che  alle  parti  contendenti 
si  concedeva  di  prescindere  dalle  forme  solenni  e  complicate  della  legia 
uctio.  Esse  potevano  esporre  al  magistrato  la  loro  controversia  e 
chiedergli  di  essere  rimandate  al  giudice  con  una  formula  nella  quale 
la  controversia  stessa  fosse  riassunta  e  precisata  dal  magistrato  stesso. 
Qui  va  infine  ricordata  la 

4.  Lex  Cornelia  de  edicto  praetoris  del  687  u.  e./ 67  av.  Cr.,  la 
quale  stabilì  ut  praetores  ex  edictis  suis  perpetuis  jus  dicerent,  ponendo 
fine  agli  abusi  di  quei  magistrati  che  come  Verro  aliter  atque  ut  edixerint 
jus    dicèbant   o  che,   con  frequenti   editti   repentini,    si    allontanavano 

durante  Tanno  dalla  loro  giurisdizione  dai  principi  fissati  nelP editto^). 

In  materia  di  obbligazioni  la  legislazione  si  occupò  specialmente 
dei  contratti  di  garanzia,  del  mutuo,  delT  usure  e  dei  debiti  di  giuoco, 
argomenti  tutti  di  sommo  interesse  pubblico  in  un^  epoca,  nella  quale 
le  operazioni  di  credito  erano  la  base  di  tutta  la  vita  pubblica  e  privata. 

5.  Una  Lex  Apuleia  di  data  incerta,  ma  che  cade  probabilmente 
nella  seconda  metà  del  VI^  secolo  u.  c.^),  introdusse  una  specie  di  società 
fra  più  sponsarea  e  fideipromissores,  accordando  ad  ognuno  di  essi  che 
avesse  pagato  l'intero  debito  un'  azione  in  regresso  contro  gli  altri, 
mentre  per  T  addietro  ogni  sponsor  e  fideipromissor  era  tenuto  per  il 
tutto  e  se  pagava  il  tutto,  non  aveva  azione  di  regresso. 

6.  La  Lex  Furia^),  di  poco  posteriore  alla  Lex  Apuleia,  stabilì  che 
trascorsi  due  anni  dalla  scadenza  del  debito,  per  cui  alcuno  si  fosse 
costituito  sponsor  o  fideicommissor,  avesse  luogo  la  sua  liberazione;  e 
nel  caso  di  più  sponsores  o  fideipromissores  stabilì,  che  il  creditore  non 
li  potesse  convenire  che  per  una  quota  virile,  sopportando  il  rischio 
dell'insolvenza  di  alcuni  fra  loro,  ed  esponendosi  ad  Una  manus  iniectio 
prò  judicato  nel  caso  che  esigesse  di  più. 

7.  La  Lex  Cicereia^)  imponeva  al  creditore,  a  cui  vantaggio  fossero 
costituiti  degli  sponsores  o  fideipromissores,  di  dichiarare  pubblicamente 

■  - 

)»8torique,  1897, pagg.  249—294)  che  la  pone  fra  il  603—628  u.  e./ 139— 126  av.  Cr. 
Contro  invece  Tolgi  Bdmische  Reehtsgesehù^te,  1,  Append.  VI,  che  pone  la  Lex 
ÀéuHa  fra  il  513-517  u.  e./ 241— 237  av.  Cr. 

')  Veggasi  in  proposito  Pnchta  Institulionen,  pag.  198  e  Laudncei  op.  cit., 
I,  L  e. 

')  Vedi  Gaddi  op.  cit.  pag.  572.  —  Landacei  Storia,  I,  1.  e.  —  Girard 
Manuel,  pag.  739. 

•)  Gai  UI,  122:  IV,  22,  25. 

*)  Cfr.  Gal  III,  123. 
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(praedictio)  V  ammontare  del  credito  e  il  numero  degli  sponsarea  e  fidei' 
promissores  sotto  pena,  in  caso  contrario,  di  veder  in  base  ad  un  prcteiu-^ 
dicium  (an  ex  ea  lege  praedictum  sii)  sciolti  gli  sponsores  stessi  da 
ogni  obbligo.    Anche  la  Lex  Cicereia  è  della  fine  del  VP  secolo. 

8.  La  Lex  Cornelia  de  promissoribus^)  —  forse  di  Cornelio  Siila 
—  limita  ad  un  massimo  di  20,000  sesterzi  la  somma  per  la  quale 
era  lecito  farsi  garante  Terso  lo  stesso  creditore. 

9.  In  un  ordine  di  idee  analoghe  s'aggirava  pure  la  Lex  Julia 
(Caesaria?)  de  pecuniis  mutuis*)  del  705  u.  e. |49  av.  Cr. 

10 — IL  In  materia  di  debiti  di  giuoco  vanno  ricordate  la  Lex 
Titia  e  la  Lex  Cornelia  che  dichiararone  nulli  i  debiti  contratti  in 
giuochi  aleatori,  (fr.  3  Dig.  11,  55.) 

In  materia  di  successioni  e  di  diritti  di  famiglia: 

12.  La  Lex  Furia  testamentaria  (anteriore  al  581  u.  c.|  173  av.  Cr. 
e  posteriore  alla  L^x  Cincia)  forse  del  571  u.  e./ 183  av.  Cr.  che  sotto 
pena  del  qtiadruplum  —  da  perseguirsi  mediante  lef/is  actio  per  manus 
inietionem  —  proibì  V  acquisto  di  ogni  legato  0  donazione  mortis  causa 
superiore  a  1000  assi  a  chiunque  non  fosse  parente  del  testatore 
entro  il  (><>  grado*), 

13.  La  Lex  Voconia^)  del  585  u.  e. 1 169  av.  Cr.  contro  il  lusso  delle 
donne  romane  —  perorata  da  M.  Porcio  Catone  —  proibì  agli  iscritti 
nella  I»  classe  del  censo  (100,000  assi  —  piti  tardi  100,000  fino  a 
125,000  sesterzi)  di  istituire  eredi  delle  donne,  ma  concesse  loro  di 
lasciare  in  legato  alle  medesime  pib  di  quanto  a  tenore  dalla  Lex  Furia 
sopra  citata  fosse  concesso,  purché  però  la  somma  dei  legati  non  su* 
perasse  per  ammontare  ciò  che  spettava  all'erede  o  agli  eredi  com- 
plessivamente. Per  gli  iscritti  nelle  altre  d&ssi  invece  non  pose,  a 
a  quanto  pare,  limiti  di  sorta. 

14.  La  Lex  Falcidia  del  714  u.  e.  |40  av.  Cr.  abrogò  le  disposizioni 
delle   Leges   Furia   e   Voconia,   stabilendo  che   all'erede  testamentaria 


»)  Cfr.  Gaio  ILI,  124,  125,  fr.  3  Dig.  11,  5. 

«)  Cfr.  Sventonio  Caesar,  42;  —  G.  Caesar  De  Bello  CivUl,  III,  III,  1; 
m,  20;   —  Appiano  De  Beno  Civai,  II,  48.    Vedi  Landucei  Storia  I,  pag.  110. 

•)  Yarrone  Lib.  Ili,  de  vita  pop  rom.^  I,  247;  de  lingua  latina  9,  83.  — 
ripiano  XXVIII,  7;  —  Fr.  Vat.  301.  —  Ulpiano  in  2.  —  Gaio  II,  225;  IV,  28, 
24;  pr.  Jnst,  II,  22. 

*)  Cicerone  De  Senect.  5,  14.  —  Gaio  II,  226,  274.  —  Cicerone  In  Verrem. 
2,  1,  41,  104—106:  2,  1,  43,  111:  44.  —  S.  Agrestino  de  eivitaté  dei  3,  21.  — 
Paolo  IV,  8,  22.  —  Collatio  16,  23;  pr.  Just.  I[,  22.  -  Gelilo  XX,  I,  23:  VII, 
13;  XVII,  6.  —  Cicerone  De  rep.  Ili,  10,  prò  Caeeina  IV,  12;  de  legib,  Uy 
19 — 20.  Altre  indicazioni  bibliografiche  in  Girard  op.  cit.  p.  797, 
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dovesse  in  ogni  caso  restare  ^/^  dell'attivo  netto  dell'eredità  {Quarta 
Falcidia^). 

15.  La  Lex  Maenia  de  dote,  probabilmente  del  586  u.  c.|  168  av.  Cr., 
introdusse  varie  riforme  nel  diritto  di  famiglia,  ma  il  suo  preciso  con- 
tenuto non  ci  è  noto*). 

16 — 18.  Le  Leges  AtUia,  Julia  e  Titia  (o  Julia-litia)  di  data 
incerta,  ma  indubbiamente  recenti,  introdussero  e  disciplinarono  la  tutela 
dativa  per  il  caso  che  mancasse  il  tatore  testamentario  e  legittimo. 

19.  La  Lex  Plaetoria  de  circumscriptione  adolescentium  del  563 
u.  c.|191  av.  Or.  circa 8)  introdusse  un  iudicium  publicum  rei  priva 
contro  chiunque  abusasse  dell'  inesperienza  di  uu  minore  di  25  anni,  ed 
accordò  al  minore  stesso  un'  azione  per  ottenere  la  revoca  degli  atti  ai 
quali  egli  fosse  stato  indotto  fraudolentemente.  La  tutela  così  accor- 
data potè  in  seguito  —  dopo  V  introduzione  del  processo  formulare  — 
esser  fatta  valere  anche  in  via  di  eccezione.  In  base  alla  Lex  Plaetoria 
venne  poi  svolgendosi  l'istituto  della  curatio  minorum. 

In  tema  di  proprietà  e  diritti  reali,  prescindendo  dalla  fluttuante 
legislazione  agraria  alla  quale  abbiamo  accennato  nei  §§  precedenti, 
convien  far  menzione  delle  seguenti  leggi: 

20.  Lex  Scrihonia  che  avrebbe  abolito  l' usucapio  delle  più  antiche 
servitù  prediali^);  la  data  di  questa  legge  non  ci  è  nota,  ma  può  rite- 
nersi  che  appartenga  alla  fine  del  VI^  o  al  principio  del  VII<>  secolo. 

21.  Lex  Atinia  che  proibì  l'usucapione  delle  res  furtivae.  (Vedi 
Appendice  N^.  1).  Assai  dubbio  è  il  rapporto  di  questa  legge  colla 
precedente  disposizione  attribuita  alle  XII  tavole^). 

')  Cfr.  Gai  li,  227;  ripiano  XXIV,  32;  Paolo  R.  S.,  HI.  8,  Just.  II,  22; 
Dig.  S5,  2;  Cod.  VI,  50. 

*)  Veggasi  in  proposito  la  ingegnosa,  ma  fantastica  monografia  del  Yolgt 
Die  Lex  Maenia  de  dote  vom  Jahre  DLXVIII  d.  S.  Weimar,  1866  e  Amdts  nella 
ZeiUchrift  far  Eechtsgeschichte,  VII,  1867,  pagg.  1—61  e  Pernice- Brons  op.  cit. 
pag.  128,  che  ne  nega  assolutamente  1*  esistenza. 

*)  Vedi  Costa  Ddla  data  della  Lex  Plaetoria  (Bull,  dell'  Ist.  dì  Diritto  Romano 
lì,  pag.  72  e  segg.  Roma  1889)  e  testo  e  bibliografia  ivi  citata.  Il  Pernice- 
BnuiS  op.  cit.  la  pone  nel  554  u.  c./2(>0  av.  Cr.,  senza  addurre  motivi.  Su  a 
Lex  Plaetoria  e  sulle  riforme  da  essa  introdotte  è  viva  disputa.  Cfir.  8aTÌgnj 
Vermisckte  Schriften,  II,  pag-  321  e  seg.  —  Pernioe  Labeo,  I,  pagg.  225—229. 

♦)  Cfr.  fr.  4,  §  28  [29],  Big.  41,  3.  —  Cieerone  ??ro  Caecina  26,  74.  —  Paolo 
Seni.  I,  17,  2.  —  Vedi  Yolgt  Ueber  den  Bestand  und  die  hisiorische  Entwicklung 
der  Servituten  und  ServUutenklagen  wàhrend  der  rómischen  Republik  (Berichte  der 
sàclisiBchen  Gesellsch.  der  Wiasenschaft  1874,  pagg.  159  e  segg.)  —  Ascoli 
L  usucapione  della  servita  nel  diritto  romano  (Arch.  Giur.  XXVIII,  pp.  51  e  segg.). 

*)  Sulla  reversio  ad  dominum  confronta  Gandolfo  Archivio  Giur,,  voi.  XXXV, 
pagg.  161—238. 
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22.  La  Lex  Julia  et  Plautia  de  vi,  che  sull*  analogia  della  Lex 
Atinia  proibì  T  usucapione  dei  fondi  occupati  violentemente^). 

§  3.  Gli  Editti  dei  magistrati^), 

\j  introduzione  del  reggimento  repubblicano  se  da  una  parte  aveva 
arrecato  dei  notevoli  limiti  al  potere  della  suprema  magistratura  dello 
stato  (collegialità,  annualità  ecc.),  dalV  altra  però  V  aveva  sensibilmente 
rafforzata  liberandola  da  quei  controlli  gentilici  che  la  comprimevano 
nell'  epoca  regia,  e  dando  ad  essa  una  più  ampia  sfera  d^  azione,  e  una 
maggior  libertà  di  movimenti 

Se  si  pensa  però  ai  modesti  inizii  di  Sonia,  alla  sua  composizione 
sociale,  ai  vasti  piani  di  conquista,  abbozzati  ed  eseguiti  con  meravi- 
gliosa rapidità,  ben  si  comprende  che  V  azione  magistratuale  non  poteva 
essere  il  risultato  di  arbitrii  individuali,  ma  espressione  dì  una  con- 
vinzione collettiva,  risultato  di  discussioni  a  cui  doveva  prender  parte 
l'intero  popolo  dei  quiriti. 

Di  ciò  si  ha  una  riprova  nelP  antico  uso,  attestatoci  nelle  fonti, 
per  cui  il  magistrato,  air  atto  di  adire  la  magistratura,  doveva  esporre 
ì  criteri  che  in  essa  avrebbe  seguito.  Questa  esposizione  veniva  fatta  in 
origine  oralmente,  in  un  discorso  che  il  magistrato  teneva  in  cantione, 
ma  in  seguito  si  sentì  il  bisogno  di  dare  ad  essa  una  forma  concreta 
e  duratura,  e  allora  la  si  cominciò  a  pubblicare  in  apposite  tavole  di 
leguo.  Così  porsero  gli  edicta^). 


»)  Gai  li,  45,  49;  fr.  33  §  2;  fr.  4  §  22,  28,  Big.  41,  3.  —  Gaddi  op.  cit. 
pag.  579. 

*)  Bibliogrraiia.  Oltre  aUe  opere  d'indole  generale  già  citate  nei  §§  pre- 
cedenti sono  da  notarsi:  Dembnrgr  Ueber  das  Alter  der  eimdnen  Satzungen  des 
fn-àtof-ischen  Edictes  (Festgabe  fdr  Heffcer)  1873.  —  A.  S.  Schultse  PrhatrecJU 
und  FrocesB  in  ihrer  Wechselbeziehung,  I,  1883.  —  1^'lassak  Edikt  und  Klageform, 
Jena  18B2.  Si  veggano  anche  le  recensioni  di  questo  scritto:  di  Gradenwitx 
{Zeitschrift  dei'  Savi^ny-Stiftung,  IX,  pagg.  184  e  segg.);  di  Mommsen  (ibidem  XII, 
pagg.  267  e  segg.)  e  di  Bekker  (ibidem  voL  lY,  pag.  145  e  segg.)  Inoltre 
>VlaBSak  Krìt.  Studien  zur  ITieorie  der  RechtsqtieUen  im  Zeitalter  der  ìdassieehen 
Jurieien.  Graz,  1884.  Intorno  alla  Lex  Aebutia:  Girard  Mon.  eit.  —  Caq  Les 
institutton  Jur.  des  Romains,  pagg.  476  e  segg.  —  Yoigt  Rdm.  Rechts-geschiehU. 
Leipzig,  1892,  App.  VI,  pagg.  828  e  seg.  —  Wlassak  ROmisehe  Processgesetze, 
I,  IL  Leipzig,  1888—1891.  —  Ferrini  Intorno  alV ordinamento  dell'editto  pretorio 
prima  di  Salvio  Giuliano.  (Estratto  dai  Rendiconti  del  R.  Istituto  Lombardo. 
Serie  II,  voi.  XXIV,  Fase.  VIII,  1891).  —  Landacei  La  Lex  Aébutia.  (Estratto 
dagli  atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze  lettere  ed  arti.  Torino,  Vili,  Serie  VII, 
1896-1897,  pagg.  1618—1646). 

»)  Sull'uso  dei  magistrati  di  pubblicare  editti  vedi  KrQger  op.  cit.  pag. 
M\  No.  2  :  —  Mommseii  Staat^-echt,  I,  pag.  199.    Questo  tua  edicendi  ha  il  suo 
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Gli  editti  dei  magistrati  avevano  due  scopi:  Tuno  di  dare  cou 
utili  provvedimenti,  incremento  e  sicurezza  alla  vita  cittadina,  T  altro 
di  creare  nei  singoli  privati  un  certo  affidamento  e  di  dare  loro  un 
certo  indirizzo  pratico  circa  al  modo  di  contenersi  nelle  più  gravi 
faccende  (fr.  2  §  10,  Dig.  I,  2).  Tutti  i  magistrati  maggiori  erano 
autorizzati  e  moralmente  tenuti  a  pubblicare  simili  editti,  ma  per 
la  storia  del  diritto  P  importanza  di  tutti  gli  altri  editti  svanisce 
di  fronte  a  quelli  di  una  speciale  categoria  di  magistrati,  e  dei  loro 
rappresentanti,  cioè  di  fronte  alla  categoria  degli  editti  dei  pretori 
In  questi  editti  infatti  si  venne  lentamente  elaborando  una  gran  parte 
del  diritto  privato  romano  di  modo  che  sul  fiuir  della  repubblica  essi 
erano  dai  più  considerati  come  fondamento  principale  di  tutto  il  sistema 
giurìdico  1).  Essi  acquistarono  invero,  per  un  complesso  di  favorevoli 
circostanze,  una  funzione  tutta  loro  speciale  che  non  ha  riscontro  nella 
storia  di  altri  popoli. 

Noi  sappiamo  che  nel  387  u.  e.  |367  av.  Cr.  venne  istituito  un 
terzo  posto  di  console  e  che  al  titolare  di  esso  venne  poi,  se  non 
subito,  certo  in  seguito,  assegnato  il  compito  speciale  della  giurisdi- 
zione civile^). 

Fu  appunto  l' editto  che  questo  magistrato  usò  pubblicare  all'  atto 
in  cui  entrava  in  carica  che  divenne  nel  corso  del  tempo  fonte  fecon- 
dissima di  diritto  privato. 

Ma  per  comprendere  come  ciò  potesse  verificarsi,  bi&ogna  tener 
presente  due  cose:  da  una  parte  il  meccanismo  della  procedura  romana; 
dall'altra  i  poteri  del  magistrato  che  ad  essa  presiedeva. 

La  procedura  civile  de  ir  epoca  repubblicana  si  divideva  in  due 
stadi,  uno  dei  quali  aveva  luogo  avanti  al  magistrato  giusdicente  (In 
jure);  T  altro  avanti  al  giudice  che  per  regola  era  un  privato  (in 
judlcio)  3). 

Avanti  al  magistrato  veniva  portata  la  questione  giuridica  che 
fissata  nei  suoi  veri  termini,  mediante  l' invocazione  di  testimoni  {ìitis 


esclusivo  fondamento  n^M' imperium  del  magistrato.  Che  in  origine  gli  editti 
venisBero  notificati  al  popolo  oralmente  risulta  dalla  forma  conservatasi  poi  anche 
in  seguito:  praetor  ait,  praetoj'  dicit;  aiunt  aediles.  Cfr.  e.  2,  Cod.  Ili,  3;  e.  7, 
Cod.  VII,  62.  Esempi  di  edicta  di  magistrati,  non  giusdicenti,  sono  giunti  fino 
a  noi  in  buon  numero.  Veggasi  in  Bruns  Fontes  (Ed.  IV.»)  pag.  230—238. 

')  Cfr.  Cicerone  de  legibusj  I,  5:  Att.  Non  ergo  a  praetoris  edicto^  ut  p  Ie- 
ri qu  e  nunCj  neque  a  duodecim  talnilìs,  ut  superiores,  ned  penitus  ex  intima  philo- 
iophia  hauriendam  iuris  disciplina m  putas. 

*)  Vedi  retro  pag.  29  e  Pais  ivi  citato  e  Mommsen  Staatsrecht  II,  pagg. 
71,  185. 

')  Vedi  retro  pag.  95. 
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contestatio),  veniva  dal  magistrato  stesso  rimandata  al  giudice  il  quale, 
esaminate  tutte  le  circostanze  concrete  di  fatto,  pronunciava  la  sua 
sentenza. 

Non  è  però  a  credere  che  ogni  e  qualsiasi  controversia  potesse 
essere  efficacemente  portata  avanti  al  magistrato  e  da  questi  libera- 
mente rimessa  al  giudice  per  la  decisione. 

Quelle  pretese  soltanto  che  avevano  il  loro  fondamento  nel  ius 
civile  potevano  essere  efficacemente  portate  avanti  al  magistrato,  previo 
il  rispetto  di  rigorose  forme  solenni  che  erano  state  fissate  dai  pon- 
tefici: forme  diverse  per  le  diverse  categorie  di  pretese  giuridiche. 

Vi  erano  cioè  certi  modus  offendi;  e  per  ciascuna  pretesa  dei 
formulari  speciali  (legis  actiones)  che  andavano  impostati  entro  quelli 

Se  r  attore  sbagliava  modus  agendi  —  (se  egli  per  esempio  faceva 
valere  colla  manus  iniedio  una  pretesa  che  secondo  i  precetti  del  tus 
civile  non  poteva  esser  fatta  valere  che  sacì'amento  o  per  iudicis  arbi- 
trile postulationen)  veniva  senz*  altro  respinto  dal  magistrato. 

Così  anche  se  Fattore,  pur  avendo  scelto  giustamente  il  modus 
agendiy  non  si  era  tuttavia  servito  delle  forme  proprie  alla  singola  azione 
che  voleva  intentare  (legis  actio):  se  aveva  per  esempio  agito  de  vitibus 
succisis,  mentre  il  diritto  civile  non  conosceva  che  un  formulario  de 
arhorihm  succisls,  veniva  egualmente  respinto  già  dal  magistrato  e 
perdeva  la  eausa  i). 

In  questo  sistema  di  procedura  l'influenza  del  pretore  sulla  giu- 
risdizione civile  era  quanto  mai  ristretta.  In  sostanza  egli  presedeva 
alla  applicazione  del  jus  civile  del  quale  era  strumento  passivo*  A  lui 
spettava  provvedere  che  solo  quelle  pretese,  che  erano  riconosciute 
degne  di  tutela  dal  diritto  civile,  venissero  in  pratica  tutelate,  e  solo 
a  condizione  che  rispettate  fossero  anche  tutte  le  prescrizioni  di  forma 
imposte  dallo  stesso  ius  civile. 

Peraltro  il  pretore  era  un  magistrato  supremo  deh.  stato  e  come 
tale  investito  di  un  imperium  che,  entro  i  limiti  fissati  dal  diritto 
positivo,  e  per  tutte  le  materie  non  disciplinate  da  leggi  o  dal 
costume,  poteva  esercitare  a  suo  talento  impartendo  ordini,  infiiggendo 
multe,  e  prendendo  i  provvedimenti  più  svariati  atti,  a  suo  avviso,  a 
promuovere  il  beue  pubblico  2). 

li  è  ben  naturale  il  supporre  che  di  questo  imperium  il  pretore 
si  servisse,  fin  dalle  origini,  per  integrare  e  completare  il  processo 
civile;  per  colmarne  quelle  lacune  che  la  vita,  perennemente  evolgen- 
dosi, doveva  in  esso  scoprire,  per  toglierne  le  asprezze  e  le  inevitabili 

*)  Gai  IV,  §  11  e  segg. 

«)  Vedi  fr.   1,  §  1,  Dig.  43,  9;    tr.  2,  §  2,  Dig.  43,  8. 
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incongruenze.  Se  trattavasi  ad  esempio  di  aumentare  il  numero  dei 
giorni  di  udienza  (oltre  ai  dies  fasti  già  fissati  dal  jus  chUe)  ;  oppure 
di  fissare  certe  norme  intorno  alle  persone  da  ammettersi  o  lueno  in 
jure  a  far  valere  una  pretesa;  oppure  di  determinare  chi  potesse  fun- 
gere da  garante  nel  processo  (vas)\  il  pretore  poteva  intervenire  e 
provvedere  in  base  al  suo  imperium,  giacché  nel  far  ciò  egli  non  solo 
esercitava  un  potere  che  indiscutibilmente  gli  spettava,  ma  adempiva 
contemporaneamente  al  suo  dovere  di  giusdicente.  Nessun  dubbio 
quindi  che  le  relative  disposizioni  dovettero  costituire  il  più  antico 
substrato  del  suo  editto  i). 

Ma  noi  possiamo  ammettere  senza  difficoltà,  che  già  sotto  questo 
primitivo  regime  di  procedura,  la  sua  influenza  venisse  man  mano  esten- 
dendosi oltre  quei  modesti  confini.  Se,  ad  esempio,  un  cittadino  si  fosse 
presentato  al  magistrato  per  far  valere  una  pretesa  sua  verso  un 
Tizio,  pretesa  giusta  e  fondata,  ma  pure  non  riconosciuta  dal  diritto 
civile,  il  pretore  poteva  servirsi  del  suo  imperium  per  ottenere  che  questa 
pretesa  acquistasse  quel  fondamento  giuridico  che  ancora  le  mancava. 
Egli  poteva  cioè  chiamare  quel  tale  Tizio  in  iure  e  costringerlo,  coi 
mezzi  di  imperium  che  aveva  a  sua  disposizione,  ad  obbligarsi  a  sod- 
disfare V  obbligo  suo  verso  V  attore  in  una  forma  riconosciuta  dal 
diritto  civile  (sponsiones  praeioriae).  Oppure  anche  poteva  procedere 
più  alla  spiccia  decretando  ex  imperio  che  quel  Tizio  dovesse  senz^  altro 
adempire  all'  obbligo  suo  (extraordinaria  cognitio).  In  ciò  si  aveva  forse 
un  ritorno  parziale  alla  procedura  più  antica  in  cui  il  rex^)  non  solo 
istruiva,  ma  decideva  anche  il  processo;  ritorno  cui  doveva  ricorrersi 
solo  in  casi  estremi,  in  quantochè  la  divisione  del  processo  in  due  stadi 
era  considerata  come  una  delle  fondamentali  garanzie  di  libertà  del 
reggimento   repubblicano. 

In  altri  casi  T  iniziativa  del  pretore  era  richiesta  a  disciplina- 
mento  del  processo  stesso.  In  caso  di  controversia  intorno  alle  pro- 
prietà di  una  cosa  era  di  grande  importanza  fissare  chi  della  cosa 
stessa  dovesse  essere  possessore  durante  la  lite.  Anche  qui  il  pretore 
o  attribuiva  senz'altro  il  possesso  ad  una  delle  parti,  ex  imperio, 
oppure  ordinava  che  possedesse  quella  delle  parti  che  poteva  dimo- 
strare certi  requisiti.  Dato  ciò,  se  le  parti  non  si  trovavano  d'ac- 
cordo —  sostenendo,  ciascuna  di  esse  di  trovarsi  nelle  condizioni 
indicate  dal  pretore  come  presupposta  del  possesso  —  il  pretore 
stesso   poteva   ordinare   che    conchiudessero  una   sponsio^    obbligandosi 


*)  Vedi  Dernborgr  Mon.  di.  pag.  105;  Jors  op.  cit.  pag.  61. 
*)  Puchta  Jnst,j  1,  pag.  187  —  Pernice  Fm^melle  Gesetze,  pag.  1. 


128         Dalla  fine  della  li  guerra  punica  fino  alla  battaglia  dì  Azio. 

reciprocamente  a  pagare  una  somma  :  si  adversus  praetoris  interdictum 
factuf^  sii.  La  sponsio  essendo  il  contratto  solenne  del  diritto  civile^ 
le  parti  potevano  poi  in  base  ad  essa  venir  rimandate  colla  procedura 
normale  avanti  al  giudice  ed  ottenere  da  questi  una  sentenza.  Questo 
e  simili  provvedimenti  venendo  richiesti  sempre  piti  di  frequente,  il 
pretore  si  vide  determinato  a  prometterli  già  a  priori  nel  suo  editto 
il  quale  si  arricchì  cosi  di  nuove  disposizioni:  degli  interdicta  e  delle 
stiptdationes  praetariae^). 

li  azione  del  pretore  peraltro  neppure  doveva  arrestarsi  a  questo  punto. 

Il  ius  civile,  al  quale  era  subordinato  tutto  il  processo  delle  legis 
actiones,  ai  palesava  sempre  più  inadeguato  alle  esigenze  della  nuova 
vita  e  il  pretore  doveva  sempre  più  spesso  far  ricorso  al  suo  imperium 
per  colmarne  le  lacune  e  per  temperarne  gli  eccessivi  rigori. 

Sebbene  infatti  uno  spirito  innovatore  fosse  penetrato  aoche  nella 
giurisprudenza,  pure  non  riesciva  in  essa  a  farsi  strada  cou  quella  ra- 
pidità che  avrebbe  abbisognato  per  tener  dietro  alle  rapide  trasforma- 
zioni dei  bisogni  sociali. 

Inoltre  occorre  anche  tener  presente  che  la  giurisprudenza  laiciz- 
zandosi (vedi  retro  pag.  55  e  segg.)  acquistava  elasticità  e  forza,  ma 
perdeva  senza  dubbio  in  autorità. 

L'eredità  nei  poteri  quasi-legislativi  dell'ordine  pontificale  veniva 
solo  in  piccola  parte  raccolta  dai  giuristi  laici;  la  concorrenza  fra  il 
giurista,  che  poteva  ormai  richiamarsi  soltanto  alla  propria  scienza  e 
alla  ))ropria  integra  coscienza,  e  il  magistrato  che  era  rivestito  di  im- 
peritim  era  una  concorrenza  impari. 

Può  dunque  ammettersi,  senza  timor  di  andar  errati,  che  alla  fine 
il  pretore  avrà  sentito  il  coraggio  di  ribellarsi  allo  stesso  diritto  civile, 
rifiutandoci  ad  esempio  in  qualche  caso  di  cooperare  alla  legis  actio 
quando  i^li  sembrasse  che  tale  rifiuto  riescisse  ad  evitare  una  patente 
ingiustizia  legale  ;  o  considerando  come  non  verificati  certi  fatti  ai  quali 
il  diritto  civile  annetteva  consjeguenze  che  per  un  certo  dato  caso  gli 
sembrassero  del  tutto  inique  (in  integrum  restitutio).  Certo  così  ope- 
rando il  pretore  esorbitava  dalla  legge  ;  commetteva,  diremmo  noi  oggi, 
una  illegalità.  Ma  se  la  legge  era  antiquata  e  la  illegalità  rispondeva 
ad    un   efiettivo   bisot^no   e   trovava    un'eco    iuequi\oca    nella    nuova 


^)  Che  i  formulari  delle  sponsioties  e  stipulationes  praetoriae  e  degli  interdicta 
facessero  parte  deir  editto  già  in  epoca  assai  remota  è  universalmente  anunesBO. 
Vedi  e.  g.  Bruns-Pemice  op.  cit.  pag.  131  e  Jors  op.  cit.  pag.  166  e  197.  — 
1  formulari  delle  legis  actìones  invece  non  venivano  pubblicati  nelF  editto  :  così 
a  ragione  Kriiger  op.  cit.  (trad.  fr.)  paor.  52  e  Padelletti-Cogliolo  pag.  99  o 
Jors  op.  cit.  pag.   198. 
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coscienza  giuridica  del  popolo,  chi  avrebbe  mai  pensato  a  ribellarsi? 
Quale  magistrato  avrebbe  mai  peusato  di  interporre  la  sua  ùitercessio  ? 
Quale  cittadino  avrebbe  citato  il  magistrato  a  render  ragione  di  tali 
suoi  atti?  B  rispetto  della  legalità,  come  tale,  è  certo  fondamento 
indispensabile  di  ogni  sano  ordinamento  politico, —  e  di  ciò  ben  avevano 
coscienza  i  romani,  —  ma  ad  ogni  principio,  per  quanto  sacro,  son 
posti  certi  limiti  dalla  forza  delle  cose.  Certo  nessuno  poteva  intestar- 
dirsi a  vedere  in  pericolo  la  repubblica  per  il  fatto  che  il  pretore 
in  un  singolo  caso  concreto  aveva  deviato  dallo  stretto  diritto  per  se- 
guire le  ispirazioni  dell'equità. 

Ma  uno  svolgimento  ulteriore  delP  attività  pretoria  presupponeva 
una  riforma  della  procedura  in  base  alla  quale  il  pretore  stesso  acqui- 
stasse una  maggiore  indipendeuza  dal  diritto  civile  e  dalle  sue  stret- 
toie, per  dedicarsi  a  iniziative  più  ampie  e  più  generali. 

Questa  riforma  venne  operata  dalla  Leoc  Aebutia  che  segua  uua 
delle  date  più  memorabili  nella  storia  del  diritto  romano. 

Purtroppo  però  noi  siamo  così  poco  informati  sul  contenuto  di 
questa   legge  ^)   che   la  dottrina  romanistica  ha  potuto  scapricciarsi  in 


1)  Di  essa  ci  è  conservato  ricordo  soltanto  nei  seguenti  due  testi:  Gai 
IV,  30 — 31:  Sed  istae  omnes  Ugis  actUmes  patdatim  in  odium  venerunt;  namqu$ 
et  nimia  suòtilitate  veterum  qui  lune  tura  condiderunt  eo  res  perducta  est,  ut  vd  qui 
minimum  errasset  litem  perderei,  itaque  per  legem  Aebutiam  et  duas  Ju* 
Ha 8  suhlatae  sunt  istae  legis  actiones  effectumque  est,  ut  per  conoepta 
rerba  id  est  per  formulas  litigemus,  33,  —  Tantum  ex  duabus  causis  permissum  est  lege 
agere  ;  damni  infecti  et  si  centumvirale  judicium  futurum  est.  —  Gelilo  N.  A.  XVI 

10.  §  8.  Sed  enim  cum  prótetarii  et  adsidui  et  sanates evanuerint  omnisque  iUa 

duodeeim  tabularum  antiquitas,  nisi  in  legis  actionibus  centumviralium  eausarum  lege 
AebuHa  lata  consopita  sit,  studium  scieniiamque  ego  praestare  debeo  iuris  et  legum 
tocumque  earum,  quibus  utimur.  Anche  sul  rapporto  fra  la  Lex  Aebutia  e  le  Leges 
Jìdiae  regna  grande  incertezza.  Gli  è  fuor  di  dubbio  che  fu  dovuto  alla  comples- 
siva opera  di  queste  tre  leggi  la  sostituzione  del  processo  formulare  al  processo 
per  legis  aetionem,  ma  è  controverso  in  quanta  parte  a  questi  risultati  contribuisse 
la  Lex  Ad)utia  e  in  quanta  le  Leges  Jtdi^e.  Fuor  di  dubbio  si  è  che  anche 
dopo  la  lex  Aebutia,  e  prima  delle  leges  JuUue,  potè  vasi  agire  per  formulas  per 
ogni  sorta  di  diritti  (Cicerone  Pro  Eoscio  Comoedo  8,  24);  ma  d'altra  parte  gli 
è  anche  certo  che  per  questo  spazio  di  tempo  erano  tuttora  in  vigore  le  legis 
aetio  sacramento,  per  judicis  arbitrive  postulationem,  per  manus  iiyectionem  e  per 
pignoris  eapionem.  Onde  il  quesito  si  aggira  tutto  intorno  alla  conciliazione  di  questi 
due  dati.  Delle  varie  opinioni  in  proposito  basterà  qui  fare  nn  breve  cenno, 
a  BeUer  (Zeitschrlft  fur  Bechtsgeschichte,  V,  1866,  e  Aktionen,  1,  pagg.  89—92) 
ritiene  che  la  lex  Aebutia  non  sopprimesse  in  alcun  modo  la  legis  aetio,  ma 
introducesse  la  formula  accanto  ad  essa,  cumulandone  i  vantaggi.  (Cfr.  Jors 
op.  cit.  pag.  176,  n.  l.  L' Eisele  invece  Abhandlungen  zum  romischen  Civilprocess, 
1889,  pagg.  67 — 109,  fondandosi  sulla  circostanza  che  dopo  la  Lex  Aefmtìa  non 
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ipotesi  oscillanti  fra  estremi  opposti.  Per  orientarsi  in  proposito  occorre 
tener  ben  distinto  Io  scopo  cui  la  legge  coscientemente  tendeva  e  il  risultato 
cui  per  essa  si  pervenne.  Se  talvolta  la  legge  non  riesce  a  raggiungere  lo 
scopo  che  si  è  prefissa,  tal  altra  invece  essa  lo  sorpassa  in  modo  inatteso 
palesandosi,  al  contatto  colla  vita,  feconda  di  u.eravigliosi  e  inaspet- 
tati risultamenti.  Questo  fu  a  nostro  avviso  il  destino  della  Lex  Aehutia, 
Essa   si   proponeva  scopi  modesti,  ma  produsse  frutti  abbondantissimi. 

L^  inconveniente  più  grave  del  sistema  delle  Ugis  actiones  consi- 
steva, come  è  detto  nei  testi  romani  stessi,  nella  soverchia  sua  rigidezza, 
nel  formalismo  arcaico  e  ormai  ripugnante  da  cui  era  tutto  penetrato. 

Ne  sembra  quindi  assai  uaturale  il  pensare  che  la  Lex  Aehutia 
rivolgesse  le  sue  disposizioni  contro  questi  inconvenienti,  stabilendo  che 
per  r  avvenire  ogni  cittadino  che  volesse  far  valere  una  pretesa  sua, 
fondata  nel  ju8  civile,  potesse  domandare  al  pretore  di  venir  esonerato 
dal  servirsi  delle  forme  della  legis  actio  corrispondente,  e  di  venir 
invece  rimandato  al  giudice  in  base  ad  una  formula  nella  quale 
il  pretore  stesso  fissasse  i  termini  della  controversia  e  ordinasse 
al   giudice    di    condannare    o   di   assolvere  ^).      Si    sarebbe   trattato   di 


ci  è  più  attestato  V  esistenza  della  legis  actio  per  condictionem,  ritiene  probabile 
che  la  Lex  Aébutia  avesse  abolito  questo  modus  agendi  soltanto,  sostituendogli 
il  processo  per  formuìas.  11  IVlassak  infine  Processgesetze,  I,  p.  62 — 73  e  panim 
ha  cercato  di  dimostrare  —  e  a  nostro  avviso  in  modo  assai  persuasivo  —  che 
la  Lex  Aehutia  introdusse  il  sistema  delle  formule  senza  renderlo  obbligatorio, 
ma  rilasciando  alle  parti  di  chiedere  al  magistrato  di  potersene  servire  invece 
della  legi^  actio.  La  sostituzione  definitiva  del  sistema  per  formulas  al  sistema 
delle  Icgfs  actiones  avvenne  più  tardi  in  base  alle  Leges  Jìdiae.  Contra  a  torto 
Land  ucci  Mon.  cit.  pag.  1622. 

*)  Secondo  il  Landncei  invece  Mon.  cit.  la  Lex  Aehutia  avrebbe  avuto  un 
scopo  ben  più  vasto  e  importante,  giacché  per  essa  i  magistrati  sarebbero  stati 
espressamente  autorizzati  ad  allontanarsi  dal  diritt'p  vigente.  La  Lex  Aebutia  non 
avrebbe  cioè  introdotto  soltanto  una  riforma  di  procedura  ma  una  riforma  co- 
stituzionale di  primissima  importanza  perchè  avrebbe  sottratta  ai  comizi  la  legis- 
lazione privata  per  attribuirla  ai  pretori  (vedi  specialmente  pag.  1636).  A  favor 
di  questa  sua  tesi  il  Landucci  fa,  valere  una  serie  di  argomenti  d*  indole  generale. 
Gli  sembra  anzitutto  che  solo  per  tal  modo  si  riesca  a  spiegare  la  grande  atti- 
vità innovatrice  del  pretore,  perchè  se  a  far  ciò  egli  non  fosse  stato  autorizzato 
da  una  legge  avrebbe  commesso  una  usurpazione  di  poteri  della  quale  sarebbe 
stato  chiamato  a  render  conto  appena  uscito  di  carica,  inoltre  pare  al  Landucci, 
che  solo  accettando  la  sua  opinione  sia  possibile  spiegare  un  fatto,  sul  quale  noi 
pure  abbiamo  richiamata  V  attenzione  del  lettore,  il  fatto  cioè  che  la  legislazione 
comiziale  non  si  occupò  in  linea  di  principio  di  diritto  privato.  Neppure  sembra 
al  Landucci  che  manchino  prove  testuali  :  egli  non  esita  ad  affermare  che  il 
passo  di  Gellio  da  noi  sopra  citato  in  nota  è  esauriente  a  dimostrare  la  sua  tesi 
in   favore   della   quale  gli  sembra  parli  chiaro  anche  il  testo  di  Gaio.    £ppure 
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applicare  nella  giurisdizione  cittadina  un  procedimento  che  era, 
secondo  ogni  verosimiglianza ^),  già  in  uso  nella  giurisdizione  peregrina: 
di  applicarlo  però  solo  in  quanto  ciò  sembrasse  conveniente  al  magi- 
strato, o  in  base  a  certi  criteri  su  quali  peraltro  non  è  giunto  a  noi 
notizia  di  sorta. 

Ma  dato  che  questo  fosse  realmente  il  contenuto  della  Lex  Aehutia 
ne  veniva  per  conseguenza  una  facoltà  nel  magistrato,  la  quale,  usata 
oltre  ai  limiti  cui  la  legge  stessa  intendeva,  era  suscettibile  di  impor- 
tantissime conseguenze  pratiche.  Il  magistrato  infatti  aveva  ormai 
'per  legge  la  facoltà  di  negare  la  legis  actio  e  di  ciò  poteva  valersi  su 
vasta  scala  per  togliere  valore  pratico  a  quei  principi  di  diritto  che  non 
riteneva  più  conformi  ai  bisogni  reali  della  vita.  Esso  aveva  inoltre 
la  &coltà  di  concedere  una  formula  sempre  ogni  qualvolta  gli  sem- 
brasse che  il  rapporto  in  qualche  modo  potesse  esser  fondato  nel  diritto 
civile.  E  poiché  non  esisteva,  in  proposito,  alun  organo  di  controllo, 
si  comprende  come  egli  potesse  procedere  con  molta  larghezza  nel- 
r  accogliere  nel  suo  editto  nuove  formtdae  civili. 

Ma  dalla  riforma  della  Lex  Aehutia,  —  così  concepita  come  noi 
abbiamo  ammesso,  —  discendevano  molte  altre  conseguenze  di  grande 
importanza  pratica.  Se  per  essa  infatti  il  pretore,  denegata  la  legis 
adioy  poteva  denegare  anche  la  formula,  a  maggior  ragione  poteva  poi 


Gaio  parla  semplicemente  dell'abolizione  del  sistema  delle  legis  actiones  per  opera 
delle  lege$  AébìxUa  e  Jtdiae,  e  Gellio  neppure  dice  che  questo  sistema  di  proce- 
dura venisse  espressamente  abolito,  ma  piuttosto  che  cadde  in  desuetudine  dopo 
la  Lex  Aehutia.  Per  spiegare  il  fatto  che  a  Roma  la  legislazione  non  si  occupò 
di  diritti  privati  non  occorre  poi  certo  pensare  che  ciò  avvenisse  in  seguito  ad 
una  legge  che  togliesse  ai  comizi  questo  potere  (pag.  1633)  ;  al  contrario  quel 
fatto  è  una  necessaria  conseguenza  dell'  organizzazione  politica  romana  e  della 
distinzione  fra  il  concetto  di  diritto  pubblico  e  il  concetto  di  diritto  privato.  Del 
resto  è  ben  strano  che  il  Landucci  non  abbia  tenuto  alcun  conto  della  circo- 
stanza che  i  Romani  distinguevano  e  contrapponevano  il  ji*8  civile  al  jits  prete' 
toHum  in  modo  da  togliere  a  questo  il  carattere  di  vero  e  proprio  diritto  cosa 
che  sarebbe  veramente  inspiegabile  qualora  al  pretore  fosse  stata  delegata  per 
legge  la  funzione  di  completare  e  correggere  il  diritto  civile.  Veggasi  special- 
mente Cicerone  Verr.  II,  I  cap.,  42,  109  :  qui  plurimutn  tribuunt  edictOj  praetoris 
edietum  legem  annuam  dicunt  esse:  tu  edicto  plus  amplecteris  quam  lege, 
e  il  passo  De  inventione  IL  22,  sopra  citato  in  nota.  Della  dottrina  del  Lan- 
ducci peraltro  trovansi  reminiscenze  in  altri  srittori.  Così  Hugo  Storia,  §  158, 
vede  nella  Lex  Cornelia  (di  cui  sopra  pag.  121)  la  base  del  valore  legale  degli 
editti  e  il  Pnntsehart  sostiene  una  dottrina  anche  più  simile  a  quella  del 
Landucci. 

*)  Che  il  sistema  formulare  fosse  già  prima  della  Lex  Aehutia  in  uso  nella 
giurisdizione  peregrina  e  che  da  questa  venisse  trasportato  nella  giurisdizione 
urbana  è   ammesso   quasi  unanimemente   dai  più  autorevoli  storici  del  diritto. 

9' 
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coucedere  questa  con  aggiunte  e  modificazioni.  Di  qui  ebbe  origine 
lo  sviluppo  delle  exceptiones.  Il  pretore  accordava  la  formula  fondata 
8ul  diritto  civile,  ma  in  essa  subordinava  la  condemnatio  al  non  veri- 
ficarsi di  certe  condizioni  di  cui  nella  formula  stessa  veniva  fatta 
menzione.  Diceva  per  esempio  nella  formula:  tu,  o  giudice,  guarda  se 
Tizio  sia  debitore  di  Caio  di  100  e  se  ti  pare  che  sia,  condannalo  a 
pagare,  a  meno  che  non  ti  sembri  che  Caio  sia  in  dolo  nel  richie- 
derli (e.  d.  exceptio  doli  generalisy). 

Oppure  anche  egli  poteva  nella  formula  stessa  inserire  una  fin- 
zione e  ordinare  al  giudice  di  sentenziare  come  se  quella  finzione 
non  esistesse^).  Poteva  ad  esempio  fingere  che  l'attore  avesse  posse- 
duto la  cosa  che  rivendic.iva  per  il  tempo  necessario,  a  tenor  di  l^ge, 
per  usucapirla  ed  ordinare  al  giudice  di  sentenziare,  prescindendo  da 
questa  fìn/ione,  considerando  cioè  come  realmente  avvenuto  quel  fatto 
che  essa  indicava.  Per  tal  modo  il  pretore  poteva  creare  nuovi  istituti 
o  darò  ad  istituti  già  <  sistenti  una  estensione  più  larga  di  quella  ad 
e.-isi  assegnata  dal  jiis  civile;  attraverso  al  diritto  civile  egli  poteva 
ormai  spingersi  oltre  al  diritto  civile  e  in  forme  sempre  più  decise  e 
tutte  sue  proprie. 

Queste  furono  le  formidae  in  factum  e  le  clausole  edittali:  le  due 
colonne  maestre  del  diritto  pretorio. 

Noi  abbiamo  visto  che  dopo  la  Lex  Aebutia  il  pretore  poteva 
inscrivere  nel  suo  album  tutte  le  formulae  delle  azioni  fondate  nel 
diritto  civile  e  come  nel  far  ciò  procedesse  con  grande  larghezza  e 
libero  da  ogni  pedantesco  controllo.  Tuttavia  per  poter  affermare 
che  una  certa  azione  fosse  già  fondata  nel  jus  civile  occorreva  che  il 
rapporto  da  essa  tutelato  si  fosse  presentato  frequentemente  con  carat- 
teri spiccati  e  avesse  pur  ottenuto  un  qualche  riconoscimento  nel  co- 
stume o  nella  giurisprudenza.  Per  un  caso  singolare  presentatosi  fra 
la  prima  volta,  certo  nessun  pretore  jivi'ebbe  osato  di  stilizzare  una 
formula   in   ius   concepta   e    di  inserirla  nell'  editto  pretorio.     Ma  pur 


Vedi  ad  esempio  Hnschke  Analecta  L  iterar ia,  pag.  217;  —  Bethmann-HoUiveg' 
Civil  ProcesSj  H,  pagg.  15  e  segg.  ;  —  Volgi  Jus  naturale,  II,  pag.  194.  Vedi 
tuttavia  in  senso  contrario  JOrs  op.  cit.  pag.  165,  N^\  1  e  pagg.  179  e  segg. 
Anche  il  Girard  Manuel,  pag.  970  e  n.  s' allontana  dall'  ipotesi  da  noi  accolta 
nel  testo,  ma  per  sostituirne  una  anche  meno  verosimile  e  cioè  che  il  sistema 
delle  formulile  venisse  copiato  da  qualche  altro  diritto  provinciale. 

•)  Sulle  storia  e  sullo  sviluppo  delle  exceptiones  veggaà  Keller  Rem,  Civile 
process  (6*  ediz.)  §§  34  e  segg.  :  e  Sclaloia  Procedura  civile  romana,  Lezioni) 
pagg.  167  e  seg.  Roma  1894. 

*)  Sulla  actiones  ficticiae  vedi  Gaio  IV,  34—38  e  gli  scrittori  citati  nella 
nota  precedente  ai  passi  relativi. 
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tuttavia  se  il  caso  stesso,  per  le  circostanze  che  P  accompagnavano, 
sembrava  richiedere  urgentemente  una  qualche  tutela,  poteva  ben  sem- 
brare opportuno  V  accordargliela.  Allora  il  pretore  si  limitava  a  rias- 
sumere il  fatto  e  a  rimandare  le  parti  contendenti  ad  un  giudice  al 
quale  ordinava  di  esaminarlo  e  di  sentenziare  in  un  dato  modo  o  nel- 
r  altro  a  seconda  che  il  fatto  stesso  fosse  o  meno  fondato  nel  caso 
concreto  (foi'tntdae  in  factum)^), 

È  probabile  che  da  principio  i  pretori  facessero  un  uso  assai  limi- 
tiito  di  queste  formidae  (prout  res  incidebat)  ;  ma  in  seguito  essi  furono 
spinti  dalla  necessità  crescente  della  vita,  e  dalla  lentezza  colla  quale 
procedeva  lo  svolgimento  del  diritto  civile,  a  servirsene  sempre  più 
ampiamente.  Allora  essi  fecero  anche  un  passo  ulteriore  :  considerarono 
a  priori  il  verificarsi  di  certi  rapporti,  di  certi  avvenimenti  e  promisero 
per  tale  ipotesi  di  far  luogo  a  un  giudizio  in  base  a  relative  formuìae 
in  factum  che,  per  regola  almeno,  venivano  contemporaneamente  esposte 
nell'editto  stesso.  A  questo  punto  l'editto  pretorio  aveva  raggiunto  il 
suo  più  completto  sviluppo  organico;  fondandosi  sulla  riforma  proce- 
durale introdotta  dalla  Lex  Aehutia  il  pretore  i^i  era  aperto  una  via 
propria  per  la  quale  doveva  in  breve  tempo  riescire  a  concentrare  nel 
proprio  editto  queir  ampUssimum  ius  di  cui  parla  Gaio  nelle  sue 
istituzioni. 

Certo  il  modesto  Ebuzio  non  avrebbe  potuto  pensare  che  la  sua 
riforma  potesse  produrre  frutti  così  meravigliosi;  la  legge  aveva  get- 
tato un  seme  capace  di  fecondazioni  sorprendenti  e,  in  gran  parte  al- 
meno, impreviste.  Ma  certo  è  anche  che  T  editto  del  pretore  non 
avrebbe  acquistato  l'importanza  che  in  realtà  acquistò  sul  finire  della 
repubblica  senza  il  concorso  di  molteplici  altri  fattori. 

Il  rapido  sviluppo  politico  e  sociale  di  Boma,  la  netta  separazione 
fra  jus  publioum  e  privatum,  lo  spirito  militare  che  pervadeva  tutte 
le  manifestazioni  sociali,  il  principio  per  cui  la  giurisdizione  romana 
si  estendeva  anche  ai  non  cittadini,  furono  le  vere  ultime  molle  del- 
l'attività  quasi-legislativa  dei  pretori.  E  la  esuberanza  di  prodotti 
che  da  essa  scaturirono  resterebbe  del  tutto  enigmatica  se  a  noi  non 
fosse  ancor  possibile  il  rilevare  nelle  sue  linee  fondamentali  la  influenza 
che   sul   diritto    pretorio  romano  esercitarono  i  diritti  peregrini.     Noi 


*)  Vedi  esempi  di  formuìae  in  factum  in  Gaio  IV,  46.  Sulla  indole  di 
queste  azioni  ferve  fra  i  romanisti  una  viva  disputa.  Vedi  in  proposito  Thon 
2ur  Lehre  v&n  den  in  factum  actimes  (Zeitschrift  fttr  Rechtsgeschichte,  lE,  237 
fino  310  e  Pokrovrskj  Die  actìones  in  factum  dea  classischen  Rechtes  (Zeitschrift 
der  Sav.  Stiftung  No.  7,  XVI,  pagg.  6—104). 
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r  abbiamo  già  altrove  notato,  che  il  diritto  dei  peregrini^  coi  quali 
Uoma  8Ì  trovava  in  più  firequeuti  rapporti,  era  più  progredito,  più 
evoluto,  più  perfetto  deìV  originario  diritto  latino.  Questo  però,  forte  e 
gagliardo,  non  si  lasciò  spodestare,  ma  innestato  per  cento  ferite  si 
rinnovelò  in  forme  sempre  più  poderose^).  Il  tramite  massimo  per 
cui  i  diritti  peregrini  influirono  in  questo  modo  sul  diritto  di  Roma 
fu  indubbiamente  T  editto  del  pretore  peregrino. 

Noi  abbiamo  visto  come  nel  512  u.  e.  1 242  av.  Cr.  venisse  istituita 
a  Roma  una  pretura  peregrina  colla  specifica  funzione  di  amministrare 
la  giustizia  privata  fra  i  cittadini  e  i  peregrini  che  ormai  a  torme  si 
riversavano  nell'urbe.  Il  nuovo  pretore  si.  difiPerenziava  dalP antico, 
che  venne  detto  urbanus,  iu  ciò  che  nella  sua  funzione  giurisdi- 
zionale non  era  menomamente  vincolato  dalle  leggi  o  dal  jus  civile, 
La  sua  giurisdizione  era  esclusivamente  fondata  suir  impei'ium  e  perciò 
procedeva  più  agile  e  spedita. 

Purtroppo  nulla  è  a  uoi  noto  sulle  forme  che  dovevano  seguirsi 
dalle  parti  contendenti  (peregrini  fra  di  loro,  o  cittadini  e  peregrini) 
che  a  questa  giurisdizione  facevano  ricorso.  Noi  abbiamo  considerato 
probabile  che  in  essa  sorgesse  quel  processo  per  formulas  che  poi  la 
Lex  Aebutia  estese  timidamente  anche  alla  giurisdizione  urbana.  Ala 
come  si  sia  delle  forme,  certo  è  che  nella  sostanza  questa  giurisdizione 
doveva  con  grande  larghezza  ispirarsi  ai  diritti  peregrini  onde  in  Roma 
si  avevano  Tuno  accanto  all'altro  due  tribunali  che  trattavano  le 
controversie  avanti  ad  essi  portati,  V  uno  in  base  a  principi!  rigidi 
formali  e  spesso  antiquati,  V  altro  con  maggiore  larghezza  di  vedute  in 
base  a  principii  più  elastici,  più  moderni,  più  equi.  La  concorrenza  e  il 
confronto  di  queste  due  giurisdizioni  dovevano  pur  dar  occasione  a 
profonde  considerazioni  ai  seri  quiriti;  e  se  a  qualcuno  sarà  stato 
argomento  di  orgoglio  il  constatare  la  sopravvivenza  di  norme  giuri- 
diche rispecchianti  le  virtù  degli  originari  fondatori  della  urbs  e 
la  sua  impronta  forte  e  rude,  certo  ad  altri  —  sempre  più  nume- 
rosi —  il  confronto  avrà  dato  occasione  a  mal  dissimulate  ironie  sulla 
rustica  semplicità  del  Jus  civile,  e  ad  audaci  proposte  di  rinnova- 
menti. Poiché  come  in  tutta  la  rimanente  vita  romana  si  faceva  poten- 
temente sentire  T  influenza  delle  genti  estere,  cosi  certo  doveva  essere 
anche  nella  vita  giuridica. 


*)  L' influenza  del  diritto  greco  sull'  editto  del  pretore,  sebbene  recisamente 
negata  da  eminenti  scrittori  (vedi  ad  esempio  Arnold  CuUur  und  Recht  der 
RSmer  pagg.  49,  81  e  segg.  —  Jors  op.  cit.  pag.  195  e  scrittori  ivi  citati)  vien 
sempre  più  messa  in  evidenza  dalle  più  recenti  ricerche  di  diritto  comparato 
romano -ellenico.    Confr.  anche  KrUger^  op.  cit.  (trad.  fr.)  pag.  61. 
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Ma  se  a  queste  correnti  di  idee  non  poteva  chiudersi  il  diritto 
civile,  tanto  meno  esse  potevano  venir  ignorate  dal  pretore  urbano. 
Questo  pretore  che,  per  la  vacanza  della  pretura  peregrina,  poteva 
esser  chiamato  ad  esercitare  contemporaneamente  due  giurisdizioni,  e 
a  contenersi  in  due  modi  opposti,  o  contradditori,  o  per  lo  meno  di- 
segpali,  di  fronte  alla  medesima  controversia,  a  secondo  che  le  persone 
in  essa  intervenienti  fossero  o  non  fossero  cittadini  romani,  doveva  certo 
sentire  potentemente  gli  stimoli  innovatori  dei  diritti  peregrini  e  sod- 
disfarli quanto  più  ampiamente  gli  fosse  possibile. 

Del  resto  non  era  solo  dalla  giurisdizione  peregrina  che  il  pretore 
urbano  poteva  trarre  le  sue  ispirazioni.  Egli  poteva  approfittare  anche 
delle  esperienze  dei  suoi  rappresentanti;  dei  praefecti  jure  dicundo,  i  quali 
venendo  a  contatto  colle  singole  genti  ne  studiavano  le  peculiari  isti- 
tuzioni, ne  coglievano  le  idee  più  originali  e  le  assimilavano  per  quanto 
ciò  sembrasse  loro  utile  e  conveniente.  Era  una  specie  di  ufficio  di 
statistica  del  diritto  comparato  italico  che  il  pretore  aveva  a  sua 
disposizione.  Ne  va  infine  dimenticato  il  contributo  oflerto  air  opera 
sua  dalle  proviucie,  specialmente  da  quelle  orientali^). 

L'editto  pretorio  veniva  pubblicato  su  tavole  di  legno  imbian- 
cate, (album  praetorium:  Qai  IV,  46,)  nel  Fóro.  Esso  era  diviso  in 
titoli  e  in  rubriche,  ma  in  quale  ordine  entro  queste  fossero  disposte 
le  singole  materie  non  ci  consta  affatto.  Se  si  pensa  che  V  editto  veniva 
rinnovato  ogni  anno,  ed  ogni  anno  aumentato  —  poiché  il  nuovo 
pretore  pur  accogliendo  nel  suo  nuovo  editto  quella  parte  dell'editto 
del  suo  precessore  che  aveva  fatta  buona  prova  (edictum  fralaticium) 
vi  aggiungeva  sempre  qualche  sua  personale  innovazione  —  si  am- 
metterà facilmente  che  l'ordine  possa  avere  più  volte  cambiato  a  se- 
conda che  richiedevano  gli  accrescimenti  e  che  suggerivano  le  nuove 
idee  in  esso  accolte  2). 


')  Sebbene  a  noi  non  sia  giunta  alciina  certa  notizia  sugli  antichi  diritti 
italici  può  tuttavia  con  ogni  verosimiglianza  aifermarsi  che  questi  diritti  dovevano 
per  molti  riguardi  allontanarsi  dal  diritto  romano.  La  influenza  da  essi  eser- 
citata sullo  svolgimento  del  diritto  pretorio  non  può  da  noi  venir  documen- 
tata, ma  ciò  non  prova  in  alcun  modo  ohe  essa  non  abbia  avuto  luogo.  Giuste 
osservazioni  in  proposito  in  Dirksen  Verm.  Schriften,  pag.  211.  Cantra  senza 
validi  argomenti  JUrs  op.  cit.  pag.  128,  129»  195.  La  notizia  di  Oellio  IV,  4, 
intomo  all'a^^to  ex  sponsu  che  sarebbe  stata  in  vigore  nel  Lazio  fino  al  664 
u.  e./ 90  sv.  Or.  mentre  non  era  riconosciuta  dal  diritto  romano  è  quanto  mai 
suggestiva.    Confrontisi  anche  Cato  Orig.  II,  28;  Cicero  de  legibus  II,  47. 

*)  Vedi  Wlassak  Edikt  und  Klageform  p.  27.  Il  Ferilni  Mon.  cit.  cerca 
dimostrare  che  T  editto  anteadrianeo  doveva  seguire  presso  a  poco  il  medesimo 
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Molto  naturale  sarebbe  stato  T  introdurre  in  esso  una  divibione 
fondamentale  fra  quei  provvedimenti  cbe  erano  puramente  fondati  sul- 
V  impet'iutn  e  che  non  avevano  per  iscopo  T  istruzione  di  im  giudizio, 
e  quelli  invece  che  riguardavano  esclusivamente  la  giurisdizione  con- 
tenziosa. Ma  a  noi  non  risulta  che  questa  divisione  fosse  posta  a 
fondamento  di  un  ordinamento  sistematico  delP editto^). 

Neppure  risulta  che  neir  editto  si  facesse  qualsiasi  distinzione  siste- 
matica fra  provvedimenti  che  avevano  il  loro  fondamento  nel  diritto 
civile  e  provvedimenti  che  erano  dovuti  alla  innovatrice  iniziativa 
del  pretore.  Queste  iniziative  infatti  non  erano,  per  regola,  ostentate 
dai  pretori.  Essi  tenevano  piuttosto  a  farsi  considerare  come  stru- 
menti d' applicazione  del  diritto  (vira  vox  juris  civilis)  che  come  rifor- 
matori del  medesimo. 

La  part3  più  importante  deiP  editto  era  costituita  dalle  clausole 
edittali  e  dalle  formulae.  Il  rapporto  fra  queste  due  specie  di  prov- 
vedimenti pretori  è  peraltro  quanto  mai  dibattuto*).  Noi  abbiamo 
già  ammesso  che  nell'editto  potesse  figurare  una  formula  in  factum 
alla  quale  non  corrispondesse  alcuna  clausola  edittale,  ma  che  dovrà 
dirsi  delle  formulae  in  jus  conceptae?  Queste  erano  fondate  sul  diritto 
civile  e  quindi  competevano  ai  cittadini  ipso  jure,  onde  non  si  riesce 
facilmente  a  comprendere  per  quali  motivi  il  pretore  potesse  vedersi 
indotto  a  farne  promessa  in  una  clauiiola  edittale.  Tuttavia  nelle  fonti 
nostre  ci  è  conservata  traccia  di  azioni  in  jus  conceptae  a  tutela  di 
rapporti  considerati  in  apposita  clausola  edittale;  tali  sono  le  adiones 
negotionim  gestorum  alle  quali  corrisponde  Yedictum  de  negotiis  gestis. 
Le  opinioni  in  proposito  sono  quanto  mai  disparate^).  Vi  è  chi  sostiene 


ordine  di  quello  compilato  per  ordine  di  Adriano  dal  giureconsulto  Salvio  Giuliano. 
Le  prove  adotte  non  mi  sembrano  peraltro  decisive. 

')  Il  Radorff  De  jurièdictione  Edictum  ritenendo  che  le  fvrmulae  costitais- 
aero  la  parte  più  comportante  dell'  editto  pretorio  era  portato  e  concentrare  su 
di  esse  la  maggior  attenzione  e  a  dedicare  grande  cura  alla  loro  ricostruzione. 
È  merito  del  WlasRak  Edikt  und  KUigeform  V  essersi  opposto  a  questa  esage- 
razione mettendo  in  evidenza  la  maggiore  importanza  delle  clausole  edittali.  Q 
Wlassak  stesso  però  e  caduto  in  una  esagerazione  contestando  ogni  valore  ai 
tentativi  di  ricostruzione  delle  fvrmulae.  Vedi  Lenel  V  Edit  Perpehtel  Preface 
de  la  premiere  edition,  pag.  XII  e  segg. 

»)  Cfr.  ITlàSsak  Zur  Geschichte  dei-  nef/diorum  gestìo,  pagg.  15  e  segg.  11 
Wlassak  Edikt  und  Klageform,  pag.  9  e  segg.;  —  Paeehionl  La  gestione,  pag. 
e  Contributo  critico  alla  dottrina  delle  azioni  neg.  gest,  (Boll.  delFIst.  di  diritto 
romano,  voi.  IX,  pagg.  50  e  segg.;  —  JSrs  op.  cit.  pag.  173  n.  e  193  —  194;  - 
Lenel  L*edit  perpetuel,  P^gg.  117—120. 

*)  Sugli  editti  prorinciali  veggasi  Kriiger  op.  cit.  (trad.  fr.)  pagg.  51  e 
segg.;  —    Landucei  op.  cit.,  l,  §§  41  e  segg. 
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la  possibilità  di  una  clausola  edittale  a  conferma  e  rafforzamento  di 
actiones  in  jus  conceptcte-,  yi  è  chi  esclude  ciò  assolutamente  e  cerca 
di  spiegare  V  esistenza  delle  azioni  in  jus  come  risultato  di  un  trapasso 
delle  medesime  nel  jus  civile  o  iu  altro  modo  ancora.  Ma  comunque- 
Yoglia  spiegarsi  questa  anomalia  (non  mi  sembra  impossibile  che 
essa  sia  dovuta  alla  rifusione  deir  editto  urbano  e  peregrino  operata  da 
Giuliano)  certo  è  che  il  principio  fondamentale  in  materia  fu  sempre 
che  le  actiones  civUes  (foì-mulae  in  jus  conceptae)  essendo  fondate  sul 
diritto  civile  non  possono  essere  ricollegate  ad  una  clausola  edittale. 
Vactio  civUis  sta  alla  legge  come  V actio  praetoria  all'editto. 

L'editto,  del  quale  ci  siamo  fin  qui  occupati,  è  T editto  del  pra^- 
tor  urbanus.  Ma  Gaio  (I,  6]  ci  insegna,  che  anche  gli  editti  àeìpraetor 
peregrinus,  degli  edili  curuli,  dei  presidi  delle  provincie  e  dei  loro 
questori  contribuirono  efficucemente  alla  formazione  del  Jus  honorarium, 
e  per  quanto  le  poche  notizie  a  noi  giunte  in  proposito,  ce  lo  con- 
sentano, dobbiamo  dire  anche  di  questi. 

L' editto  del  praetor  peregrinus  ebbe  certamente  una  grandissima 
importanza  in  Roma  (specialmente  nel  periodo  del  quale  ora  ci  occu- 
piamo), ma  purtroppo  nulla  o  quasi  ci  è  noto  sul  suo  contenuto.  Gaio 
lo  pareggia  a  quello  del  pretore  urbano,  e  dalla  Lex  Riibria  (Cap.  XX, 
linea  24 — 25;  34 — 35)  risulta  che  esso  conteneva  dei  formulari  di 
stipulationes  simili  a  quelli  che  noi  abbiamo  supposto  esser  stati  di 
buon  ora  introdotti  nelP editto  urbano.  Ciò  è  ben  poco;  ma  di  più 
non  è  possibile  dire,  se  non  argomentando  dalla  funzione  e  dalla  posi- 
zione del  pretore  peregrino  di  fronte  ai  suoi  amministrati.  Questi 
essendo  esclusi  dal  godimento  dei  diritti  civili  romani  dovrebbe  ritenersi 
che  nell'editto  peregrino  non  potessero  esser  contenute  fortnulae  in 
jus  conceptae;  Gaio  peraltro  (IV,  31)  accenna  perfino  ad  una  legis  actio 
sacramento  apud  praetorem  peregrinum.  (Cfr.  Girard  Manuel  9()9  n.  3)  e 
da  quanto  dice  intorno  alle  actiones  ficticiae  lascia  credere  che  le  relative 
formulae  potessero  essere  inserite  anche  neìV  album  del  pretore  pere- 
grino. Certo  in  questo  editto  dovevano  essere  iscritte  numerosissime 
actiones  in  factum  e  clausole  edittali,  e  per  lo  meno  mi  sembra  vero- 
simile ammettere  che  di  queste  ve  ne  fossero  anche  intomo  a  materie 
che  pei  cittadini  erano  già  regolate  jure  civili.  Noi  dobbiamo  infatti 
raffigurarci  la  relazione  fra  l'editto  peregrino  da  una  parte,  e  il  diritto 
civile  e  l'editto  pretorio  dall'altra  come  una  ralazione  costante  di  re- 
ciproca influenza. 

Gli  editti  degli  edili  curuli  si  occupavano  soltanto  di  quelle  ma- 
terie che  erano  di  speciale  competenza  di  questi  magistrati:  viabilità) 
igiene,  regolamento  dei  mercati,  contratti  che  in  essi  si  conchiudevano. 
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(Cfr.  Dig.  XXI,    1).     Air  editto   degli   edili   curali  sono  dovute  V  odio 
redhibitoria  e  Vactio  quanti  minoris. 

Gli  editti  dei  presidi  delle  provlnciae  si  differenziavano  notevol- 
mente da  quelli  del  pretore  urbano  e  peregrino  per  il  fatto  che  con- 
tenevano disposizioni  molteplici  d'indole  politico-amministrativa.  Essi 
variavano  notevolmente  da  provincia  a  provincia.  À  noi  ci  sono  state 
conservate  notizie  importanti  suir  editto  per  la  Sicilia  di  Yerre^)  e  sa 
quello  per  la  Cilicia  redatto  da  Cicerone.  Cicerone  stesso  in  una  sua 
lettera  Ad  Atticum  (VI,  1^  15)  dice  che  quest'ultimo  constava  di  due 
parti  scritte:  nella  prima  (genus  provinciale)  eran  trattate  diverse  ma- 
terie d'indole  amministrativa  (d^  rationihus  civUatum,  de  aere  aliem, 
de  syngraphis,  de  publicanis)  ;  nella  seconda  erano  raccolti  tutti  i 
provvedimenti  fondati  svlV  imperium  (herediiatis  possessio,  missio  in 
bona,  bonorum  renditio).  Per  le  rimanenti  materie  poi  egli  non  aveva 
introdotto  alcuna  disposizione  scritta  (Sr^^atpoyf  reliqui)  limitandosi  ad  assi- 
curare che  si  sarebbe  ispirato  nella  sua  giurisdizione  all'editto  urbano 
(Dixi  me  de  eo  genere  mea  decreta  ad  edicta  urbana  accomìnodaturum)  ; 
il  che  ci  dimostra  non  solo  la  importanza  grande  che  l' editto  del  pre- 
tore urbano  aveva  già  acquistato,  ma  anche  la  tendenza  dei  romani  » 
diffonderlo  nelle  provincie.  {Cicerone  in   Verrem  II,  1,  46)*). 

Sugli  editti  dei  questori  nulla  sappiamo  di  positivo  all' infuori  di 
ciò  che  Gaio  ci  dice  (I,  6)  :  che  cioè  essi  tenevano  il  luogo  degli  editti 
degli  edili  curuU,  in  quelle  provincie  nelle  quali  si  inviavano  questori 

L'opera  del  pretore  è  stata  spesso  giudicata  con  soverchia  seve- 
rità; gli  si  è  rimproverato  di  avere  arbitrariamente  invaso  il  campo 
della  legislazione  e  di  aver  sostituito  l' arbitrio  del  potere  esecutivo  alla 
severa  disciplina  della  legge.  (Cuiacio,  Tomasio,  Einecio  ecc.)  Ma 
queste  e  simili  accuse  sono  già  state  ampiamente  confutate  ne  varrebbe 
la  pena  di  insistervi  ancora  se  sotto  altra  veste  esse  non  fossero  state 
ripresentate  da  scrittori  recenti 3).  A  ben  vedere  l'opera  del  pretore  non 
la  si  può  giudicare  alla  stregua  delle  nostre  idee  costituzionali  moderne; 
essa  va  posta  nell'ambiente  in  cui  si  è  svolta  e  solo  in  questo  am- 
biente acquista  il  suo  giusto  rilievo.  Onde  quelli  che,  a  prima  vista, 
potrebbero  sembrare  gravi  mancanze  del  diritto  pretorio,  specialmente 


')  Sugli  editti  dei  questori  Gai  I,  6. 

*)  Vedi  Landneei  Mon.  cit.  passim,  e  Pernice  ForméUe  Gesetze,  pag.  3. 

^)  SnìVedictum  iralaticium  vedi  Gellio  N.  A.  III,  18,  7;  —  Cicerone  m 
Verrem  II,  2,  e.  44,  §  114;  —  Cicerone  de  invent.  II,  22,  §  67.  Confr.  Herzogr 
Geschichte  und  Sijstem^  I,  745  e  Landncci  I,  pag.  42  e  segg. 
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la  sua  intermittenza  e  la  sua  arbitrarietà,  si  manifestano,  a  meglio  con- 
siderare, come  pregi  suoi  peculiari. 

È  vero  infatti  che  T  editto  perdeva  ogni  sua  forza  nel  momento 
in  cui  esciva  di  carica  il  magistrato  che  T aveva  proposto;  ma  P in- 
termittenza che  da  ciò  conseguiva  era  praticamente  irrilevante  per  la 
ragione  che  il  nuovo  pretore  immantinente  proponeva  un  nuovo  editto 
nel  quale  accoglievii  la  maggior  parte  delle  disposizioni  contenute  nel 
precedente  (edictum  tralaticium)  ^),  aggiungendone  solo  di  nuove  in 
quanto  ciò  gli  sembrasse  utile,  scartando  per  regola  solo  quelle  che 
non  avevano  fatto  buona  prova.  La  perenne  rinnovazione,  della  quale 
r  editto  era  così  reso  suscettibile,  ne  costituivano  un  pregio  invaiata- 
bile.  Esso  può  venir  paragonato  ad  un  crogiuolo  nel  quale  si  fonde- 
vano materiali  sempre  nuovi  togliendosi  du  esso  periodicamente  le  scorie 
inutili. 

Vero  è  anche  che  l'editto  era  formalmente  il  prodotto  della  vo- 
lontà di  un  sol  uomo,  il  quale  utiu  volta  eletto  a  magistrato  poteva 
compilarlo  a  suo  arbitrio  senza  tener  conto  dei  bisogni  veri  della  giu- 
risdizione. Ma  la  più  bella  prova,  che  questo  pericolo  era  più  che  altro 
immaginario,  ci  è  data  nel  fatto  di  non  essere  a  noi  giunta  memoria 
di  alcun  editto  cervellotico.  Invece  noi  sappiamo  che  i  pretori  erano 
spesso  giuristi  di  vaglia  e  che  si  studiavano  di  trasfondere  nei  propri 
editti  i  frutti  della  esperienza  propria  ed  altrui  ;  e  che  vi  accoglievano 
le  riforme  dei  predecessori  e  si  consigliavano  coi  più  illustri  giureeoa- 
snlti  prima  di  introdurne  di  proprie;  che  procedevano  con  ogni 
circospezione,  lasciandosi  spesso  anche  indirizzare  dal  Senato.  Ne  d^  altra 
parte  può  dirsi  che  mancasse  ogni  treno  a  tenerli  entro  i  limiti  del 
giusto  e  deir onesto  neir esercizio  del  ius  edicendi;  che  anzi  neir in- 
tercessione di  ogni  collega  di  maior  0  par  potestas  era  riposto  un  mezzo 
efficacissimo   per   paralizzare   ogni  loro  atto  arbitrario  e  sconveniente. 

Certo  un  pericolo  non  indiflferente,  e  che  tanto  più  doveva  farsi 
sentire  quanto  più  T  editto  acquistava  importanza,  era  riposto  in  ciò 
che  il  magistrato  non  era  legalmente  tenuto  a  rispettare  T  editto  da 
lui  stesso  pubblicato.  Ma  questo  pericolo  non  poteva  diventare  attuale 
che  in  uu^  epoca  di  estrema  corruzione,  ia  un'  epoca  cioè,  nella  quale 
qualsiasi  ordinamento  giuridico,  per  quanto  perfetto,  è  soggetto  ad 
esser  travolto  nella  pratica  della  vita.  Una  delle  più  gravi  accuse 
mosse  da  Cicefone  a  Yerre  consisteva  appunto  in  ciò,  di  essersi  egli 
nella  sua  giurisdizione  allontanato  dal  proprio  editto,  e  certo  Verre 
non  sarà  stato  il  solo  a  commettere  un  tale  abuso,  se  alla  fine  dovette 


*)  Vedi  retro  pag.  135. 
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intervenire  la  legislazione  a  costringere  i  pretori  :  ut  ex  edictis  suis  ius 
dicererU  (Lex  Cornelia  del  687  u.  e.  |  76  av.  Cr.) 

Il  dualismo  fra  ius  civile  e  ius  praetorium  che  sì  venne  sempre 
più  accentuando  sul  finir  della  repubblica  e  che  restò  poi  per  tutta 
r  epoca  classica  a  fondamento  del  sistema  del  diritto  privato  fu  la  pre- 
cipua causa  della  sua  grandezza.  Esso  conciliava  in  modo  meraviglioso 
la  tradizione  col  progresso;  permetteva  una  feconda  applicazione  del 
metodo  sperimentale  nel  campo  della  giurisprudenza  ed  esprimeva  il 
felice  contemperamento  ^del  potere  ideale  della  legge  col  potere  reale 
del  magistrato'^.  Fu  certo  in  massima  parte  per  merito  di  questo  dua- 
lismo che  il  diritto  romano  potè  avvicinarsi  sempre  più  a  quella  che 
è  la  metà  suprema  di  ogni  diritto  progredito  e  civile,  cioè  ad  una  mas- 
sima elasticità  per  cui  Tidea  del  giusto  possa  essere  realizzata  nelle 
serie  infinite  di  rapporti  che  la  vita  presenta,  e  sempre  in  armonia 
con  pochi,  ma  saldi  principii.  Il  diritto  civile  infatti  gettò  la  basi  del 
sistema,  ne  creò  lo  scheletro  poderoso:  il  diritto  pretorio  su  quella 
basi  innalzò  un  edificio  ricco  ed  elegante;  a  quello  scheletro  diede 
muscoli  e  nervi  e  una  vita  rigogliosa  e  potente^). 

%  A,   La  giurisprudenza  della. fine  della  repubblica^). 

Abbiamo  visto  quanto  modesti  fossero  in  Boma  gli  inizi  della 
giurisprudenza  laica.  Ora  tracciandone  la  storia  per  t.utto  questo  pe- 
riodo potremo  constatare  come  da  quei  modesti  inizii  venisse  lenta- 
mente svolgendosi  una  più  ampia  e  complessiva  attività  dei  giurecon- 

*)  Non  è  possibile  esporre,  sia  pure  in  succinto,  le  innovazioni  introdotte 
pei  opera  dei  protori.  Basterà  accennare  qui  che  esse  riguardavano  tutte  le 
parti  del  sistema  :  la  familia  e  le  successioni  non  meno  che  la  proprietà  i  diritti 
reali  e  le  obbligazioni.  Di  tutte  queste  riforme  dovremo  partitamente  occuparci 
nella  parte  dogmatica  del  nostro  corso. 

«)  Bibliografia.  Oltre  alle  opere  d' indole  generale  del  Karlowa,  del  ErUger 
e  del  Landucci  citate  nei  §§  precedenti  sono  specialmente  da  consultarsi  le  se- 
guenti: Schneider  Queationum  de  Sef-v.  Sulpicìo.  Lipsiae  1834.  —  Mllsehke 
Zeitsehrift  fùr  geschichtL  Rechtstoisienschaftf  toL  15.  —  Sanio  Zur  Geschichte  der 
rSmischen  Bechtswisaenschaft  KOnigsberg,  1858.  —  Saiiio  Dos  Fragment  des 
Pompoinus  de  origine  juris.  Erster  Theil  :  Varroniana  in  den  Schriften  der  rdmi- 
schen  Juristen.  Leipzig,  1867.    -   Volgi  Monografia  citata  sopra  a  pag.  68,  nota. 

—  Robj  An  Iniroduction  to  the   study  of  Justinian's  Digest.    Cambridge    1884. 

—  Hasehke  Jwisprudentlae  antejustinianae  reliquae  [ed.  V]  Lipsiae  1886.  —  Lenel 
Palingenesia  juris  civilis.   Leipzig  1888—1889.  -   Lenel  Dos  Sahinussystem,  1892. 

—  Ferrini  Intorno  ai  Digesti  di  Alfeno  Varo.  (Bullettino  dell' istituto .  di  diritto 
romano,  IV,  1)  Roma.  -  Ferrini  11  Digesto.  Milano  1893.  —  Bremer  Juri^ruden- 
tiae  antehadrianae  quae  supersunt,  voi.  I,  Lipsiae  1896,  libro,  quest'ultimo  da 
usarsi  con  cautela  perchè  infarcito  di  audaci  ipotesi. 


Dalla  fine  della  II  guerra  punica  fino  alla  battaglia  di  Azia.  14  L 

sulti^  onde  sul  finire  della  repubblica  si  ebbe  già  la  struttura  di  un 
Tasto  sistema  di  diritto  privato  che  ai  giuristi  dell'epoca  classica  era 
riserbato  di  elaborare  e  perfezionare  in  tutti  i  suoi  dettagli. 

Il  nuovo  non  si  affermò  peraltro  violentemente.  Vi  è  in  tutte  le 
manifestazioni  del  pensiero  umano  una  forza  singolare  di  conservazione^ 
per  la  quale  non  avviene  mai  che  da  una  forma  di  scienza  si  trapassi 
d' nn  tratto  ad  altre  totalmente  diverse  e  indipendenti. .  Il  nostro  pensiero 
deiroggi  è  sempre  più  o  meno  costretto  entro  i  limiti  e  gli  schemi 
nei  quali  si  aggirava  il  nostro  pensiero  di  ieri,  per  quanto  esso  cerchi 
pur  sempre  di  emanciparsi  e  di  trovare  vie  proprie  e  nuove  nell'  avida 
ricerca  del  vero.  Questa  osservazione  ha  certo  un  valore  universale; 
ma  il  popolo  che  di  essa  ci  offre  la  più  evidente  riprova,  nella  storia 
della  sua  letteratura  giuridica,  è  il  popolo  romano. 

I  giuristi  di  questo  periodo  si  guardarono  bene  dal  romperla 
bruscamente  coi  metodi  tramandati  dall'antica  giurisprudenza  pontifi- 
cale. Essi  continuano  ad  agere,  a  cavere  a  respondere.  Ma  come  fra 
queste  tre  forme  di  attività  giuridica  esiste,  per  così  dire,  una  gradua- 
zione cronologica,  essendo  V  agere  la  più  antica  e  il  respondere  la  più 
recente;  —  quella  rispodente  ad  uno  stadio  embrionale  della  giuris- 
prudenza, questa  all'epoca  in  cui  dalla  giurisdizione  si  è  già  svolto 
un  complesso  di  norme  giuridiche  (vedi  retro  pag.  53)  —  mentre  il 
cavere  tiene  uua  posizione  intermedia,  così  gli  è  ben  naturale  che  lo 
svolgimento  loro  non  potesse  essere  uguale. 

Si  opera  per  vero,  appunto  in  questo  periodo,  un  proces:>o  di  dif- 
ferenziazione da  una  parte,  e  di  concentramento  dall'altra  per  cui 
Peperà  del  giurista  assume  caratteri  e  scopi  più  concreti  e  determi- 
nati, corrispondenti  alla  sua  nuova  funzione  non  più  soltanto  pratica^ 
ma  anche  scientifica. 

La  differenziazione  consiste  in  ciò  :  a)  che  il  compito  di  stilizzare 
le  formulae  e  le  actiones  viene  attribuito  in  gran  parte  (specie  dopo 
la  Lex  Aebutia)  ai  magistrati  giusdicenti  ;  b)  che  il  compito  di  guidare 
le  parti  in  jure,  e  di  dar  loro  suggerimenti  pratici  circa  alle  actiones 
e  alle  exceptiones  prescelte,  passa  ai  patroni  e  agli  avvocati^);  e)  che 
la  redazione  dei  formulari  dei  contratti  e  degli  altri  più  importanti 
negozi  giuridici  viene  in  parte  affidata  anche  a  non  giuristi,  mentre 
l'attività   di    questi   ultimi    si  concentra  massimamente  nel  respondere. 


')  Va  qui  ricordato  ciò  che  Cicerone  lop.  12,  51  racconta  del  giurista 
Aquilio:  che  cioè  si  riserbava  come  solo  compito  degno  di  un  giurista  di  dar 
responsi  su  questioni  di  diritto^  onde  se  qualcuno  lo  interrogava  intorno  ad  una 
questione  di  fatto  soleva  rispondere:  nihil  de  hoc  ad  nos;  ad  Ciceroncm. 
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Ma  questo  concentramento,  alla  saa  volta,  ha  per  soa  necesRaria 
eoii  semenza  udo  sviluppo  della  funzione  del  re^pondetUe  in  varie  nuove 
direzioni. 

Il  giurista  deir  epoca  precedente  nel  dare  i  suoi  responsa  si  ispi- 
rava quasi  meccanicamente  ai  casi  precedenti,  o  si  attaccava  alla 
tetterà  della  norma  giurìdica  tramandata  nel  jus  civile.  Il  va- 
lore dei  suoi  resj/onm  era  quindi  più  che  altro  fondato  sul  principio 
di  autorità. 

Il  giurista  di  questa  epoca  invece,  invoca  a  suo  sussidio,  il  ragio- 
namento e  cerca  di  dare  ai  suoi  responsa  un  fondamento  indipenclente, 
corredandolo  anche  di  motivazione^). 

Attorno  a  lui  si  raccolgono  allora  i  giovani  più  distinti  della 
città,  avidi  di  sapere,  ed  ascoltando  lui  intento  a  dare  responsa  a  chiunque 
ne  lo  richiedesse,  si  iniziano  in  quella  che  fu  la  scienza  più  onorata 
dal  popolo  romano. 

Ma  poiché  al  principio  deìV  autorità  era  stato  sostituito  il  prin- 
cipio del  libero  esame  ben  si  comprende  come  questi  semplici  uditori 
dovessero  sentir  presto  il  bisogno  di  interloquire,  chiedendo  schiari- 
menti o  sollevando  dubbi  ed  opposizioni*).  Ed  ecco  che  dal  respon- 
sum  germoglia  quella  disputatio  che  doveva  poi,  in  epoca  più  tarda, 
dar  nascita  ad  una  nuova  forma  di  componimento  giurìdico:  alle 
quaestiones. 

I  responsa,  che  erano  il  rìsultato  di  una  spontanea  collaborazioue 
del  respondente  e  del  suo  pubblico,  dovettero  certo  di  buon  ora  venir 
raccolti  in  appositi,  libri  e  questi  librì  costituirono  uno  dei  più  im- 
portanti rami  di  letteratura  giuridica  che  si  aggiunse  a  quelli  più 
antichi  delle  raccolte  delle  azioni  e  dei  commentari  del  tipo  di  quelli 
di  Sesto  Elio  Peto. 

Ma  ciò  che  più  importa  è  che  il  procedimento  dal  quale  essi 
scaturivano  era  quanto  mai  indicato  a  far  progredire  lo  studio  del 
diritto  verso  forme  più  scientifiche.  Il  confronto  che  si  faceva  del  caso 
concreto  da  risolvere  con  altri  casi  simili  già  risolti  portava  le  mentì 
più  acute  a  scindere  gli  elementi  comuni  e  costanti  che  in  essi  tutti 
ricorrevano  da  quelli  singolari  e  proprìi  a  ciascuno  di  essi,  e  a  for- 
mulare regole  e  massime  generali  in  base  a  quelli;  distinzioni  ed  ec- 
cezioni in  base  a  questi.  Così  facendo  peraltro  si  applicava  alla  giuris- 
prudenza  il   metodo   induttivo   e   deduttivo;    la  si  trasformava  da  ars 


')  Vedi  Jdrs  op.  cit.,  pag.  246.  Cfr.  (Ueerone  De  leg.y  II,  19,  47;  Gai  III, 
202;  Ciiq  II.  40. 

')  Vedi  JSrs  op.  cit.  pag.  250  e  testi  ivi  addotti. 
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subtUis  che  era  nelle  origini  in  una  scienza  che  potè  venir  posta  fra 
le  esatte^).  La  si  arricchiva  di  forme  sempre  più  complesse  e  rigorose. 

E  infatti  dopo  che  queste  nuove  correnti  di  idee  si  furono  afiPer- 
mate,  il  diritto  civile  non  constò  più  soltanto,  come  sul  finire  del  pe- 
rìodo precedente,  di  formulari  muniti  di  magri  commenti  letterali  ;  esso 
fu  costituito  da  ampie  raccolte  di  decisioni,  di  regole,  di  definizioni  e 
distinzioni  corredate  di  commenti,  discusse  e  vagliate  a  lume  di  ra- 
gione. Tutto  un  nuovo  patrimonio  di  idee  veniva  accumulandosi  nei 
libri  dei  giuristi,  innestato  in  parte  nelle  antiche  leges,  in  parte  accolto 
dalla  quotidiana  esperienza,  o  dettato  dalle  necessità  nuove  della  vita, 
o  creato  dal  geniale  intuito  di  vivaci  e  penetranti  ingegni  e  dallo 
stadio  paziente  di  specialisti^).  E  se  Cicerone  osava  dare  di  questo 
jus  civile  un  giudizio  sprezzante,  ciò  dimostra  che  egli  non  compren- 
deva abbastanza  il  valore  di  tutti  i  preziosi  materiali  che  in  esso  erano 
raccolti,  mentre  la  assidua  consuetudine  coi  filosofi  greci  lo  traeva  ad 
esagerare  V  importanza  del  sistema,  cioè  della  disposizione  ordinata  dei 
principi  giurìdici  in  genera  e  partes. 

Ma  noi  che  possiamo  considerare  lo  svolgimento  della  giurispru- 
denza romana  dalle  sue  origini  fino  alla  sua  ultima  decadenza,  non 
possiamo  certo  accettare  il  giudizio  di  Cicerone^).  Noi  anzi  dobbiamo 
rilegare  come  somma  ventura  che  i  giuristi  repubblicani  indugiassero 
ad  accingersi  ad  un'  opera  di  ordinamento  sistematico  del  diritto  civile, 
e  vi  procedessero  poi  cauti  assai  senza  mai  perdere  di  vista  la  funzione 
sociale  del  diritto.  Perchè  se  è  vero  che  il  sistema  non  ha  solo  un  valore 
formale  esteriore,  ma  diventa  coefTiciente  non  disprezzabile  dello  svol- 
gimento del  diritto,  vero  è  anche  che  esso  cela  in  sé  pericoli  gravis- 
simi e  che  usato  intempestivamente  può  intralciare  anziché  accelerare 
r  opera  della  giurisprudenza^). 

Inoltre  va  notato  che  come  il  diritto  civile  rispecchia  in  sé  le 
condizioni  di  un  determinato  ordinamento  sociale,  così  esso  è  soggetto 


>)  Già  Cicerone  la  paragonava  alla  geometria  ed  è  noto  il  raffronto  fatto 
dal  Leibnitz  fra  la  giurisprudenza  romana  e  le  matematiche. 

*)  Tugione  ad  esempio  era  uno  specialista  in  materia  di  acque,  onde 
Cicerone  preferì  rivolgersi  per  consiglio  in  tal  materia  a  lui  anziché  a  C.  Aquilio, 
che  pur  era  giurista  di  gran  fama:  nos  de  aqua  nostra  Tusculana  M.  Tugianem 
potius  quatn  C.  AquiUium  consulebamus,  quod  adsiduus  usus  uni  rei  deditus  et  inge- 
nium  et  artetn  saepe  vincit. 

^)  Anzi  in  qualche  punto  noi  possiamo  dimostrarne  la  falsità.  Così  certo 
a  torto  Cicerone  tenta  deprimere  Q.  Mucio  Scavola  per  estollere  Servio  Sulpicio. 
Vedi  Karlowa  op.  cit.  pag.  483—484   e   più  oltre  a  pag.  150  del  nostro  testo. 

*)  I  giuristi  romani  infatti  non  si  stancavano  di  ripetere  che  non  già  dalla 
regula  si  estrae  il  diritto,  sed  ex  jure  quod  est  regxUa  fit.  (confr.  fr.  1,  Dig.  50,  17). 
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a  continue  trasformazioni  e  che  solo  in  tali  epoche  può  fermarai  ia 
forme  relativamente  definitive  e  stabili,  nelle  quali  la  società,  alla 
quale  esso  è  destinato,  si  sia  pure  assestata  in  un  ordinamento  defi- 
nitivo. Ora  ciò  in  Roma  non  avvenne  che  nell'ultimo  secolo  della 
repubblica  ed  è  quindi  naturale  che  solo  in  questa  epoca  si  comin- 
ciasse ad  attribuire  grande  importanza  al  lavoro  di  riordinamento 
sistematico  della  incomposta  massa  del  diritto  privato. 

Di  pari  passo  collo  svolgimento  progressivo  della  giurisprudenza 
procede  anche  l' insegnamento.  Questo  era  nelle  origini  essenzialmente 
pratico  ;  ma  tostochè  si  fu  formata  una  letteratura  scientifica  esso  pure 
venne  trasformandosi.  Ciò  era  del  resto  richiesto  anche  dal  poderoso 
sviluppo  del  diritto.  Per  facilitare  il  compito  agli  studiosi  una  catego- 
ria di  giuristi  si  dedicò  air  insegnamento  delle  nozioni  piti  elementari 
del  diritto  che  erano  pressupo^to  indispensabile  per  potere  trarre  pro- 
fitto dall'insegnamento  che  i  sommi  giuristi  impartivano  coi  loro 
pubblici  responsi.  Accanto  al  r espandere  si  ebbe  il  dùcere  in  senso 
tecnico:  quella  era  funzione  gratuita  ed  onoraria,  questa  era  forse 
a  pagamento  e  certo  tenuta  in  minor  conto.  E  poi  probabile  che  fra 
i  docenti  alcuui  limitassero  la  loro  attività  air  insegnamento  degli  ele- 
menti (instituere  in  senso  stretto,  onde  poi  i  trattati  elementari  di  di- 
ritto presero  il  nome  di  institutiones)  altri  estendessero  le  loro  lezioni 
anche  alla  parte  controversa  sia  dal  punto  di  vista  pratico,  che  teorico. 

A    questi  ultimi  si  attaglia  il  termine  instruere  che  trovasi  usato 
da  Pomponio  nel  §  43  del  8U0  noto  fr.    ^). 

1.    La   serie   dei   giureconsulti   di   questo   periodo  ^)   si   apre   con 
M.  Perciò  Catone   nato  nel   520  u.  e.  1224  av.  Cr.,   morto  nel  605 


M  Cicerone  De  orot,  141—142.  Confr.  J6rs  op.  cit.  pag.  235,  236  e  segg. 
ove  diacute  la  terminologia  :  discere  profiteri  dovere  et  e.  Vedi  anche  in  proposito 
Karloira  op.  cit.  pag.  489 — 190  e  Krilger  op.  cit. 

*)  Difficile  è  compilare  un  elenco  completo  dei  giuristi  di  questo  periodo 
giacché  Pomponio  stesso  dichiara  di  volere  ricordare  solo  i  principali.  Anche  V  or- 
dine cronologico  è  quanto  mai  incerto.  Noi  ci  limitiamo  nel  testo  a  far  menzione 
di  quei  giuristi  che  esercitarono  una  influenza  rilevante  sullo  svolgimento  della 
giurisprudenza.  Qui  in  nota  riproduciamo  i  §§  del  noto  fr.  2  Dig.  1,  2  di  Pom- 
ponio che  riguardano  questa  materia,  non  senza  ricordare  che  anche  questi  §§ 
come  i  rimanenti  contengono  inesattezze  ed  errori.  Per  la  critica  testuale  riman- 
diamo alle  osservazioni  di  Schrader  (Hugo's  Civ.  Magazin  voi.  IV,  25).  — 
Schnlin  Ad  Pandedarwn  tifulum  de  originis  juris,  B.  1896  ;  Jors  op.  cit.  e  segg.  ; 
Sanie,  Krttger  e  Roby  e  Lenel  opp.  citt. 

Pomponio  fr.  2  Dig.  1.  2,  §  38  :  Varroniana  hos  sectatus  ad  aliqnid  est 
Caio,  deinde  Marcus  Cato  princeps  Porciae  familiae,  cuius  et  libri  exstant  :  sed 
plurimi  filii  eius,  ex  quibus  ceteri  oriuntur.  —  §  39.   Post  hos  fuerunt  Pablins 
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u.  e.  1 149  av.  Cr.,  M.  Sorcio  Catone  fu  il  più  romano  dei  romaui,  che 
del  grandioso  avvenire  della  città  ebbe  chiara  visione,  e  che  pure  di 
questo  avvenire  comprese  tutti  i  pericoli,  onde,  nel  suo  esagerato  na- 

Miieios  et  Brutas  et  ManlUnSi  qui  fundaverunt  ìua  civile,  ex  kis  Publius 
MucioB  etiam  decem  libellos  reliquit,  Brutus  septem,  Manilius  tres;  et  extant 
volumina  scripta  Manilii  monumenta,  illi  duo  consulares  fuerunt,  Brutus 
praetoiius,  Pnblius  autem  Mucius  otiam  pontifex  mazimue.  —  §  40.  Ab  bis 
profecti  Bunt  Pablins  Rntiiins  Rnfas^  qui  Romae  consul  et  Asiae  proconsul 
fiiit,  PauluB  Yerginius  et  Quintus  Tubero  ille  stoicus  Pansae  auditor,  qui 
et  ipse  consul.  etiam  SeztuB  Pompeius  Gnaei  Pompeii  patruus  fuit  eodem 
tempore  ;  et  Caelius  Antipater,  qui  historias  conscripsit,  sed  sed  plus  eloquentìae 
quam  scientiae  iuris  operam  dedit:  etiam  Lucius  Cras^us  fìrater  Publii  Mucii, 
qui  Munianus  dictus  est:  bunc  Cicero  ait  jureconsultorum  disertissimum.  — 
§  41.  Post  boB  Quintus  Mneins  Publii  fìlius  pontifex  maximus  jus  civile 
primus  constituit  generatim  in  libros  decem  et  octo  redigendo.  —  §  42.  Mucii 
auditores  fuerunt  complures,  sed  praedpuae  auctoritatiB  Aqnllias  Gallas, 
Balbas  LueiliuSy  Sextus  Papirìus,  Gajus  Juventius  :  ex  quibus  Gallum  maximae 
auctoritatìs  apud  populum  fuisse  Servius  dicit.  omes  tamen  bi  a  S'ervio 
Sulpieio  nominantur;  alioquim  per  se  eorum  sczipta  non  talia  extant,  ut  ea 
omnes  appetant:  denique  nec  versantur  omnino  scripta  eorum  inter  manus  bo- 
minum,  sed  Servius  libros  suos  complevit,  prò  cuius  scriptura  ipsorum  quoque 
memoria  habetur.  —  §  43.  Servins  autem  Salpicius  cum  in  causis  orandis  pii- 
mum  locum  aut  prò  certo  post  Marcum  Tullium  optineret,  traditnr  ad  consu- 
lendum  Quintum  Mucium  de  re  amici  sui  pervenisse  cumque  eum  sibi  respon- 
disse  de  jure  Servius  parum  intellexisset,  iterum  Quintum  interrogasse  et  a 
Quinto  Mucio  responsum  esse  nec  tamen  percepisse  et  ita  obiurgatum  esse  a 
Quinto  Mucio  :  namque  eum  dixisse  turpe  esse  patricio  et  nobili  et  causas  oranti 
jus  in  quo  versaretur  ignorare,  ea  vero  contumelia  Servius  tactus  operam  dedit 
jurì  civili  et  plurimum  eos  de  quibus  locuti  sumum,  audiit;  institutus  a  Balbo 
Lucilio,  instructus  autem  maxime  a  Gallo  Aquilio,  qui  fuit  Cercinae:  itaque 
libri  complures  eìna  extant  CeVcinae  confecti.  bic  cum  in  legatione  periisset 
statuam  ei  populus  Romanus  prò  rostris  posuit  et  bodieqne  extat  prò  rostris 
Augusti,  buius  volumina  complura  extant:  reliquit  autem  prope  centum  et  octa- 
ginta  libros.  —  §  44.  Ab  boc  plurimi  profecerunt,  fere  tamen  bì  libros  conscii- 
pserunt  :  Alfenas  Yanis  Gaius,  Aulas  OfllinSy  Titus  Caesius,  Aufìdius  Tucca, 
Aufidius  Namusa,  Flavius  Priscus,  Gaius  Ateius,  Pacuvius  Labeo  Antistius  La- 
beonis  Antistii  pater,  Cinna,  Publicius  GeUius.  ex  bis  decem  libros  octo  con- 
scripserunt,  quorum  omnes  qui  fuerunt  libri  digesti  sunt  ab  Aaftdio  Namnsa 
in  centum  quadraginta  libros.  ex  bis  auditoribus  plurimum  auctoritatìs  babuit 
Alfenns  Yarus  et  Aulus  Ofilius,  ex  quibus  Yarus  et  consul  fuit,  Ofilius  in  eque- 
stri ordine  perseveravit  ;  is  fait  Caesazi  ^familiarissimus  et  libros  de  jure  civili 
plurimos  et  qui  omnem  partem  operis  fundarent,  reliquit.  nam  de  legibus  vicen- 
simae  primus  conscribit.  de  jurisdictione  idem  edictum  praetoris  diligenter  com- 
posuit,  nam  ante  eum  Servius  duos  libros  ad  Brutum,  perquam  brevissimos  ad 
edictum  subsciiptos  reliquit.  —  §  45.  Fuit  eodem  tempore  et  TrebatinSy  qui 
idem  Comelii  Maximi  auditor  fut  :  Aulus  Cascellius,  Quintus  Mucius  Yolusii  au- 
ditor,  denique  in  iUius  honorem  testamento  Publium  Mucium  nepotem  eius  re- 
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zìonalismo,  e  nella  sua  continua  posa  antiellenica,  ci  appare  come  il 
difensore  più  violento  del  bel  tempo  antico.  Egli  fa  senza  dabbio  una 
delle  più  spiccate  personalità  dei  suoi  tempi  La  sua  infaticata  attivila 
si  svolse  in  tutti  i  campi  della  vita  pubblica  per  più  di  mezzo  secolo  ; 
e  ovunque  lasciò  durevole  traccia  di  sé.  Cicerone  paragonandolo  al 
giurista  Acilio  dice  che  a  ragione  egli  era  stato  al  par  di  questi  detto 
sapieìiSf  sebbene  in  un  senso  tutto  diverso:  perchè  mentre  Àcilio  era 
considerato  sapiente  quia  prudens  esse  in  jure  civili  putabaiur  Catone 
tale  veniva  considerato  quia  tnultarum  rerum  usum  habebat  Era  infatti 
M.  Porcio  Catone  un  enciclopedico,  nel  senso  più  ampio  della  parola, 
e  anche  in  ciò  da  una  parte  rispecchiava  T  epoca  antica  che  non  co- 
nosceva distinzioni  di  scienze,  dall^  altra  precorreva  T  epoca  nuova  più 
agitata  e  più  avida  di  sapere  e  penetrante  più  a  fondo  nella  ricerca 
del  vero.  Ora  siccome  la  conoscenza  del  diritto  era  per  gli  antichi 
romani  la  base  fondamentale  di  quella  che  noi  oggi  chiamiamo  cul- 
tura generale,  così  ben  si  compreiide  che  anche  in  essa  Catone  dovesse 
emergere.  Cicerone  infatti  in  un  passo  del  suo  Oratore  lo  chiama 
juris  civilis  omnis  peritissimus  (Or.  I,  37.),  e  in  un  altro  frammento 
ce  lo  dipinge  allieta  di  84  anni  intento  agli  studi  del  diritto  ponti- 
ficio e  civile  (De  Senect  II,  §  30);  Pomponio  poi  nel  suo  noto  fr.  lo 
pone  alla  testa  dei  giuristi  di  questo  periodo. 

Ma  purtroppo  delle  opere  sue  giuridiche  appena  ci  è  conservata 
qualche  incerta  notìzia. 

In  base  al  §  38  del  fr.  di  Pomponio  e  a  un  passo  di  Pesto  s.  v. 
Idundus  gli  sono  stati  attribuiti  dei  libri  juris  civilis  citati  da  Ateio 
Capitone,  ma  gli  è  questa  una  ipotesi  priva  di  ogni  sicuro  fon- 
mento.  Così  pure  non  mi  sembra  avere  consistenza  l'idea  messa 
avanti  dal  Jors  che  i  libri  di  Catone  ad  Marcum  FUium  contenessero 


liquit  heredem.  fuit  autem  quaestoriuB  nec  ultra  proficere  voltdt,  cum  illi  etiam 
Augustns  conmilatam  offeret.  ex  his  Trebatlus  periti  or  Cascellio,  Caseellitts  Tre- 
batio  eloquentior  ftiisse  dicitur,  Oflllns  utroqne  doctìor.  Cascellii  scrìpta  non 
extant  mai  unns  liber  bene  dictoram,  Trebatii  complrres,  sed  minns  fìrequentator. 
—  §  46.  Poet  hoB  quoque  Tubero  fait,  qui  Ofilio  operam  dedit:  ftdt  autem  pa- 
triciuB  et  transiit  a  causis  agendis  ad  ius  civile,  maxime  postquam  Quintam 
Ligarium  accusavit  nec  optinitit  apud  Gaium  Caesarem.  is  est  Quintas  LigarìoB 
qui  cum  AfHcae  oram  teneret,  in  fiìrmum  Tuberonem  applicare  non  permìsit 
nec  aquam  haurire,  quo  nomine  eum  accnsavit  et  Cicero  defendit:  exstat  eioa 
oratio  Batis  pulchenima,  quae  inacribitur  prò  Quinto  Ligario.  Tubero  doctifnimus 
qnidem  habitus  est  juris  publici  et  privati  et  complures  ntriusque  operis  libroa 
reHquit  ;  sermone  etiam  antiquo  usua  affetta vit  scribere  et  ideo  parum  libri  eiuB 
grati  habentnr. 
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anche   una  parte    dedicata  al   diritto   la  quale  sarebbe  stata  la  prima 
enciclopedia  giuridica  apparsa  a  Boma. 

2.  Più  certo  ricordo  abbiamo  invece  dell'attività  giuridica  di  M. 
Porcio  Catone*  junior,  figlio  del  precedente.  Gellio  N.  A.  13,  20,  9  ci 
dice  che  egli  lasciò  egregios  de  juris  disciplina  libros,  e  da  un  fram- 
mento di  Paolo  risulta  che  questa  opera,  il  cui  titolo  ci  è  ignoto, 
(Mofnmsen  suppone  s'intitolasse  de  juris  disciplina)  constava  di  al- 
meno 15  libri.  Ma  anche  il  nome  di  Catone  junior  sarebbe  proba- 
bilmente passato  in  seconda  linea  di  fronte  a  quelli  di  altri  giuristi 
dell'epoca  sua,  se  ad  esso  non  si  collegasse  una  delle  più  famose 
regulae  juris.  Alludo  alla  e.  d.  regula  Catoniana  di  cai  si  occupa 
specialmente  il  libro  34,  titolo  7,  del  Digesto  e  che  ivi  viene  così  ri- 
ferita: quod,  si  testamenti  facti  tempore  decessisset  testator  inutile  foret, 
id  legatum  quandocumque  decesserit  non  valere^).  Il  sorgere  delle  regulae 
juris  infatti  segna  una  data  delle  più  importanti  nella  storia  della 
giurisprudenza;  e  quella  di  Catone  è  certo  una  delle  più  importanti 
fra  quelle  formulate  dai  giuristi  repubblicani  (Veteres). 

Dopo  i  due  Catoni  Pomponio  menziona  Manilio,  Bruto  e  P.  Muoio 
Scevola  dei  quali  dice  che  fundaverunt  jus  civile, 

3.  —  Manilio  fu  console  nel  605  u.  e.  1 149  av.  Cr.  :  ebbe  grande 
fama  come  rispondente,  e  lasciò  7  libri  di  diritto  civile.  È  molto  pro- 
babile che  egli  svolgesse  uua  intensa  attività  cautelare  e  che  a  lui 
debbansi  ascrivere  le  Maniliane  venalium  vendendorum  leges  di  cui 
parla  Cicerone  {De  Or,  58,  246)  e  che  trovansi  riportate  da  Varrone*). 

4.  —  Bruto  —  vir  optimus  et  jurisperitissimus  —  fu  pretore  e 
scrisse  libri  III  juris  civUis,  ai  quali,  prendendo  esempio  dai  Greci, 
diede  forma  di  dialogo  col  proprio  filio.  Egli  impartì  anche  responsi 
e  la  sua  ojiinione  su  questioni  controverse  trovasi  citata  in  numerosi 
frammenti  del  Digesto.  Notevole  è  il  suo  responso  circa  la  proprietà  dei 
partus  delle  andUae  date  in  usufrutto  (fr.  68  Dig.  7,  1). 

5.  —  P.  Hueio  Scevola  fu  console  nel  621  u.  c.|133  av.  Cr.  e 
come  console  si  oppose  invano  a  che  venisse  usata  la  violenza  contro  T. 


1)  Sulla  regoìa  catoniana  vedi  Santo  op.  cit.  pagg.  29 — 31  e  Bremer  op.  cit. 
pag.  18  che,  senza  argomenti  stringenti,  ritiene  esser  stata  la  reguìa  formulata  in 
epoca  più  tarda  in  base  ad  un  responso  di  M.  Catone.  Cfr.  Zoceo  Rosa  D'una 
recente  congettura  stitt' origine  déUa  Reguìa  Catoniana  (Studìi  giurìdici  dedicati 
ed  offerti  a  Francesco  Sclinpfer  nel  XXXV  anno  del  suo  insegnamente).  Parte  I, 
pagg.  38—43.  Una  raccolta  di  regtUae  dei  veteres  trovasi  in  Husehke  Jur.  Ant, 
Yeggasi  anche  Jdrs  op.  cit,  pagg.  283  e  segg.  e  Lenel  Paling.  I,  77—78. 

»)  Tarrone  de  re  ruttica  2,  5,  11  ;  2,  3,  6  ;  2,  4,  5  :  Bremer  op.  cit.  pag.  27 
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Gracco  e  i  suoi  seguaci.  In  seguito  però  ebbe  egli  stessso  ad  appro- 
varne la  uccisione,  che  disse  optimo  jure  facta. 

Egli  fu  anche  pontifex  maximus  (dal  631  u.  e.  |123  av.  Cr.)  e 
diede  in  tale  sua  qualità  importanti  responsi  circa  la  devoluzione 
dei  sacra  ^). 

Questi  tre  grandi  giuristi  fecero  scuola  e  &a  i  loro  discepoli  Pom- 
ponio menziona: 

6.  —  P.  Rutilìo  Rufo  console  nelV  anno  649  u.  e.  [  105  av.  Cr., 
rispondente  e  scrittore  reputatissimo,  autore  forse  della  formula  Buti- 
liana,  e  delle  disposizioni  risguardanti  i  libertini  di  cui  è  parola  in 
Gaio  III,  78;  IV,  35;  fr.  191  Dig.  38,  2. 

7.  —  C.  Elio  Tuberone  da  non  confondersi  col  giurista  posteriore 
di  cui  più  oltre,  fu  pure  giurista  di  qualche  grido. 

Tutti  i  giureconsulti  di  cui  abbiamo  fatto  menzione  fin  qui  svol- 
sero la  loro  attività,  con  originalità  maggior  o  minore,  nelle  antiche 
forme  deìV  agere,  cavare  e  respondere.  II  primo  giurista  che  diede  alla 
scienza  giuridica  nuovi  impulsi  fu  Q.  Mucio  Scevola,  figlio  di  un  altro 
giurista  dello  stesso  nome,  cugino  di  quel  P.  Mucio  Scevola  di  cui  ab- 
biamo fatto  cenno  sopra. 

8.  —  Q.  Mudo  Scevola  (nato  nel  616  u.  c.|140  av.  Cr.;  console 
nel  059  u.  e. |95  u.  e;  ucciso  dai  seguaci  di  Mario  nel  672  u.  c.|82 
av.  Cr.)  tiene  nella  storia  della  giurisprudenza  repubblicana  un  posto 
eminentissimo  per  essere  il  primo  giurista  sistematico.  Egli  scrisse  un 
libro  òpa)v  (i.  e.  definitionum)  frammenti  del  quale  trovansi  nel  Di- 
gesto giustinianeo,  libro  che  raccolse  i  primi  risultati  della  nuova  giu- 
risprudenza scientifica  e  che  venne  poi  rifuso  in  altri  più  ampi  di 
regtUae  e  definitiones  dell'epoca  classica.  Inoltre  pel  primo  cercò  di 
ridurre  a  sistema  tutto  il  diritto  civile  (jus  civile  primus  constituit  ge^ 
neratim  in  libro  XVIII  redigendo)  introducendovi  notevoli  innovazioni 
Il  sistema  da  lui  prescielto  rimase  poi  per  lungo  tempo  a  base  dei 
trattati  di  diritto  civile  8). 

Q.    Mucio   Scevola   ebbe   anche   grande   fama    come    rispondente, 


0  Si  trattava  di  determinare  a  quali  categorie  di  persone  dovesse  essere 
attribuito  V  obbligo  dei  sclera.  Vedi  Cicerone  De  Ug.  II,  19—21,  e  confr.  Savlgny 
Ueber  die  juristische  Behandlung  der  Sacra  Privata  bei  den  Rómern,  und  Uber 
einige  damit  verufandte  Gegenst&nde  (Vernùflclite  Scbiiften,  I,  pagg.  150—201.) 

^)  Sul  sistema  di  Q.  Mucio  Scevola  vedi  Yolgrt  e  Lenel  opp.  citt.  nella  bi- 
bliografia e  Ferrini  11  Digesto,  pagg.  9—11,  14—16.  Sul  lìber  5pa>v  vedi  Sani» 
op.  cii  pagg.  40—43. 
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come  docente  e  come  amministratore.  T^urouo,  fra  altri,  suoi  discepoli 
Aquilio  Gallo  e  Lucilio  Balbo. 

9.  —  C.  Aqnillo  Oallo  pretore  nel  688  u.  e.  1 86  av,  Cr.  si  dedicò 
tutto  allo  studio  del  diritto  civile  e  contribuì  efficacemente  a  farlo 
progredire  in  qualità  di  magistrato,  di  giudice,  e  di  consulente  legale  onde 
godette  di  grandissima  fama.  (Cfr.  Valerio  Massimo  8,  2,  2.  Pomponio 
§  42.  Cicerone  Pi'o  Caecina  78).  A  lui  è  dovuta  la  formulazione  della 
caiUio  (e.  d.  cautio  aquiliana)  colla  quale  a,  scopo  di  liquidazione,  si 
potevano  rinnovare  in  blocco  tutte  le  obbligazioni  che  si  avevano  verso 
una  data  persona.  Questa  rinnovazione  rendeva  poi  possibile  l'estin- 
zione di  dette  obbligazioni  mediante  acceptilafio.  Pure  a  lui  è  dovuta 
la  prima  formulazione  e  il  riconoscimento  giuridico  della  clausola  colla 
quale  il  testatore  poteva  istituire  o  diseredare  i  figli  concepiti  da  un 
figlio  suo  vivente  al  momento  della  erezione  del  testamento  ma  in  se- 
guito a  lui  premorto.  Infine,  secondo  Cicerone,  sarebbe  anche  dovuta  ad 
Aquilio  Gallo  V  introduzione  dell'  aedo  (e  forse  anche  dell'  exceptio)  de  dolo 
malo  mediante  la  quale  potevasi  ottenere  la  rescissione  dei  contratti  con- 
ehiusi  in  seguito  a  raggiri  dolosi  di  una  delle  parti  contraenti  Dubbio  è 
però  se  egli  proponesse  la  formula  de  dolo  in  qualità  di  pretore,  giacche 
non  risulta  dai  testi  che  egli  rivestisse  mai  questa  magistratura.  Non 
ci  consta  che  C,  Aquilio  Gallo  scrivesse  opere  di  diritto  civile,  ma 
nei  giuristi  posteriori  noi  troviamo  citate  di  frequente  opinioni  e  de- 
finizioni e  regole  a  lui  attribuite:  così  ad  esempio  la  definizione  del 
doltis  malus,  del  litìis  maris,  la  regola  servitus  in  f adendo  consistere 
nequit  e  la  massima  per  cui  l' instittUio  heredis  excepta  certa  re  veniva 
ritenuta  valida  detracta  rei  mentione  ^). 

*)  La  formula  d' istituzione  dei  così  detti  postumi  aquiliani  è  riferita  nel  ir. 
29  Dig.  28,  2.  —  Scaevola  libro  sexto  questionum.  —  GaUua  sic  posse  tustituipostumos 
nepotes  mduxit:  „Si  filius  meus  vit^o  me  morietur,  tutte  si  quis  mihi 
ex  €0  nepos  sive  qua  e  neptis  post  mortem  meam  indecemtnensibus 
proximis  quihus  filius  meus  moreretur,  natus  nata  erit,  heredes 
sunto''.  Cfr.  fr.  29  §  3  eod.  Sull'ac<*o  de  dolo  vedi  Cicerone  De  officiis,  III,  5,  60  ove 
narra  di  un  raggiro  del  quale  era  stato  vittima  un  certo  Canio  senza  poter  in  alcun 

modo  reagire nondum  enim  Aquillius  collega  et  familiaris  prottUit  de  dolo  malo 

formukis.  Dubbio  è  se  Cicerone  colla  parola  formulas  intenda  di  attribuire  ad 
Aquilio  anche  V  exceptio  doli.  Il  Bremer  op.  cit.  pag.  115  congettura  ipsum 
AquiUum  praetori  proposuisse  ut  causa  cognita  hanc  exceptionem  accomodaret  (Gai 
IV,  1 19).  La  formula  della  stipulatio  aquiliana  „per  quam  contingit  ut  omnium  rerum 
obligitio  in  stipulatum  deducatur  et  ea  per  acceptilationem  tollatur"  era,  a  dir  d 
Fiorentino  (ft.  18,  Dig.  46,  4),  così  concepita:  Quidquid  te  mihi  ex  qua- 
cumque  eausa  dare  facere  oportet  oportebit  praesens  in  diemve, 
quarumque   rerum  mihi   tecum   actio   quaeque   adversus   te  perse- 
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10.  —  Di  Lneillo  Balbo  sappiamo  solo  che  fii  modesto  giurecon- 
sulto (in  respondendo  consideratae  tarditatis),  e  che  iniziò  nello  studio 
del  diritto  civile  Servio  Sulpicio,  il  grande  coetaneo  ed  amico  di  Cieerene. 

11.  —  Servio  Snlpielo  Ruffo,  nato  intomo  al  648  u.  c.|906  av.  Cr., 
fa  console  nel  703  u.  c.|43  av.  Cr.,  e  morì  nel  711  u.  c.|43  av.  Cr. 
Egli  ebbe  per  maestro  Aquilio  Gallo,  ma  lo  superò  di  gran  lunga  per 
r ampiezza  degli  studi  che  gli  resero  possibile  dare  al  diritto  civile 
dignità  di  vera  scienza.  Cicerone  lo  considera  come  il  più  grande 
giureconsulto  che  Roma  avesse  mai  avuto,  anteponendolo  così  anche 
a  Q.  Mucio  Scevola.  (Cfr.  Bruto  41,  152.)  Ma  conviene  osservare  che  la 
via  per  la  quale  Servio  Sulpicio  seppe  inoltrarsi  con  molta  dottrina  e 
con  grande  vivacità  d'ingegno  era  stata  aperta  appunto  da  Q.  Mucio. 
Certo  è  ad  ogni  modo  che  Servio  Sulpicio  fu  il  più  fecondo  e  il  più 
originale  giurista  dei  suoi  tempi.  Il  più  fecondo,  perchè  rifuse  in  180 
libri  juris  civilis,  {V  opera  più  voluminosa  che  si  fosse  mai  avuta), 
tutto  il  materiale  raccolto  dagli  auditores  Q,  Mudi;  il  più  originale 
perchè  non  risparmiò  le  critiche  e  le  polemiche  contro  i  suoi  prede- 
cessori dedicando  anzi  un^  opera  intera  alla  revisione  delle  dottrine 
di  Q.  Mucio  Scevola  (Reprehensa  Scaevolae  capita  =  Notata  Mudi), 
e  perchè  pel  primo  scrisse  monografìe  giuridiche  (Liher  de  dotibu^),  e, 
ciò  che  anche  più  monta,  un  commento  air  editto  del  pretore.  Dubbio 
è  se  a  lui  vadano  attribuita  V  actio  Seniana,  (Gai  IV,  34)  spettante 
al  honorum  possessore  e  V  actio  Serviana  del  creditore  pignoratizio^). 

Essendo  morto  Servio  Sulpicio  presso  a  Modena,  ove  era  stato  in- 
viato   come    ambasciatore   a  Pompeo,   Cicerone   né   tessè  T  elogio   in 


cutio  est  eritque,  quodve  tu  meum  habes  tenespossidea;  quanti 
quaeque  earum  rerum  res  erit  tantam  pecuniam  duri  stipulatus 
est  Auluif  Agerius  spopondit  Numerius  Negidius,  La  corrispondente 
formula  della  acceptolitio  era  così  concepita:  Quod  Numerius  Negidius 
Aulo  Agerio  promisit^spopondit ,  id  haheretne  a  se  acceptutn  Nu- 
merius Negidius  Aulum  Agerium  rogavit,  Aulus  Agerius  Nume- 
ri um  Negidium  acceptum  fecit.  Confr.  §  2  Inst.  Ili,  29  e  Bremer 
op.  cit.  pag.  117 — 118.  La  definizione  del  dolus  mcUus  data  da  Aquilio  era: 
cum  aliud  sii  simulatum  aliud  a  cium:  Cicerone  de  off.  III,  60;  de  nat. 
deorum,  HI,  14.  La  definizione  del  litus  era:  qua  fluctus  eluderei:  Cicerone 
Topiat,  7,  32.  Per  la  regola  servitus  in  faciendo  consistere  nequit  vegga»  il 
fr.  6  §  2,  Dig.  8,  5:  et  Gallus  putat  non  posse  ita  serritutcm  imponi  ut  quid  faeert 
aìiquid  cogeretur,  sed  ne  me  facere  prohiberet, 

■)  Gai  IV,  34  .  .  .  w  qui  ex  edicto  bonorum  possessionem  petit  ficto  se  herede 
agii ...  ;  species  actionis  qua  feto  se  herede  bunorum  possessor  agit  Serviana  (vo- 
catur).  Sull'  actio  Set^iana  pigneraticia  vedi  §  1,  Inst.  IV,  6,  7  e  Bremer  op.  cit. 
217—220.  —  Roby  op.  cit.  pag.  CXIIT. 
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Senato  e  propose  che  gli  venisse  eretta  una  statua   nel  Foro:    il   che 
fu  fatto. 

Servio  Sulpicio  ebbe  numerosi  discepoli  (Pomponio  ne  menziona 
ben  10],  fra  i  quali  alcuni  ebbero  buon  grido,  e  ne  continuaroro  con 
successo  le  tradizioni.     Fra  questi  ricorderemo: 

12.  Àlfeno  Varo  (consid  suffectus  nel  715  u.  c.|39  av.  Cr.)  più 
rinomato  come  scrittore  che  come  rispondente,  seguace  appassionato 
e  divulgatore  del  metodo  e  delle  dottrine  del  maestro.  Delle  tendenze 
filosofiche  di  Alfeno  Varo  ci  è  conservato  un  prezioso  documento 
nel  fr.  76  Dig.  5,  1  ^)  ;  della  sua  attività  scientifica  fanno  testimonianza 
i  40  libri  Digestorum  che  egli  scrisse  e  che  per  ben  91  volte  troviamo 
citati  nel  Digesto  giustinianeo.  I  Digesta  di  Alfeno  ebbero  grande 
importanza  anche  per  la  grande  copia  di  responsa  di  Servio  Sulpicio 
che  in  essi  vennero  raccolti  e  che  si  possono  identificare  facilmente 
poiché  essi  sono  riferiti  con  un  respondit  (col  quale  il  discepolo  rispet- 
toso non  poteva  voler  indicare  che  il  maestro),  mentre  quando  egli 
riferisce  una  opinione  propria  usa  la  forma  respondi^).  Secondo  Aulo 
Gellio  Alfeno  avrebbe  scritto  anche  un^  altra  opera  giuridica  in  due 
libri  intitolata  Coniectanea. 

Un  altro  famoso  discepolo  di  Servio  Sulpicio  fu 

13.  —  Aulo  Ofllio  r  amico  e  consigliere  di  Giulio  Cesare.  Di  lui 
scrive  Pomponio  che  de  legibtis  vicensimae  primiis  conscribit  e  che  de 
iurisdictione  edictum  praetoris  primus  diligenter  composuit.  Egli  sareljbe 
dunque   stato   il   primo  a  scrivere  un  trattato  sulla  legislazione  comi- 


M  Alfenus  libro  sexto  Digestorum.  —  Proponebatur  ex  bis  iudicibus,  qui 
in  eandem  rem  dati  essent,  nonnullos  causa  audita  excusatos  esse  inque 
eorum  locum  alios  esse  sumptos  et  quaerebatur,  singuloium  iudicum  mu- 
t«itio  eandem  rem  an  aliud  ìudicium  fecisset.  respondi,  non  modo  si  unus  aut 
alter,  sed  et  ù  omnee  iudices  mutati  essent,  tamen  et  rem  eandem  et  iudìcium 
idem  quod  antea  fnisset  permanere,  neque  in  hoc  solum  evenire,  ut  partibus 
comniutatis  eadem  res  esse  existimaretur,  sed  et  in  multis  ceteris  rebus  ;  nam  et 
legionem  eandem  baberi,  ex  qua  multi  decessissent,  quorum  in  locum  alii  sub- 
iectì  essent,  et  populum  eundem  hoc  tempore  putari  qui  abbic  centum  annis 
foissent,  cum  ex  eis  nomo  mine  viveret;  itemque  navem,  si  adeo  saepe  refecta 
esset,  ut  nulla  tabula  eadem  permaneret  quae  non  nova  fuisset,  nihilo  minus 
eandem  navem  esse  existimari.  quod  si  quis  putaret  partibus  commutatis  aliani 
rem  fieri,  fore  ut  ex  eius  ratione  nos  ipsi  non  iideni  essemus  qui  abbine  anno 
fiiissemuB,  propterea  quod,  ut  pbilosophi  dicere&t,  ex  quibus  particulis  luinirais 
consìsteremus,  hae  cottidie  ex  nostro  corpore  decederent  aliaeque  extrinsBcus  in 
earum  locum  accederent.  quapropter  cuius  rei  species  eadem  consisterot,  rem 
quoque  eandem  esse  existimari. 

*)  Vedi  Ferrini  Intorno  ai  digesti  di  Alfeno  Varo. 
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ziale  e  a  dare  (o  come  pretore  o  come  giareconsalto)  un  certo  ordine 
all'editto  pretorio  (Vedi  retro  pag.  150)  il  che  depone  in  favore  della 
ipotesi  messa  avanti  dal  Huschke  secondo  la  quale  Cesare  gli  avrebbe 
affidato  r  incarico  di  eseguire  un  certo  suo  progetto  di  codificazione 
di  tutto  il  diritto  privato  i). 

14.  —  Aufldio  NamusB  altro  discepolo  di  Servio  Sulpicio  raccolse 
0  rifuse  in  140  libri  digestorum  tutti  gli  scritti  di  8  fra  i  10  auditores 
Servii  di  cui  fa  menzione  Pomponio.  Non  ci  è  detto  chi  fossero  i  due 
esclusi  ma  è  probabile  congettura  che  fossero  appunto  Àlfeno  Varo  e 
Aulo  Ofilio  come  quelli  che  avevano  scritto  di  più  e  con  una  impronta 
più  originale. 

15.  —  C.  Trebazlo  Testa,  il  mite  giurista  che  Cicerone  protesse 
con  tanto  amore,  non  fu  discepolo  di  Servio  Sulpicio  ma  di  uno  scolare 
di  questi  —  Cornelio  Massimo  —  che  Don  ci  è  altrimenti  noto  che 
per  la  menzione  che  ne  fa  Pomponio.  Trebazio  non  fu  soltanto,  come 
Cicerone  scherzando  gli  predice,  il  primo  giureconsulto  ....  delle  Gallie 
ma  uno  dei  più  riputati  di  Roma.  Egli  impartì  i  primi  elementi  di 
diritto  al  più  grande  giurista  dei  tempi  di  Augusto  —  a  Labeone;  diede 
responsi  ;  scris  se  lihri  juris  civilis  e  de  réligionibus  ;  e  fu  tenuto  in  gran 
conto  da  Augusto  che  della  sua  autorità  si  valse  per  dar  ricoscimento 
ai  codicilli 2). 

16.  —  Anche  Aulo  Cascelllo  (discepolo  di  un  certo  Volcazio 
della  scuola  di  Q.  Mucio  Scevola)  fu  giurecousulto  assai  riputato  fra 
gli  ultimi  della  repubblica.  Pomponio  ci  dice,  che  era  più  eloquente 
ma  meno  perito  di  Trebazio;  noi  possiamo  soggiungere  che  da  Tre- 
bazio si  distinse  anche  per  maggior  indipendenza  e  fierezza  di  carat- 
tere. Fu  egli  infatti  convinto  repubblicano  e  come  tale  non  risparmiò 
le  critiche  ai  triumviri,  e  si  tenne  in  atteggiamento  freddo  e  diffidente 


')  Il  testo  di  Pomponio  peraltro  è  qui  indubbiamente  corrotto. 

*)  Vedi  pr.  Inst.  II,  25.  Ante  Augusti  tempora  constat  ius  codicillorura  non 
fuisse.  sed  primus  Lucius  Lentulus,  ex  cuius  persona  etiam  fideicommissa  coe- 
perunt,  codicillos  introduxit.  nam  cum  decederet  in  Africa,  scripsit  codicillos 
testamento  confirmatos,  quibus  ab  Augusto  petiit  per  fideicommissum,  ut  faceret 
ahquid,  et  cum  divus  Augustus  voluntatem  eius  implesset,  deinceps  reliqui  aucto- 
ritatem  eius  secuti  fideicommissa  praestabant  et  filia  LentuUi  quae  iure  non  de- 
bebat,  solvit.  Dicitur  Augustus  convocasse  prudentes,  inter  quos  Trebatium  quo- 
que, cuius  tunc  auctoritas  maxima  erat,  et  quaesisse,  an  possit  hoc  recipi  nec 
absonans  a  ìuris  ratione  condicillorum  usus  esset  :  et  Trebatium  suasisse  Augusto, 
quod  diceret  utilissimum  et  necessarium  hoc  civibus  esse  propter  magnas  et 
longas  peregrinationes  quae  apud  vetercs  fuissent  ubi,  si  quis  testamentum 
lacere  non  posset.  tamen  codicillos  posset. 
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di  fronte  allo  stesso  Augusto.  Si  narra  anche  che,  nella  sua  qualità 
dì  pretore,  egli  denegasse  ogni  azione  a  tutela  delle  proprietà  asse- 
gnate ai  veterani  dai  triumviri,  tratto  questo  che  lo  fa  rassomigliare  a 
Labeone. 

Orazio  nella  sua  Ars  poetica  cita  Trebazio  come  esempio  tipico 
di  dotto  giureconsulto,  e  Macrobio  e  Quintiliano  riferiscono  responsi 
«rgatì  e  salaci  da  lui  dati  Ciò  ha  fatto  pensare  ad  alcuno  che  il 
liber  bene  dictorum  di  Cascellio,  del  quale  Pomponio  fa  menzione 
come  di  libro  ancora  esistente  e  noto  ai  suoi  tempi,  non  fosse  punto 
una  raccolta  di  responsi,  ma  piuttosto  di  argute  risposte  e  di  appro- 
priate facezie  1). 

17.  —  Q.  Elio  Tttberone  fu  cultore  dottissimo  del  diritto  pubblico 
privato  ma  impopolare  per  lo  stile  arcaico  da  lui  prediletto.  Gellio 
cita  una  sua  monografia  de  officio  judicis,  la  sola  opera  sua  di  cui 
sia  giunta  a  noi  certa  memoria.  Q.  Elio  Tuberone  trovasi  peraltro 
frequentemente  citato  da  giuristi  contemporanei  e  posteriori  e  il  suo 
nome  ricorre  di  frequente  anche  nel  Digesto  giustinianeo. 

18.  —  €•  Elio  Oallo  scrisse  un'opera  d«  significatione  rerborum 
ad  ju8  civile  pertinent  un  frammento  della  quale  ci  è  conservato  nel 
Digesto.  È  dubbio  se  egli  fosse  giurista;  certo  un'  opera  di  tal  indole 
avrebbe  potuto  esser  scritta  anche  da  un  grammatico. 

Dal  rapido  sguardo  gettato  alla  letteratura  giuridica  della  fine 
della  repubblica  risulta  in  quanto  conto  fosse  tenuto  lo  studio  del  di- 
ritto privato  e  con  quale  ardore  ad  esso  si  dedicassero  gli  uomini  più 
distinti  e  gli  statisti  più  rinomati.  Questa  è  una  delle  più  marcate 
caratteristiche  del  popolo  romano  di  fronte  agli  altri  popoli  dell'an- 
tichità. I  Greci,  che  pur  avevano  toccato  nelle  arti  cime  mai  più 
raggiunte  nei  secoli,  e  che  possono  essere  considerati  come  i  fondatori 
delle  discipline  filosofiche,  non  riescirono  a  creare  un  sistema  di  diritto 
privato:  il  fenomeno  giuridico  anziché  interessarli  pei  suoi  molteplici 
rapporti  colla  vita  pratica,  li  stimolava  ad  assurgere  direttamente  nel 
campo  delle  astrazioni.  Essi  erano  dei  giuristi  de  jure  condendo,  I 
Romani  invece,  esplicando  anche  in  questo  campo  quello  spirito  pra- 
tico, per  cui  oggi  gli  inglesi  vengono  detti  i  romani  dell'evo  moderno, 
aborrivano  da  ogni  affrettata  astrazione  e  pazientemente  e  tenace- 
mente  concentravano   la    loro  atternione  sui  singoli  rapporti  concreti 

«)  Vedi  Krfiger  op.  cit.  pagg.  89—90  e  Roby  op.  cit.  pag.  CXXl.— CXXII. 
—  Bremer  op.  cit.  pagg.  368  e  segg. 
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studiandone  la  essenza  e   disciplinandoli   in  conformità.     £  fìi  in  tal 
modo  che  riescirono  a  creare  il  più  perfetto  sistema  di  diritto  priyato. 

Per  spiegare  questo  fatto  si  è  detto  che  i  romani  ayeTano  per 
natura  una  speciale  inclinazione  allo  studio  del  diritto,  allo  stesso  modo 
che  i  Greci  l'avevano  per  le  arti  belle.  E  di  ciò  si  vorrebbe  trovare 
una  riprova  nella  circostanza  che  la  letteratura  latina  comincia  colle 
XII  tavole,  cioè  con  un  libro  di  diritto,  mentre  quella  greca  comincia 
con  i  poemi  dì  Omero.  Ma  chi  così  ragiona  cade  in  una  povera  tau- 
tologia. Quando  si  insiste  nel  rilevare  il  grande  interesse  che  i  romani 
prendevano  alle  disputazioni  e  alle  controversie  giuridiche;  l'impor- 
tanza che  il  diritto  aveva  per  essi  nella  cultura  generale  di  ogni  emi- 
nente cittadino,  e  la  parte  da  e^so  rappresentata  nel  teatro,  specchio 
fedele  della  vita,  altro  uon  si  fa  se  non  rilevare  una  serie  di  fatti  i 
quali  hanno  tutti  una  causa  comune  che  pur  si  deve  ricercare  e  che 
non  si  determina  punto  dicendo  che  consisteva  nella  speciale  natura 
del  popolo  romano.  La  natura  di  ogni  popolo  infatti  non  è  qualche 
cosa  di  assoluto  e  di  originario,  ma  e  piuttosto  un  portato  delle  con- 
dizioni nelle  quali  esso  si  è  svolto  e  della  funzione  che  di  preferenza 
ha  secolarmente  esercitato. 

La  vera  causa  per  cui  i  romani  furono  giuristi  per  eccellenza  va, 
a  ben  vedere,  ricercata  in  quel  complesso  di  circostanze  per  cui  furono 
tratti  ad  affermare  in  modo  più  energico  di  qualsiasi  altro  popolo 
dell'  antichità  V  idea  dello  stato  onde  essi  furono  grandi  conquistatori 
ed  organizzatori  di  popoli  innumerevoli.  L' idea  del  diritto  infatti  è 
il  corollario  dell'  idea  dello  stato.  Più  fortemente  lo  stato  si  afferma 
più  vigorosa  da  esso  emana  l'idea  giuridica:  limite  e  disciplina  della 
libertà  dei  singoli. 

Le  aspre  diuturne  lotte  che  i  romani  dovettero  sostenere,  per  con- 
quistare il  predominio  dell'  Italia  centrale,  svolsero  in  essi  potentemente 
quelle  attitudini  guerriere  che  danno  al  cittadino  una  forte  impronta 
individuale  congiunta  peraltro  ad  un  senso  sviluppatissimo  della  disciplina. 
È  naturale  che  il  romano  creasse  un  diritto  rigido  ed  egoistico  della 
proprietà  dal  momento  che  questa  proprietà  gli  costava  immani  sforzi 
guerrieri;  ma  è  naturale  anche  che  in  riguardo  a  questo  suo  diritto 
di  proprietà  egli  non  si  sentisse  libero  da  ogni  limite  dal  momento 
che  la  guerra  ne  era  la  fonte,  la  guerra  che  presuppone  la  subordi- 
nazione di  tutti  ad  un  solo. 

Da  un  equo  contemperamento  di  queste  due  tendenze  —  libertà  e 
coazione   —  scaturì   in  Roma   l'idea   del    giusto  avvolta  da  prima  in 


Dalla  fine  della  II  guerra  punica  fino  alla  battaglia  di  Azio.         155 

vesti  sacrali,  poi  solo  vagamente  intuita,  ma  alla  fine  chiaramente 
concepita  e  posta  a  base  di  tutto  il  sistema  giuridico. 

È  però,  senza  esagerare,  può  dirsi  che  P  origine  di  questa  idea 
è  tutta  nella  guerra,  nella  quale  le  parti  belligeranti  da  una  parte 
affermano  la  loro  individualità,  dall'altra  fungono  Puna  di  limite  al- 
l'altra.  Di  ciò  si  sono  conservate  traccie  molteplici  nel  sistema  del 
diritto  stesso  (specie  nella  procedura)  e  più  ancora  nelle  idee  svolte 
intomo  al  esso  da  pensatori  romani  e  nella  lingua,  fedele  custode  delle 
più  antiche  concezioni. 

1  romani  stimavano  il  giurista  sommo  alla  pari  del  sommo  gene- 
rale :  il  generale  fa  valere  il  diritto  dello  stato  di  fronte  ad  altri  stati, 
il  giurista  il  diritto  di  un  singolo  cittadino  di  fronte  ad  altri;  V  actio 
è  una  guerra  fittizia  ed  incruenta  ;  il  bellum  e  un'  actio  reale  e  san- 
guinosa; lo  scopo  cui  questi  due  procedimenti  tendono  è  lo  stesso  e 
perfino  le  forme  hanno  fra  di  loro  un  punto  di  contatto  perchè  anche 
la  guerra  deve  essere  conforme  al  giusto  (iustum  bellum). 

Questo  parallelismo  aveva  presente  Cicerone  quando  scrivendo  a 
Trebazio,  che  trovavansi  presso  Cesare  nelle  Gallie,  scherzando  gli  dice  : 
tantum  metuo  ne  artificium  tuum  Uhi  parum  prosit  nam,  ut  audio, 
istic  non  ex  jure  manu  comertum,  sed  mage  ferro  rem  repetunt.  E 
quando  nell'orazione  Pro  Murena  9,  19  chiama  la  giurisprudenza 
urbana  militia,   (Cfr.  De  orat,  I,  212.) 

£  se  egli  in  qualche  passo  non  risparmia  frecciate  ai  civilisti  dei 
tempi  suoi  che  chiama  pedanti  e  cavillosi,  estollendo  in  contrapposto 
al  metodo  da  loro  generalmente  seguito,  quello  filosofico  del  quale  si 
proclama  seguace^),  pure  in  sostanza  egli  divide  la  venerazione  dei  suoi 
concittadini  per  la  funzione  nobilissima  del  giureconsulto.  A  Cicerone 
infatti  {De  orat  Ili.  33)  è  dovuto  quel  passo  nel  quale,  in  un  qua- 
dretto di  grande  effetto,  ci  è  dipinto  il  giureconsulto  Manilio  grave- 
mente ambulante  pel  Foro  a  disposizione  di  chiunque  volesse  consul- 
tarlo non  solo  su  questioni  di  diritto,  ma  sulle  più  gravi  faccende 
famigliari,  ed  è  Cicerone  che  paragona  la  casa  del  giureconsulto  ad  un 
oracolo  della  intera  città  oraculum  totius  civitatis. 

Gli  è  che  la  venerazione  per  la  classe  dei  giureconsulti  era  in 
Boma  tradizionale.  Dai  tempi  più  antichi  nei  quali  la  cognizione  del 
diritto  era  monopolio  dei  pontefici  (e  come  tale  circonfusa  da  una 
aureola  di  sacrale  mistero),  fino  agli  ultimi  tempi  della  repubblica  e 
poi  per  tutto  il  principato  la  funzione  di  giurista  venne  assunta  dagli 


1)  Vedi  il  passo  di  Cicerone  sopra  trascritto  a  pag.  125  n.  1. 
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ingegni  più  eletti  ;  da  uomini  che  la  specchiata  onestà  faceva  emergere 
laminosi  nello  sfondo  tetro  della  corruzione  universale.  In  più  famìglie 
illustri  il  dar  responsi  di  diritto  fu  considerato  come  onere  ed  onore 
che  si  trasmetteva  di  padre  in  figlio  e  che  veniva  esercitato  con 
scrupoloso  zelo  e  con  raro  intelletto  d'  amore.  Ben  giustamente  Iia  rile- 
vato lo  Ihering  che  la  gr&nde  autorità  dei  responsa  impartiti  dal  giurista 
romano  al  cittadino,  al  magistrato  o  al  giudice  dipendeva  massimamente 
dal  suo  completo  disinteresse.  II  giurista  romano  dopo  aver  conse- 
gnato il  suo  parere  non  tendeva  la  mano  per  ottenere  una  ricompensa 
e  perciò  egli  era  al  di  sopra  di  quelli  che  lo  consultavano:  non  solo 
era  stimato,  ma  era  anche  temuto.     (Cicerone  de  oraf.,  Ili,  33.) 

Yi  è  neir  attività  dei  giureconsulti  romaui  qualche  cosa  di  austero 
e  di  grandioso  che  ci  spiega  come  ad  essi  potesse  venir  tacitamente 
affidata,  senza  preoccupazioni  di  sorta,  la  grave  missione  di  iura  condere. 


Appendice  al  capitolo  YIII  §  2. 

i   frammenti,   a  noi  giunti,  di  leggi  dell'epoca   repubblicana. 


Della  maggior  parte  delle  leggi  votate  nei  comizi  o  datae  in 
questo  periodo  appena  è  giunta  a  noi  indiretta  memoria  :  di  alcune  però 
ci  sono  stati  conservati  dei  frammenti  o  in  opere  di  antichi  scrittori 
o  in  tavole  di  bronzo  o  in  lapidi  scoperte  in  varie  parti  d^  Italia.  Di 
queste  preziose  reliquie  credo  utile  dare  qui  un  elenco,  con  brevi  cenni 
illustrativi,  riproducendo  anche  il  testo  di  alcune  fra  di  esse  che,  o  per 
il  loro  contenuto  o  per  la  luce  che  gettano  sulle  cose  dette  sopra,  pre* 
sentano  una  speciale  importanza. 


I.  —  Lex  Atinia  de  usucapione: 

Qtwd  subruptum  erU,  eius  rei  aetema  auctoritas  esto^). 

n.  —  Lex  Sulpicia  rivalicìa  (di  data  incerta): 

[Monjtani  paganive  siffis  aquam  dividuntoj .-    donec  eam  inter 
se  [dimserint, /s  judicatio  esto^). 

III.  —  Lex  Osca  tabulae  Bantinae.  Venne  scoperta  sopra  una 
tavola  di  bronzo  nel  1790  a  Oppido  in  Lucania,  nel  luogo  ove  sor- 
geva l'antica  Bantia.    Gli  scrittori  convengono  ora  nel  ritenere  che 

*)  Gelilo  17,  7.  Cfr.  Livio  32,  29,  3;  33,  22,  2;  EpU.  59  fr.  6  Dig.  41,  3, 
La  data  della  Lex  Atinia  è  incerta  :  dai  passi  citati  di  Livio  potrebbe  desumersi 
che  fosse  del  555  u.  e.  / 199  av.  Cr.  o  del  622  u.  e.  / 132  av.  Cr. 

')  Vedi  Bruns  Fontes  pag.  48. 
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sia  un  frammento  dello  statuto  municipale  dato  ai  Bantini.  La  tavola 
trovasi  ora  nel  Museo  di  Napoli^). 

IV.  —  Lex  latina  tabulae   Bantinae    Sul  rovescio  della  tavola 

bantina  sopra  descritta,  trovansi  incisa  la  sanctio  di  una  lex  IcUina  di 
incerta  data  (fra  il  621  u.  c.|133  av.  Cr.  e  il  636  u.  c.|118  av.  Cr.)  e 
di  ignoto  contenuto^)  che  riproduciamo  dal  Brims  perchè  interessante 
in  modo  speciale  per  la  teoria  della  legge  e  delle  sue  parti. 

(64) n/eque  prov/inciam/ (45) 

I  .  .  (42)  .  .  in  sena/^u  seivje  in  poplico  iondicio  ne  Ben/terUiam  rogato 
tabeUamve  nei  dcUo  .  .  (32)  .  .  |  .  .  (42)  .  .  neive.  is  testumonjiam 
deicito  neive  quis  mag(istratu8)  testumoniom  poplioe  ei  àò[ferri  neim 
cfen/ontiari  |  [sinito.  Neive  ioudicem  eum  neive  arbUrum  neive  recu- 
j?«/ratorem  dato.  Neive  is  in  poplico  luuci  praetextam  neive  soleas 
\i[abet]o^  neive  quis  |  [inag(istratti8)  ibei  praeteoctam  soleasve  habere  eum 
einijto,  Mag(istratu9)  queiquomque  comitia  concilinmve  habebit,  eum 
sufragium  ferre  nei  sinito,  |  [neive  eum  ceneor  in  simatum  legito  neive 
in  senatuj  relinquito.  oo  j 

(2.)  [Sei  tr(ibunus)  pl(é)ei),  q(uae8tor),  Illvir  cap(italis),  Illvir 
<i(SfreÌ8)  d(eindei8)  a(d8ignandei3),  ioudex],  quei  ex  hace  lege  plebeive 
scito  factus  erit,  senatorve  fecerit  ^esserìtve,  quo  ex  hace  lege  |  [quae 
neri  oporteat  minus  fiant,  quaeve  ejx  h(aoie)  l(ege)  facere  oportuterit 
oportebitve  non  fecerit  sciens  d(olo)  m(alo)  ;  selve  advorsus  hance  legem 
fecerit  |  [sciens  d(olo)  m(aloJ,  Hs  ,  .  nfummum)  populo  dare  damnas 
està  et]  eam  pequniam  quei  volet  magistratus  exsigito.  Sei  postulabit 
quei  petet,  p(raetor)  recuperatores  j  [  .  .  (31)  .  .  quos  quotque  dari 
opojrieskt  dato,  iubetoque  eum,  ei  ita  pariat,  condnmnari  popal(o),  fa- 
citoque  ioudicetur.  Sei  condemnatus  |  [erit,  quanti  condemnatus  erit, 
praedesj  ad  q(uaestorem)  urb(anum)  det,  aut  bona  eins  poplice  possi- 
deantur  facito.  Sei  quis  mag(Ì8tratus)  multam  inrogare  volet  |  [quei 
volet,  dum  minorisj  partus  familias  taxsat,  liceto,  eiq(ae)  omnium  rerum 
siremps  lexs  esto,  quasei  sei  is  haace  lege  |  [pequniam,  qtiae  s(upra) 
s(cripta)  e(st),  exigeretj.  oo  | 

(3.)   [Co(n)s(ul),  pr(aetor),  aid(ilis),  tr(ibunus)  pl(ebei),  q(uaestor), 


1)  Vedine  il  testo  riprodotto  con  traduzione  interlineare  latina  del  Bùcheler 
in  Bmns  Fmtes  (6».  ed.)  pag.  49  e  segg.  Per  le  molte  difficoltà  cui  la  tradi- 
idone  ha  dato  luogo  veggansi  le  opere  citate  da  Brons  alle  quali  aggiungasi 
Horatti  La  legge  Osca  di  Banzia  (Archivio  Giuridico,  voL  53,  pagg.  74 — 110). 

*)  Varie  ipotesi  in  proposito  in  Klrcbhof  Stadtrecht  von  BanHa,  pagg.  90— 
97;  Karlovra  Rómische  Rechtsgeschichie  pag.  431. 
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Illvir  cap(itàlis),  Illvir  a(greìs)  d(andeis)  a(dsignandeis),  qujei  nunc 
est,  is  in  diebns  Y  proxumeis,  quibus  qaeique  eoram  sciet  h(ance) 
l(egem)  popolum  plebemve  |  [ioMsisse,  iouranto,  utei  i(nfra)  8(criptum) 
est.  ItemJ  dic(tator),  co(ii)s(ul),  pr(aetor),  mag(Ì8ter)  eq(uitum),  cens(or), 
aid(ilis),  tr(ibunuB)  pl(ebei),  q(uae8tor),  Illvir  cap(italÌ8),  Illvir  a(greis) 
d(andeÌ9)  a(dsignandeis),  iondex  ex  h(ace)  l(ege)  plebive  scito  |  [factus . . . 
queiquomque  eorum  pjost  hac  factus  erit,  eis  in  diebas  V  proxsumeis, 
qnibus  quisqne  eorum  mag(istratum)  inperiumve  inierit,  iouranto,  |  [utei 
i(nfra)  8(criptum)  est  Eis  consistunto  prò  aejàe  Castorus  palam  luci 
in  forum  vorsus,  et  eidem  in  diebus  Y  apud  q(uaestorem)  iouranto 
per  lovem  deosque  |  [Penateis:  sese  quae  ex  h(ace)  l(ege)  oportj ehit 
facturum,  neque  sese  advorsum  h(ance)  l(egem)  facturum  scientem 
d(olo)  m(alo),  neque  scese  facturum  neque  intercesurum,  |  [qtw,  quae 
ex  h(ace)  l(ege)  aportebit,  minus  fiant,  QuJei  ex  h(ace)  l(ege)  non  iou- 
raverit,  is  magistratum  imperiumve  nei  petite  neive  gerito  neive  habeto, 
neive  in  senatu  |  [sententiam  deicito  deicereve  eumj  ni  quis  sinito,  neive 
eum  censor  in  senatiim  legito.  Quei  ex  h(ace)  l(ege)  ioudicaverit,  is 
facito  apud  q(uaestorem)  urb(anum)  |  [eitis  quei  ita  idei  8{upra)  8(crip' 
tum)  e(st)  iouravit  nofnen  perscjrìptam  siet;  quaestorque  ea  nomina 
accipito,  et  eos,  quei  ex  h(ace)  l(ege)  apud  sed  ìiirarint,  facito  in  ta^ 
boleis  I  [popliceis  'perscribatj.  ck>  | 

(4.)  [Quei  senatar  est  eritve  inve  senatu  sententijam  deìxerit  post 
hance  legem  rogatam,  eis  in  diebus  X  proxsutneis,  quibus  quisqu/^ 
eorum  sciet  \  hance  legem  popolum  plebemve  iousisse,  i[ouranto  apud 
quaestorem  ad  aerarium  palam  luci  per  lovem  deosque  Penate/i^;  sese 
quae  ex  h(ace)  l(ege)  \  aportebit  facturum  esse,  neque  sejse  advorsum 
hance  legem  facturum  esse,  neque  scese,  quominus  sei  .  .  .  (20)  . .  .  | 
I .  .  (32) .  .  se  hoice  leegei  .  .  (30)  .  .  anodni  .  .  uraver[m^  .  (24) .  .  .  | 


1 
I 
I 
\ 


.  . .  .  ^1 

(70) e  quis  magistratus  p  .  .  (24)  .  .  .  | 

....  '^  I 

(70) w/ti  in  taboleis  popl/^c^^s  .  .  (24)  .  .  .  | 

(72) trj'mxim  nondin/wm  .  .  (28)  ...  1 

(74) is  erit  uu  .  .  .  (30)  .  .  .  | 


Y.  —  Lex  Acilia  repetundarum  del  631  o  632  u.  e.  1 123  o  122 
av.  Or.  Di  questa  legge,  incisa  sopra  una  tavola  di  bronzo,  si  sono  salvati 
11  frammenti,  9  dei  quali  tuttora  esistenti  (7  al  Museo  nazionale  di 
Napoli  e  2  a  Yienna),  in  base  ai  quali  è  stato  possibile  al  Mommsen 
ricostruire  buona  parte  del  testo  che  è  di  grande  importanza  per  la 
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storia  della  procedura  seguita  nelle  quaestiones,  e  per  la  storia  del 
sacramentum  *). 

VI.  —  Sai  rovescio  della  tavola  sulla  quale  .trovasi  incisa  la  Lex 
Acilia  repetundarum  era  scolpita  una  Lex  Agraria  dal  Budorff,  e  piti 
recentemente  dal  Earlowa,  identificata  colla  Lex  Thoria  del  643  u.  c.|lll 
av.  Cr.;  dal  Mommsen  invece  identificata  colla  terza  delle  tre  leggi 
agrarie  della  medesima  data,  rivolte  contro  V  opera  di  C.  Gracco,  di  cui 
parla  Appiano  beli,  civ,  I.  27.  Questa  legge  impoi-tantissima  per  la 
storia  dell'aver  publicus  presenta  anche  uno  speciale  interesse  per  le 
molte  notizie  che  contiene  in  riguardo  alla  procedura  civile^). 

VII.  —  Lex  municipalis  tarentina  scoperta  sulla  fine  del  1894 
in  Taranto  [sopra  frammenti  di  una  tavola  di  bronzo  che  riuniti  in- 
sieme costituiscono  tutta  la  prima  colonna,  e  poche  parole  della  se- 
conda, della  tavola  IX  della  legge  stessa  la  quale  conteneva  gli  sta- 
tuti del  Municipio  di  Taranto.  La  data  e  di  poco  posteriore  alla  Lex 
Plautia  Papiria  del  664  o  665  u.  c.|90  o  89  av.  Cr.  Vedine  il  testo 
corredato  di  pregievoli  commenti  di  V.  Scialoia,  nel  Bollettino  delP  Isti- 
tuto di^diritto  romano  anno  VI  pagg.  1 — 22. 

Vili.  —  Lex  Cornelia  (Sullae)  de  XX  quaeetoribue.    Di  questa 

legge,  colla  quale  Siila  portò  a  20  il  numero  dei  questori,  venne  sco- 
perto un  frammento  a  Roma  (la  tavola  Vili)  nel  secolo  XVI  ;  frammento 
che  solo  nel  1843  venne,  per  opera  del  Mommsen,  riconosciuto  e  identi- 
ficato. LMntera  legge  constava  di  9  tavole  a  due  colonne.  La  tavola 
a  noi  giunta  trovasi  ora  nel  Museo  nazionale  di  Napoli 3). 

IX  —  Lex  Antonia  de  Tormeeeibus.  Di  questo  plebiscito  che 
riconosceva  la  condizione  di  città  libera  a  Termessus  maior  in  Pisidia 
venne  scoperto  il  priucipio  su  di  una  tavola  di  bronzo,  a  JEtoma,  nel 
secolo  XVI.  Questa  tavola  è  divisa  in  due  colonne  (una  delle  quali 
è  ora  assai  mal  conservata,  ma  che  doveva  trovarsi  in  buone  condi- 
zioni nel  secolo  XVI^  quando  venne  scoperta  giacché  venne  allora 
trascritta  integralmente  e  così  a  noi  salvata  da  Mariangelo  Accursio. 


1)  Vedine  la  ricostruzione  del  Mommsen  nel  Brans  (6^  ed.)  pagg.  56 — ^73. 
^)  Vedine  il  testo  nella  ricostruzione  critica  del  Mommsen  in  Bruii s  Font» 
(6».  ed.)  pagg.  74—90.     Confr.  Girard  Texiea  pagg.  42  e  ^e^^. 
«)  Vedine  il  testo  in  Bruns  Fontes  (6».  ed.)  pagg.  90—93. 
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L'intera  legge  a  giudicare  dalla  praescriptio^)  occupava  4  o  5  tavole. 
Essa  è  del  683  u.  e.  {71  av.  Cr.  Biteniamo  opportuno  riprodurne  il 
testo')  ad  illustrazione  di  quanto  abbiamo  scrìtto  al  cap.  VI,  §  2. 
snlle  condizioni  delle  civitates  liberae  nelle  provincie.  Si  confronti 
il  commento  di  Dirksen  Verruche  ztir  Krltik  der  Quellen  1823  p&gg- 
137 — 202  e  Mommsen  Staatsrecht,  III,  1  pagg.  685,  687—692  note. 
—  Harqnardt  Rom,  Staatsverwaltung,  I,  pag.  74  n.  2. 

(1)  de  Termesi(bus)  Pisid(is)  mai(oribus).    x- 

(2)  C.  Antonias  M.  £,  Cn.  Corne(8)[liu8] 

C-  Fundanius  C.  f.  tr(ibnuei)  pl(ebei),  de  s(enatus)  8(entenzia)  plebem 
(*) preimus  scivit.   cv 

(1)  Quei  Thermeses  maiores  Peisidae  fuerunt,  queique  (*)  eorum 
legibus  Thermesium  maiorum  Pisidarum  {^)  ante  k.  Aprii,  quae  fuerunt 
L.  Gellio  Cu.  Lentulo  cos.  (^)  Thermeses  maiores  Pisidae  factei  sunt, 
queique  ab  eis  (^)  prognati  sunt  erunt,  iei  omnes  (^)  postereique  eorum 
Thermeses  maiores  Peisidae  (^)  leiberi  amicei  socieique  populi  Romani 
sunto,  (^)  eique  legibus  sueis  ita  ut  unto,  itaque  ieis  (^)  omnibus  sueis 
legibus  Thermensis  maioribus  (i'')  Pisideis  utei  liceto,  quod  advorsus 
hanc  legem  (i^)  non  fiat,  c^ 

(^*)  Quei  agrei  quae  loca  aedificia  publica  preivatave  ('8)  Ther- 
mensium  maiorum  Pisidarum  iutra  fineis  (^^)  eorum  sunt  fueruntve 
L.  Marcio  Sex.  lulio  cos.  (*^)  quaeque  insulae  eorum  sunt  fueruntve 
ieis  (^*)  cousolibus,  quei  sopra  scriptei  sunt,  quodque  (i')  earum  rerum 
ieis  consulibus  iei  habuerunt  (i®)  possederunt  U8[ei  fructeique]  sunt, 
quae  de  ieis  rebus  (^')  locata  non  s[unt,  utei  antea  habeaut  posside- 
ant;  q]uaeque  (^<^)  de  ieis  rebu[s  agreis  loceis  aedificieis  locata  su]nt, 
(^^)  ac  ne  locentur  [saucitum  est  sanctione,  qjuae  facta  (^s)  est  e[x] 
l[ege  rogata  L.  Gellio  Cn.  Lentulo  cos,,  e]a  omnia  (^s)  Ther[meses 
maiores  Pisidae  habean]t  possideant  ;    (  ^^)  ieisque  [rebus  loceis  agreis 


*)  Ciò  si  desume  dall'  uso  romano  di  incidere  la  praeseriptìo  delle  singole 
leggi,  tutta  di  seguito,  in  testa  alle  diverse  tavole  delle  quali  la  legge  stessa 
const&va.  Dato  ciò,  conoscendosi  approssimativamente  V  estensione  che  poteva 
aver  la  praescriptio  ed  il  suo  tenore  (vedi  più  oltre  n»  XIV,  la  Lex  Quinctia  de 
aquaeductibìts)  in  base  ad  una  sola  tavola  che  a  noi  sia  giunta  si  può,  con  una 
relativa  probabilità,  argomentare  il  numero  di  quelle  andate  perdute. 

*)  Ai  tempi  di  Vespasiano  si  conservavano  ancora  in  Roma  ben  3000  tavole 
di  bronzo  sulle  quali  erano  incisi  i  foedera  da  Roma  conchiusi  con  altri  stati, 
i  privilegi  concessi  ecc.  ecc.  (Svetoni'»  Vesp,  8).  Di  tutti  questi  preziosi  docu- 
menti due  soli  sono  parzialmente  giunti  fino  a  noi  :  la  Lex  Antonia  de  Ter- 
measibus  e  il  SO.  de  Asclepiade  Polt/airato  Menisco, 

Pacchioni:  Corio  di  diritto  romano.  1  ' 
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aedificieis  utantur  frjuantur  (^'')  ita,  utei  aut[e  Mitridatis  bellam,  quod 
p]reimum  (>^)  fuit,  habaero[nt  possederant  usei  fructjeique  sont.  ex; 

(^7)  Quae  Thermensorum  m[aioru]m  Pisidaram  publica  (^^)  prei- 
vatave  praeter  [locai]  loca  agros  aedificia  sunt  (^^)  fuertuitvc  ante 
bellam  Mitridatis,  quod  preimum  {^^)  factum  est,  quodque  earam  rerum 
iei  antea  ('^)  habucruut  possederunt  usei  fructeive  sunt,  (^^)  quod  ios 
ipsei  sua  voluntate  ab  se  non  abalienarunt,  {^^)  ea  omnia  Termen- 
siam  maiorum  Pisidaram,  utei  sant  (^^)  fuerant^  ita  santo  itemqoe  ieis 
ea  omnia  (**)  habere  possidere  untei  frueique  liceto.  ^^ 

C*^)  Quos  Thermenses  maiores  Pisidae  leiberos  servosve  (*)  bello 
Mitridatis  ameiserunt,  magistratus  pr[ove]  (^)  magistratu,  quoia  de  ea 
re  iuris  dictio  erit  qu[o(2'ue]  (^)  de  ea  re  in  iòus  aditum  érìt,  ita  de 
ea  re  ious  (^)  deicunto  iudicia  recuperatìones  danto,  utei  ie[i]  (^)  eos 
recuperare  possint.   o^ 

{f)  Nei  quis  magistratus  prove  magistratu  legatus  ne[ÌTe]  (')  quis 
alius  meilites  in  oppidum  Thermesum  maiorum  (^)  Pisidarum  agnimre 
Thermensium  maiorum  (^)  Pisidarum  hiemandi  caussa  introducito,  nei?e 
(1^)  facito,  quo  quis  eo  meilites  iutroducat  quove  ibei  (*^)  meilites  hie- 
ment,  nisei  senatus  nominatim,  utei  Thermesum  (^^)  maiorum  Pisi- 
darum in  bibernacula  meilites  (i^)  deducantur,  decreverit;  nei  ve  quis 
magistratus  (^^)  prove  magistratu  legatus  neive  quis  alius  facito  ('^) 
nei  ve  inperato,  quo  quid  magis  iei  dent  praebeant  (^^)  ab  ieisve  auferatur, 
nisei  quod  eos  ex  lege  Porcia  (*7)  dare  praebere  oportet  oportebit    >- 

{^^)  Quae  leges  quodque  ioos  quaeque  consuetudo  L.  Marcio  (i^) 
Sex.  lulio  COS.  in  ter  civeis  Romanos  et  Termenses  (^^)  maiores  Pisidas 
fuit,  eaedem  leges  eidemque  ious  {^^)  eademque  consuetudo  inter  ceives 
fiomanos  et  (^^)  Termenses  maiores  Pisidas  esto;  quodque  quibusque 
(23)  in  rebus  loceis  agreis  aedificieis  oppideis  ioui'is  (**)  Termensìum 
maiorum  Pisidarum  ieis  consulibus  (^^)  quei  supra  scriptei  sunt,  fuit, 
quod  eius  praeter  (2^)  [locata]  loca  agros  aedi&cia  ipsei  sua  Toluntate 
ab  se  non  (^^)  abalienarunt,  idem  in  eisdem  rebus  loceis  agreia  (**^) 
aedificieis  oppideis  Termensium  maiorum  Pisidarum  (*^)  ious  esto;  et 
quo  miuus  ea  quae  in  hoc  capite  scripta  {^^)  sunt  ita  sint  fiant,  eius 
hac  lege  nihilum  rogatur.   c>. 

(31)  Quam  legem  portorieis  terrestribus  maritumeisque  (3*)  Ter- 
menses maiores  Phisidae  capiundeis  intra  suos  {^^)  fineis  deixserint, 
ea  lex  ieis  portorieis  capiundeis  ('*)  esto,  dum  nei  quid  portori  ab  ieis 
capiatur,  quei  publica  (^s)  populi  Romani  vectigalia  redempta  (**)  ha- 
bebunt;  quos  (^i)  per  eorum  fineis  publicanei  ex  eo  vectigali  transpo- 
tabunt  [eorum  fnictuum  j)ortovium   Termenses  ne  capiunto]. 
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X.  —  Lm  lulia  Agraria.  Di  questa  legge  ci  sono  conservati  3 
capitoli  nella  collezione  dei  Gr ornatici  (ed.  Lacbmann,  1,  236)  ove  essa 
vien  chiamata  Lex  Mamilia  Boscia  Peducaea,  Alliena  Fabia.  Ma  a 
torto,  come  ha  dimostrato  il  Mommsen,  che  V  attribuisce  a  Cesare  e  la 
pone  nel  695  u.  e.  |59  av.  Cr.i), 

XI.  —  Lex  Rubria  de  Gallia  Ci$alpina.  Di  questo  plebiscito,  che 
riguarda  T  organizzazione  giudiziaria  della  Gallia  Cisalpina,  ci  sono 
stati  conservati  alcuni  capitoli  (dalla  fine  del  XEX  fino  al  principio  del 
XXIII)  incisi  sopra  una  tavola  di  bronzo  (la  4^.)  scoperta  fra  le  ro- 
vine deir  antica  Vdleia  presso  Piacenza.  La  data  di  questa  le^e  è 
piuttosto  incerta.  Il  Puchta,  il  Savigny,  il  Euschke  e  il  Karlowa  la  ri- 
tengono posteriore  al  712  u.  e.  |42  av.  Cr.,  anno  in  cui  la  Gallia 
Cisalpina  venne  incorporata  ali*  Italia:  il  Mommsen  invece  la  ritiene 
anteriore  argomentando  dalla  sua  intitolazione  giacché  dopo  il  712 
u.c.  142  av.  Cr.  la  GaUia  Cisalpiìia,  come  tale,  più  non  esisteva^). 

La  tavola  a  noi  giunta  si  conserva  a  Parma.  Èssa  è  di  somma 
importanza  specialmente  per  le  teorie  della  cautio  damni  infecti,  del- 
Vope/Hs  novi  nuntiatio  e  della  confessio  in  jure^), 

XII.  —  Fragmentum  Atestinum.  È  un  frammento  di  legge,  di 
nome  e  data  ignota,  inciso  sopra  una  tavola  di  bronzo  scoperta  nel 
1880,  neir  antica  Ateste,  nella  Gallia  cisalpina.  Il  Mommsen  ritiene 
che  sia  un  frammento  della  Lex  Bubria,  Altre  opinioni  in  propo* 
sìix)  hanno  sostenuto  l'Alibrandi,  T  Esmein,  il  Karlowa  e  TAppleton. 
Il  testo  è  breve  ed  interessante  e  quindi  lo  riproduciamo  dalle  Fontes 
'lei  Bruns,  rimandando  il  lettore  alP  elegante  e  completo  commento 
che  ne  ha  dato  recentemente  V  Appleton*). 

[Quei  post  hanc  legem  rogatam  in  eorum  quo  oppido  municipio 
colonia  praefedura  foro  veico  conciliabulo  castello  territoriove,  quae  in 
Gallia  Cisalpeina  sunt  eruntve,  ad  Ilvirum  IlIIvirum  praefectumve  in 
iudicium  fiduciae  aut  prò  socio  autj  mandati  aut  tutelae  suo  nomine 
quodve   ipse  earum  rerum  (2)  quid   gessisse  dicentur,   add«cetur,  aut 

»)  Vedi  Bruns  Fontes  (6»  ed.)  pagg.  96—98. 

«)  Vedi  in  proposto  Girard  Textes,  pagg.  63-64. 

3)  Vedine  il  testo  in  Brons  Fontes  (6a  ed.)  pagg.  98—102. 

*)  Note  bibliografiche  in  Girard  Textes  pagg.  69—70  alle  quali  e  da  ag- 
giungersi ora  lo  scritto  citato  deir  Appleton  Le  fragmmt  d' Ette  Etude  d' epi 
grapkie  Juridi^ue  (Extrait  de  la  Revue  general  du  dtoii  pagg.  193  —  248  e 
G.  Segrè  ReeeMione  nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche  voi.  XXX, 
fase.  1—2  e  Kft>ler  Zeitechrift  der  Sav.  Stfftung,  voi.  XXII,  N.  S.  pagg.  200—204. 

ir 
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quod  farti,  quod  ad  ho(B)iniiiem  liberum  liberamve  pertinere  deicatur, 
aut  ÌDÌari(^)arum  agatnr:  sei  is,  a  quo  petetur  quomve  quo  agetor,  d(e) 
(5)  e(a)  r(e)  in  eo  municipio  colonia  praefectnra  iudicio  certa(«)re  [volet] 
et  si  ea  res  HS  cebo  minorisye  erit,  quo  minus  ibei  d(e)  e(a)  r(e)  (^)  index 
arbiterve  addicatur  detur,  quove  minus  ibei  d(e)  e(a)  r(e)  iudiciam  ita 
feiat,  utei  de  ieis  rebus,  quibus  ex  h(ac)  l(ege)  iudicia  (^)  data  eruut, 
iudieium  fiere!  exerceri  oportebit,  ex  h(ac)  l(ege)  n(ihilum)  r(ogatar). 
(^0)  Qaoius  rei  in  quoque  municipio  colonia  praefectnra  (^i)  quo- 
iusque  Ilvir(i)  eiusve,  qui  ibei  lege  foedere  pl(ebei)ve  8c(ito)  s(enatus)- 
(i2)ye  c(on8ulto)  institutove  iure  dicundo  praefuit,  ante  legem,  sei(i3)ve 
illud  pl(ebei)  sc(itum)  est,  quod  L.  Roscius  a.  d.  V  eid.  Mart.  populum 
(1*)  plebemve  rogavit,  quod  privatim  ambigetur,  iuris  dict[é]('5)o  iu- 
dicìs  arbitri  recuperatorum  datio  addictiov/ì^  fuUJ  (*')  quantaeque  rei 
pequniaeve  fuit:  cius  rei  pequu/ia^r^/  (17)  quo  magis  privato  Eomae 
revocatio  sit  qu/ot?^  miJ(^^)mjLB  quei  ibei  i(ure)  d(icundo)  p(raerit  (de) 
e(a)  r(e)  ius  dicat  iudice/w  arbitrumve  dei]  {^^)  utei  ante  legem,  sì  ve  illud 
pl(ebei  8c(itum)  est,  [quod  L.  Roscius  a.  dj  (*®)  V.  eidus  Mart.  populum 
blebe/mrg  rogavit^  (*  ^)  ah  eo  quei  ibei  i(ure)  d(Ìcundo)  p(raerit)  ius  di  Jet 
ì\k[dicem  arbitrumve  dari  oportuit,  ex  h(ac)  l(ege)  n(ihilum)  r(ogatur),] 

XIII.  —  Lex  lulia  MunicipaliS.  Una  parte  rilevante  di  questa 
legge  ci  è  conservata  sopra  una  tavola  di  bronzo  (in  due  pezzi)  rin- 
venuta fra  le  rovine  di  Eraclea  nel  1732  (e.  d.  Tabula  Heracletms),  e  che 
trovasi  ora  nel  Museo  nazionale  di  Napoli.  Sul  contenuto,  sulla  indole  e 
sullo  scopo  di  questa  legge  fervono  tuttora  le  discussioni.  Vedi  più  oltre 
cap.  X,  §  1.  Essa  è  di  grande  import;anza,  non  solo  per  la  storia  della 
costituzione   municipale,   ma  anche   per  la  storia  del  diritto  privato^). 

XIV.  —  Lex  Quinctia  de  aquaeductibus  del  745  u.  Cr.|g  av.  Cr.»). 

T.  Quinctius  Crispinus  consul  populum  iure  rogavit  populusque 
iure  scivit  in  foro  prò  rostris  aedis  divi  lulii  pr(idie)  [k.]  lulias.  Tri- 
bus  Sergia  principiuni  fuit,  prò  tribus  Sex L.  f,  Virro 

[primus  scivit], 

Quicumque  post  hanc  legem  rogatam  rivos  specus  fornices  fistulas 
tubulos  castella  lacus  aquarum  publicarum,  quae  ad  urbem  [Romam] 
ducuntur   [ducentur],   sciens  dolo  malo  foraverit  ruperit  foranda  rum- 

')  La  Lex  Julia  MunicipaUè  è  del  709  u.  e./ 45  av.  Cr.  Vedi  le  notizie 
bibliografiche  raccolte  dal  Girard  Textea  pag.  71  e  inoltre  De  Petra  nei  Monu- 
menti editi  dair  Accademia  dei  Lincei  1891  nel  Commento  alla  I^ex  Municipalis 
Tarentina.  (Vedi  retro  pag.  160.) 

»)  Vedi  Girard  Textea  pag.  79;  —  Brnns  Fontes,  pag.  115. 
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peudave  curaverit  peioraTe  fecerit,  quo  minus  eae  aqiiae  earumve  quae 
qaaqua  ia  nrbem  Bomam  ire  cadere  fluere  pervenire  duci  [possit,]  quove 
minas  iii  urbe  Bonia  et  qua  aedificìa  urbi  continentia  sunt  erunt,  in 
is  bortis  praediis  locis,  quorum  hortorum  praediorum  locorum  dominis 
possessoribusve  aqua  data  vel  adtributa  est  vel  erit,  saliat  distribaatur 
dividatur  in  castella  lacusque  mittatur,  is  populo  Bomano  [HS.]  ceutum 
milia  dare  damnas  esto;  et  qui  d(olo)  m(alo)  quid  eorum  ita  fecerit, 
id  omne  sarcire  reficere  restituere  aedificare  ponere  cxcidere  demolire 
damnas  esto  sine  dolo  malo;  eaque  omnia  ita,  ut  [recte  factum  esse 
volet],  quiqumque  curator  aquarum  est  erit,  [aut]  si  curator  aquarum 
nemo  erit,  tum  is  praetor,  qui  inter  cives  et  peregrinos  ius  dicet, 
multii  pignoribus  cogito  coerceto;  eique  curatori  aut,  si  curator  non 
erit,  tum  ei  praetori  eo  nomine  cogeodi  coercendi  multae  dicendi  sive 
pìgnoris  capiendi  ius  potebtasque  esto.  Si  quid  eorum  servus  fecerit, 
dominus  eius  HS.  centum  milia  populo  [B(omano)]  d(are)  d(amnas) 
e(3to).  Si  qui  [locus]  circa-  rivos  specus  fornices  fistulas  tubulos  castella 
lacus  aquarum  publicarum,  quae  ad  urbem  Bomam  ducuntur  et  ducen- 
tur,  terminàtus  est  et  erit,  ne  quis  in  eo  loco  post  hanc  legem  roga- 
tam  quid  obponit  molito  obsaepito  figito  statuito  ponito  conlocato  arato 
serito;  neve  in  eum  quid  immittito,  praeterquam  rerum  faciendarum 
reponendarum  causa  quod  bac  lege  licebit  oportebit  Qui  adversus  ea 
quid  fecerit,  adversus  eum  siremps  lez  ius  causaque  omnium  rerum 
omnibusque  esto,  atque  uti  esset  esseve  oporteret,  si  is  adversus  banc 
legem  rivum  specum  rupisset  forassetve.  Quo  minus  in  eo  loco  pascere 
herbam  fenum  secare  sentes  [toUere  liceat,  e(ius)  l(egc)  n(ihilum)  r(o- 
gatur)].  Curatores  aquarum  qui  nunc  sunt  quique  erunt  [faciunto,  ut 
in  eo  loco,  qui  locus]  circa  fontes  et  fornices  et  muros  et  rivos  et 
specus  terminàtus  est,  arbores  vites  vepres  sentes  ripae  maceriae  sa- 
licta  barundineta  tollantur  excidantur  effodiantur  excodicentur,  uti  quod 
recte  factum  esse  volet;  eoque  nomine  iis  pignoris  capio  multae  dictio 
coercitioque  esto,  idque  iis  siiie  fraude  sua  facere  liceto,  ius  potes- 
tasque  esto.  Quo  minus  vites  arbores,  quae  villis  aedificiis  maceriisve 
inclusae  sunt,  maceriae[ve],  quas  curatores  aquarum  causa  cognita  ne 
demolirentur  dominis  permiserunt,  quibus  inscripta  insculptave  essent 
ipsorum  qui  permisissent  curatorum  nomina,  maneant,  bac  lege  nibilum 
rogator.  Quo  minus  ex  iis  fontibus  rivis  specibus  fornicibus  aquam 
sumere  haurire  iis,  quibuscumque  curatores  aquarum  permiserunt  per- 
miserint,  praeterquam  rota  calice  machina  liceat,  dum  ne  qui  puteus 
ncque  foramen  novum  fiat,  eius  hac  lege  nibilum  rogatur. 


IV.  Periodo. 

Il  Principato  da  Augusto  a  Diocleziano') 

(733  a.  e  131  av.  Cr.  —  284  d.  Cr. 


Capitolo  IX. 

Il  trapasso  dalla  repubblica  alla  monareliia. 

§  1.  La  nuova  costituzione, 

U  impero  romano,  quale  8Ì  era  venuto  formando  in  seguito  alle 
guerre  vittoriose  della  fine  della  repubblica,  era  costituito  da  una 
accozzaglia  di  popoli  i  più  diversi  per  civiltà  e  per  origine,  stretti  da 
un  vincolo  di  comune  soggezione  a  Boiua  e  alV  Italia,  ma  non  riuniti 
organicamente  da  una  qualsiasi  ampia  cooperazione  sociale. 

Anzi  lo  sfruttameuto  orgiastico  cui  i  vincitori  avevano  sottoposto 
i  vinti,  e  le  guerre  civili  che  avevauo  scosso  la  repubblica  dalle  sae 
fondamenta,  alimentavano  tendenze  centrifugali  che  avrebbero  potuto 
affrettare  lo  sfasciamento  dell'impero  se  T oriente  fosse  stato  meno 
civile  e  r  occidente  meno  barbaro. 


')  Bibllografla:  Il  periodo  che  va  da  Augusto  a  Diodeziano  è  stato  am- 
pliamente  trattato  da  due  eminenti  storici  del  secolo  XVII  e  del  secolo  XYUI: 
da  Lenain  de  Tillemont  Higtoire  des  empereurs,  Paris  1690  [2*  ed.  in  16  volimi 
Bruxelles  1730,  1739]  e  da  Gibbon  The  histoty  of  the  Dedine  and  FaU  of  the 
Roman  Empire,  London  1776.  [Nuova  ed.  con  introduzione,  note,  appendici  ed 
indice  di  J.  B.  Bury  in  7  volumi.  Londra,  Methuen  1900].  Queste  due  opera, 
sebbene  scritte  V  una  con  tendenze  spiccatamente  cristiane,  V  altra  con  non  dis- 
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Ma  poiché  questa  fortunata  circostanza,  congiunta  con  molte,  altre, 
di  diversa  indole,  ebbe  assicurata  air  opera  conquistatrice  di  Boma  un 
carattere  di  stabilità  che  fu  estraneo  alle  grandi  conquiste  dei  periodi 
precedenti,  e  di  quelli  successivi,   un   nuovo  e  ben  più  grave  compito 

simulata  simpatia  pel  mondo  pagano,  costituiscono  anche  oggi  il  punto  di  par* 
tenza  per  qualsiasi  ricerca  storica  intomo  al  principato.  Esse  però  si  fondano 
precipuamente  sulle  fonti  letterarie  e  ciò  costituisce  un  grave  difetto,  poiché  le 
fonti  letterarie  per  la  storia  del  principato  oltre  air  essere  scarse  hanno  anche 
il  grave  torto  di  occuparsi  troppo  della  corte  principesca  e  di  Roma,  e  poco  invece 
del  rimanente  d*  Italia  e  delle  provincie.  A  colmare  le  gravi  lacune  che  pre- 
sentano le  fonti  letterarie  sono  intervenute  nel  secolo  scorso  le  opere  di  Gae- 
tano Marini  (n.  a  S.  Arcangelo  dì  Romagna  nel  1742  e  morto  a  Parigi  nel  1815), 
di  Bartolomeo  Borgliesi  (n.  a  Savìgnano  di  Romagna  nel  1781  e  morto  a 
San  Marino  nel  1860),  e  del  gesuita  Giuseppe  Ilario  Eckliel  (nato  a  Enzersfeld 
neir  Austria  inferiore  nel  1737  e  morto  a  Vienna  nel  1798).  11  Marini  è  stato 
il  primo  a  comprendere  tutta  V  importanza  dell'  epigrafia  come  scienza  ausiliaria 
di  l»  ordine  per  la  storia  romana  specie  imperiale.  (GU  aiti  e  monumenti  dei 
fraidli  Arvalij  Roma  I,  II  1795.)  —  Il  Borghesi  poi  in  una  vasta  serie  di  mo- 
nografie raccolte  poi  e  pubblicate  per  ordine  di  Napoleone  III  (Oeuvrea  completes 
yMiées  par  Us  ordrea  de  V  empereur  NapoUon  III,  XI  voi.  1862—1893:  non  solo 
seguì  le  traccie  del  suo  illustre  maestro  (Marini)  ma  ne  -completò  il  programma 
ricollegando  le  ricerche  numismatiche  colle  più  ampie  ricerche  storiche  giuri- 
dico-sociali,  di  modo  che  a  buon  diritto  egli  può  essere  considerato  come  il 
padre  della  storiografia  moderna.  Vedi  Jung  Pref,,  p.  XXIV.  —  Il  gesuita  Giu- 
seppe Ilario  Eekhel  è  il  fondatore  della  scienza  numismatica  (Doctrina  num- 
mat-um  veterum,  in  8  volumi,  pubblicati  a  Vienna  nel  1792—1798).  Sulla  via 
indicata  da  questi  sommi  si  posero  nel  secolo  scorso  il  Rossi  (Inseriptianes 
chrisiianae  urbis  Romae  septimo  seculj  antiquiores  etc,  etc.J  e  il  Mommsen  (Corpus 
inscriptìonum  latinarum),  V  uno  intento  a  ricostruire  il  mondo  cristiano  V  altro  il 
pagano.  E  attorno  a  questi  due  lavoratori  infaticati  una  numerosa  schiera  di 
giovani.  11  Hommsen  è  lo  scrittore  moderno  al  quale  è  dovuta  la  più  originale 
e  completa  trattazione  giurida  sul  principato.  Veggasi  specialmente:  Ròm, 
Staatarechi,  voi.  II,  p.  II  (II»  ed.  1877,  III»  ed.  1887)  e  voi.  Ili,  Leipzig  1887  ; 
Rea  gestae  divi  Augusti  ex  monumentis  Ancyrano  et  ApoUonensi  iterum  ded,,  Ber- 
lino 1883;  Die  Provinzen  von  Caesar  bis  Diodetian  (V«  voi.  deUa  sua  storia  romana 
P  ed.  1885,  4*  ed.  1902).  Accanto  a  queste  opere  del  Homnisen  vanno  peraltro 
in  iflpecial  modo  menzionate:  la  storia  dei  Romani  di  Dnruj^  0*  Hirselifeld 
UfUerwchimgen  auf  dem  Gliele  der  róm,  Vèrwaltungsgeschichté,  I  ;  die  Jeaiset*lichen 
VeruHMltungsbeamtsn  bis  auf  Dioctetian,  Berlin  1877.  —  Herzog  Geschichte  und  System 
der  Bàm.  8,  V,,  voi.  II.  Misponlet  Les  institutions  politiques  des  romains,  Paris  1882. 

—  Kromajer  Die  rechUiche  BegrUndung  des  Principats,  Marburg,  1888.  Per  la 
cronologia:  Clinton  Fasti  Romani  the  civil  and  literary  chronology  of  Rome  and 
Constantinaple  from  the  death  of  Augustus  to  the  death  of  Heradius  15 — 64  d.  Cr., 
2*  voL,  Oxford  1845 — 60.  —  Goyan  Chronologie  de  V  empire  rowain,  Paris  1891. 

—  Klein  Fasti  consuktres  inde  a  Caesaris  nece  usque  ad  imp.  Diodetiani,  1881. 
Inoltre  le  opere  generali  di  Storia  del  diritto  già  citate  del  Fuchta,  Earlowa,  Fa- 
delletti,  Landucci,  Voigt  ecc. 


Igg  II  Principato  da  Augusto  a  Diocleziano. 

si  presentò  agli  statisti  romani:  riordinare  T impero  su  nuove  ba&i 
politiche  ed  amministrative  creando  agli  innumerevoli  popoli  che  lo 
costituivano  una  coscienza  comune. 

Le  istituzioni  repubblicaue  peraltro  non  potevano  efficacemente 
presiedere  a  questo  nuovo  compito,  che  presupponeva  accentramento 
di  poteri  in  una  sola  persona,  e  limitazioni  per  V  innanzi  mai  concepite 
alle  libertà  costituzionali,  e  alle  autonomie  dei  nuclei  sociali  inferiori, 
che  costituivano  lo  stato. 

Bisognava  quindi  romperla  con  esse  e  solo  poteva  esser  questione 
sul  metodo  da  seguirsi  nel  far  ciò. 

Cesare,  temperamento  esuberante,  mente  geniale  e  precorrente  i 
tempi,  ne  pensò  forse  la  soppressione  :  ma  le  Idi  di  Marzo  troncarono 
i  suoi  poderosi  piani. 

Augusto,  mente  per  eccellenza  equilibrata,  fredda  e  calcolatrice, 
comprese  che  bisognava  rispettare  quella  idea  repubblicana  che  aveva 
armato  di  pugnale  la  mano  di  un  Bruto  e  che  aveva  potuto  per- 
suadere air  eccidio  dell'uomo  più  amato  e  più  degno  di  amore  nella 
storia  di  Roma;  comprese,  o  intuì,  che  alle  antiche  istituzioni  bisognava 
procurare  un  placido  tramonto  e  gettò  le  basi  del  principato,  opera 
iudustre  e  sapiente,  innesto  felice  deir  idea  imperiale  sul  vecchio  tronco 
ammalato  della  antica  costituzione,  edificio  paragonabile  ad  un  ponte 
ciclopico  che  congiuuga  due  enormi  rupi:  la  libera  repubblica  alla 
despotia  Dioeleziauea. 

La  creazione  però  non  fu  istantanea  e  di  getto.  Dal  723  u.  e.  |31 
av.  Cr.  al  727  u.  e.  1 27  av.  Cr.  i  pieni  poteri  esercitati  da  Ottaviano 
non  avevano,  a  quanto  ne  sembra,  alcuna  base  costituzionale  se  si 
prescinde  dal  giuramento  che  Senato  e  popolo  gli  avevano  prestato  dopo 
hi  lettura  del  testamento  di  Antonio  ^). 

Così  neppure  può  dirsi  che  nel  727  u.  c.|27  av.  Cr.,  espletando 
r  ufficio  affidatogli  come  triumviro,  egli  ponesse  in  vigore  la  nuova 
coatituzione. 

Nel  727  u.  e.  {27  av.  Cr.  si  ebbe  soltanto  un  primo  tentativo  di 
nuova  costituzione  basato  sul  consolato  (che  avrebbe  dovuto  venir  ricon- 
fermato al  principe  ogni  anno)  ;  suir  imperium  militare  conferito  su  tutto 
r impero  a  lunga  scadenza;  sulla  ripartizione  delle  provinciae  fra  il 
Senato  e  il  Principe;  e  sul  conferimento  a  questo  del  titolo  di  Auffustus. 

Fu  solo  nel  731  u.  c.|23  av.  Cr.  che  il  principato  si  afiermò  in  forma 
definitiva,  con  un  contenuto  tutto  suo  proprio,  risultante  dal  cumulo  della 


')  Questa  tesi  irovasi  sostenuta  contro  il  Monimsen  dal  Kromajer  nel- 
r  opuscolo  sopra  citato  pagg.  8—21.    Cfr.  Herzog  op.  cit.  II,  §§  74 — 75. 
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patestas  iribunma  a  vita  e  dell*  impevium  militare  esteso  a  tutto  V  impero 
a  scadenze  lunghe  e  prorogabili. 

La  iribunicia  potestas  si  prestava  meglio  del  consolato  ad  assicu- 
rare al  principe  quella  preminenza  costituzionale,  che  egli  considerava 
come  indispensabile  nel  nuovo  ordinamento,  e  i)er  la  quale  Tacito 
Ann.in,  56,  poteva  scrivere:  id  summi  fastigii  vocabulum  (i.e.  potestatem 
iribuniciam)  Augusius  repperit  ne  regis  aut  dictatoris  nomen  adsumeret 
ac  tamen  appellatione  aliqtM  celerà  imperia  praemineret 

V  imperium  militare  assicurava  unità  di  intenti  nella  politica  estera 
e  r  ordine  air  intemo. 

La  tribunicia  poteste^  e  V  imperium  militare  non  esaurivano  del  re:ito, 
come  è  beu  noto,  tutti  i  poteri  che  successivamente  veunero  accen- 
trandosi nel  principe  ^).  (Vedi  V  Appendice  sulla  Lex  de  imperio  Ves- 
pasiani) 

Ma  il  seguire  in  tutti  i  suoi  particolari  questo  processo  di  accen- 
tramento di  poteri  e  di  funzioni  è  tanto  difficile  per  lo  storico,  quanto 
difficile  per  il  giurista  si  è  il  definire  il  nuovo  ordinamento  politico  che 
per  esso  si  affermò. 

Il  principato  infatti  non  fu  una  nuova  costituzione  organica  e  di 
getto,  ma  risultò  dalla  sovrapposizione  di  elementi  diversi,  spesso  con- 
tradditori, radicati  in  parte  nel  passato  in  parte  precorrenti  V  avvenire. 

Esso  non  sorse  per  la  geniale  intuizione  da  un  legislatore,  che 
l'avrebbe   trasfuso   nella   antica   lex  de    imperio,    come   pur    sostiene 


^)  Una  enumerazione  dettagliata  di  questi  poteri  danno  il  Karlowa  op.  cit. 
pagg.  496—500.  Sul  fondamento  della  maggior  parte  di  essi  serve  tuttora  la  discus- 
sione. Si  confrontino  le  relative  trattazioni  di  Hommsen,  Herzog^  Karlowa 
opp.  citate  e  la  Appendice  a  questo  §  sulla  Lex  de  imperio  Vespanani,  Del 
resto  anche  sulla  natura  dell'  imperium  del  prìncipe  e  sul  modo  di  suo  conferi- 
mento gli  scrittori  di  diritto  pubblico  romano  non  sono  concordi.  11  MommseH 
ritiene  cbe  esso  fosse  V  imperium  proconsuìare  conferito  a  lunga  scadenza  e  poi 
a  vita,  senza  limiti  di  spazio,  dai  Comizi.  11  Karlowa  invece  sostiene  che  fosse 
un  imperium  nuovo  sui  generis  creato  appositamente  e  attribuito  ad  Ottaviano 
da]  Senato  (?)  in  compenso  dei  poteri  triumvirali  da  lui  deposti  nel  727  u.  e./ 27 
av.  Cr.  Una  opinione  tutta  speciale  sostiene  il  Kromayer  :  pel  quale  V  imperium 
sarebbe  spettata  al  principe  in  conseguenza  del  titolo  di  imperator  conferitogli 
a  vita,  e  sarebbe  stato  un  imperium  formale  su  tutto  l'impero  (ad  immagine 
dell'  originario  imperium  magistratuale  che  non  aveva  limiti  di  spazio)  il  quale 
si  sarebbe  trasformato  in  un  imperium  effettivo  mediante  V  attribuzione  di  pro- 
consolare potestas  per  singole  provincie.  In  Kromayer  pagg.  26  e  segg.  trovasi 
anche  una  esposizione  critica  delle  principali  opinioni  su  questo  punto,  come 
anche  intomo  alla  data  del  conferimento  al  principe  della  iribunicia  potestas. 
Vedi  anche  Misponlet  op.  cit.  L  pagg*  257  e  segg. 
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qualche  geniale  scrittore,  e  neppure  per  sola  naturale  forza  di  consue- 
tudine, ma  fu  la  creazione  lenta  e  faticosa,  attraverso  a  molteplici 
esperienze,  di  un  uomo  acuto  ed  equilibrato  che  seppe  tradurre  nella 
realtà  di  forme  giuridiche  Tiventì  una  necessità  ormai  immanente  nel- 
l'impero. 

Ben  a  ragione  quindi  è  stato  detto  che  la  legittimità  del  principato 
è  tutta  riposta  nei  fatti,  i  quali  richiesero,  —  o  almeno  permisero,  — 
il  sorgere  di  una  magistratura  complementare  sovrapposta  alle  altre 
magistrature  già  esistenti,  e  fuori  del  quadro  loro  tradizionale,  ma  pure 
plasmata  di  elementi  repubblicani  ;  magistratura  di  fatto  preponderante 
che  ebbe  per  funzione  sua  specifica  il  coordinamento  delle  altre  e  la 
suprema  direzione  dell'impero. 

Che  il  principato  fosse  nella  sua  essenza  giuridica  una  magistra- 
tura, plasmata  in  massima  parte  con  concetti  repubblicani,  gli  è  ormai 
fuori  d'ogni  contestazione. 

Già  Augusto  vi  accede  come  designato  da  Cesare,  e  da  Augusto 
in  poi  la  designazione  da  parte  del  predecessore  (esplicantesi  in  forme 
diverse)  e  approvata  dal  popolo  (Comizi,  Senato,  legioni)  costituisce  la 
legittimità  del  principato  ^). 

Al  pari  di  ogni  altra  magistratura  repubblicana  esso  presuppoue 
un  ordinamento  giurìdico  al  quale  è  sottoposta  (princeps  stib  legé). 

Ne  accampa  poteri  nuovi  ma  raccoglie  nelle  mani  di  un  solo  (senza 
peraltro  escludere,  —  anzi  più  tardi  applicando,  —  il  principio  della 


')  La  designazione  da  parte  del  predecessore  rimase  pur  sempre  anche 
sotto  il  principato,  e  più  tardi  sotto  la  monarchia  dioclenanea,  il  fondamento 
ultimo  della  vocazione  all'impero.  Essa  si  opera  o  mediante  adozione  o  me- 
diante conferimento  di  speciali  poteri  al  designato  durante  la  TÌta  del  designante  : 
da  Adriano  in  poi  coli*  attribuzione  del  titolo  Cesare.  Questa  designazione  do- 
vrebbe essere  confermata  dal  popolo  nei  Comizi,  ma  T  involuzione  dei  Comizi 
fece  si  che  questa  conferma  venisse  data  dal  Senato.  Quando  poi  il  Senato 
stesso  ebbe  perduto  di  &tto  quella  somma  autorità  di  cui  aveva  goduto  nel- 
r  epoca  repubblicana,  le  truppe,  e  in  ispecìe  il  corpo  dei  pretoriani,  pretesero 
essere  la  più  genuina  rappresentanza  del  popolo  romano  e  si  arrogarono  il  potere 
di  creare  e  di  destituire  il  principe  mediante  la  proeiamatio  ad  imperatore  Che 
questa  proeiamatio  finisse  per  acquistare  una  importanza  cosi  preponderante,  da 
far  quasi  perder  di  vista  V  elemento  costituzionale  fondamentale  della  designa- 
zione da  parte  del  predecessore,  è  fuori  di  dubbio,  ma  non  mi  sembra  esatta, 
sebbene  conforme  alla  sua  teoria  sulle  magistrature  repubblicane,  la  conseguenza 
che  ne  trae  il  Mominsen  Rdm,  StaaUrecht,  II,  2,  pagg.  1076  e  segg.  e  Abri» 
pag.  195  là  dove  ripone  nella  proeiamatio  ad  Aufftistus  il  fondamento  legale 
del  principato.  Vedi  anche  Ilersog  Sifstem  und  Geschichte,  voi.  11,  pagg.  233  e 
eegg.  e  pagg.  608  e  segg. 
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collegialità)  poteri  che  per  Tinsanzi  erano  stati  distribuiti  in  una 
serie  di  magistrati. 

Ma  d' altra  parte  la  nuova  funzione  attribuita  al  principato  doveva 
anche  dargli  un  aspetto  nuovo  e  in  aperto  contrasto  con  lo  spirito 
della  antica  costituzione. 

Per  adempire  a  questa  sua  funzione  in  modo  ad^^ato  il  princi- 
pato doveva  essere  a  vita:  esso  doveva  inoltre  raccogliere  in  un  solo 
poteri  che  prima  si  controllavano  e  bilanciavano  divisi  fra  più  persone. 

Di  fatto  quindi  esso  doveva  farsi  sentire  come  una  cappa  che 
comprimeva  tutte  le  altre  magistrature  ad  essa  sottoposte,  le  quali  non 
potevano  fare  sentive  la  loro  influenza  sia  per  la  loro  breve  durata 
che  per  la  singolarità  dei  poteri  di  cui  erano  dotate. 

Di  diritto  doveva  assumere  un  carattere  ibrido  e  misto  che  diffi- 
cilmente si  riesce  a  definire. 

Non  fu  infatti  il  principato  una  monarchia  ereditaria,  nel  senso 
moderno  di  questa  istituzione,  che  la  successione  intestata  debolmente 
affermatasi  nel  diritto  privato,  non  poteva  di  un  tratto  trapiantarsi 
dominante  nel  campo  del  diritto  pubblico.  Ma  neppure  fu  una  mo- 
narchia elettiva  perchè  la  designazione  del  predecessore  era  in  esso 
elemento  essenziale  nella  successione  di  un  principe  alP  altro. 

Ne  ad  altre  conclusioni  si  perviene  se,  prescindendo  dal  suo  fonda- 
mento giuridico,  si  studia  il  principato  nella  sua  essenza  e  nel  suo 
spirito  informatore. 

Tanto  V  idea  teocratica  che  la  despotica  —  le  due  idee  animatrici 
delle  antiche  monarchie  —  sono  estranee,  come,  ben  acconciamente 
osserva  il  Mommsen,  al  principato. 

Il  culto  imperiale  ebbe  lento  svolgimento  e  carattere  prevalente- 
mente politico:  e  la  concezione  orientale  che  fa  delP imperatore  il  do- 
mirms  dei  suoi  sudditi  e  dei  territori  dello  stato,  spunta  solo  nel  111°  se- 
colo d.  Cr.,  mentre  i  giuristi  del  11^  secolo  tentano  ancora  di  ricol- 
legare alla  sovranità  popolare  i  poteri  del  principe. 

Bisognerebbe  dunque,  per  ravvicinare  il  principato  ad  un  qualche 
tipo  di  politica  organizzazione,  far  ricorso  alle  moderne  monarchie 
popolari,  ma,  a  parte  che  il  raffronto  regge  solo,  se  si  considera,  il 
principato  da  un  punto  di  vista  tutto  formale,  è  lecito  chiedersi  quanta 
luce  per  la  reale  definizione  della  istituzione  scaturisca  da  un  simile 
raffronto.  Il  Voigt,  che  ha  esagerato  questa  tendenza  definendo  il 
principato  come  una  monarchia  costituzionale,  ne  ha  messo  in  evi- 
denza la  fallacia. 


X72  ^  Principato  da  Augusto  a  Diocleziano. 

Simili  paragoni,  che  colgono  solo  un  lato  degli  istituti  posti  a 
confronto,  servono  più  ad  offuscare  che  a  chiarire  V  indole  del  princi- 
pato augusteo.  Il  quale  essendo  qualche  cosa  di  assolutamente  speci- 
fico più  che  definito  va  studiato  e  descritto,  specialmente  nei  suoi 
rapporti  cogli  organi  fondamentali  della  costituzione  repubblicana:  colle 
Magistrature,  coi  Cotnitia,  e  col  Senato. 

§  2.  Le  magistrature, 

w 

V  istituzione  del  principato  non  importò,  come  già  abbiamo  osser- 
vato,  V  abolizione  di  alcuna  fra  le  antiche  magistrature  repubblicane. 

Le  modificazioni  e  i  ritocchi  che  lo  schema  di  queste  ebbe  a  subire 
sotto  il  principato  furono  di  indole  secondaria  e  privi  di  ogni  sostanziale 
importanza  ^).  Il  principe  non  si  arrogò  in  Roma  un  imperium  maius 
ma  si  assi&e  fra  i  due  consoli,  accanto  agli  altri  magistrati  supremi, 
come  primo  fra  eguali:  praestiti  omnibus  dignitate  potestatis  autem 
nihil  amplius  habui  quam  qui  fuerutit  mihi  quoque  in  magistratu  conlegae. 

Questa  eguaglianza  peraltro,  fu  fin  dalle  origini  del  tutto  formale. 
il  principe  che  si  era  assunto  di  coordinare  T  azione  dei  magistrati 
doveva  per  necessità  di  cose  acquistare  su  di  essi  una  incontestabile 
preminenza. 

Nel  731  u.  e.  |23  av.  Cr.,  nelVatto  in  cui  depose  consolato  per 
assumere  la  tnbunicia  potestas,  Augusto  si  fece  pertanto  attribuire  quel 
diritto  di  nominatio  e  commendatio  in  riguardo  alle  elezioni  magistra- 
tuali  che  per  dinnanzi  era  stato  un  esclusivo  privilegio  del  singolo 
magistrato  presiedente  ai  comizi  elettorali  >). 

E  pure  allo  stesso  scopo  Augusto  e  i  suoi  successori  spesso  vollero 
cumulare  col  principato  le  più  importanti  magistrature  repubblicane: 
a  partire  dal  742  u.  c.{  12  av.  Cr.,  anno  iu  cui  morì  Lepido,  fu  sempre 
del  principe  la  carica  di  pontifex  maximus. 

In  seguito  poi,  consolidandosi  il  nuovo  ordinamento,  il  principe 
si  fece  conferire,  o  si  arrogò,  facoltà  e  funzioni  che  spettavano  per 
r  innanzi  alle  singole  magistrature  le  quali  restavano  per  tal  modo 
sempre  più  indebolite  ;  e  collo  spauracchio  della  sua  tribunicia  potestas 
riesci  a  paralizzare  ogni  velleità  di  indipendenti  iniziative  da  parte 
dei  magistrati. 


1)  Vedi  in  proposito  Herzogr  Geschichte  und  System,  II,  pagg.  810 — 859. 
>)  Vedi  Momiusen  RGnu  Staatsreeht,  II,  2,  pagg.  879  e  segg.  —   Hersog 
Oeschìchte  und  System,  II,  pag.  701  e  segg. 
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La  tribunicia  potestas  che  era  sorta  come  strumento  di  difesa  dei 
plebei  contro  i  patrizi,  e  che  aiutandoli  a  conquistare  i  poteri  pubblici 
aveva  tanto  contribuito  alla  formazione  della  libera  repubblica,  divenne 
in  questo  periodo  lo  strumento  più  efficace  di  consolidamento  del 
principato. 

Essa  ebbe  neir  ordine  costituzionale  la  medesima  funzione  che  nelP  or» 
dine  politico  militare  ebbe  Vimperium  illimitato  nel  tempo  e  nello  spazio» 

Qaalcuuo  ha  creduto  di  constatare  in  questa  nuova  funzione  della 
tribunicia  potestas  una  ironia  della  storia.  Ma  a  torto.  Poiché  la  storia 
non  ha  ironie  che  apparenti.  Chi  ben  considera  vede  che  la  tribù* 
nicia  potestas  ha  esercitato  in  tutte  le  diverse  sue  fasi,  sempre  la  mede- 
sima funzione. 

Nelle  origini  essa  servì  a  difendere  i  plebei  contro  i  patrizi,  poi 
gli  italici  contro  il  cieco  egoismo  della  borghesia  patrizio-plebea  della 
cittÀ,  e  infine  i  provinciali  contro  gli  italico-romani. 

Essa  fu  sempre  usata  a  difesa  del  popolo  inteso  in  senso  lato 
contro  le  tendenze  egemoniche  di  classe:  essa  fu  sempre  strumento  di 
eguaglianza  civile  e  politica. 

Gli  è  una  verità  ben  nota  che  la  responsabilità  inerente  ad  una 
determinata  carica  stimola  in  modo  sorprendente  chi  ne  è  investito 
mentre  invece  la  mancanza  di  essa  produce  gli  effetti  contrari.  Di 
questa  verità  si  ha  una  evidente  riproya  nella  involuzione  che  sotto 
il  principato  subiscono  le  magistrature  repubblicane. 

Queste  magistrature  che  avevano  esplicato  una  meravigliosa  atti- 
vità neir  epoca  in  cui  erano  completamente  sovrane,  tosto  che  furono 
sotto  la  direzione  e  il  controllo  del  principe  andarono  invilendosi  e  si 
dimostrarono  inette  ad  eseguire  il  compito  amministrativo  loro  affidato. 

E  poiché  questo  compito  andava  sempre  più  allargandosi,  —  cessate 
le  guerre  civili  ed  aleggiando  sull'  impero  un*  aura  fecondatrice  di  pace 
e  di  lavoro.  —  ben  facilmente  si  comprende  che  dovesse  supplire 
l'iniziativa  del  principe. 

E  poiché  il  principe  non  poteva  direttamente  attendere  a  tutti  gli 
innumerevoli  affari  che  a  lui  facevano  capo,  fu  necessario  creare  altri 
organi  amministrativi.  Così  accanto  alle  magistrature  repubblicane  sor- 
sero le  quasi-magistrature  imperiali  ^). 


^)  Dati  più  completi  in  riguardo  al  sorgere  delle  quasi-magistrature  imperiali 
in  Mommseu  Bdm.  Staatsrecht,  II,  3,  pagg.  990—1025  e  Abrisa  pagg.  204—212. 
—  Herzog  Gesehiehte  und  System,  II,  pagg.  756—777  e  specialmente  Hlrsch- 
feld  Unterstichungen  auf  dem  Gebiete  etc,  Berlin  1877. 
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Nel  732  u.  e.  {22  av.  Cr.  cedendo  alle  insistenze  del  popolo,  spa- 
ventato dallo  spettro  delle  carestie.  Augusto  assunse  la  cura  annotiae 
e  per  il  disbrigo  delle  relative  incombenze  da  prima  nominò  dei  cura- 
tores  annonae,  di  rango  senatorio,  nella  vece  degli  aediles  cereales 
creati  da  Cesare;  il  seguito  istituì  la  praefectura  amionae  per  T im- 
pero, affidandola  ad  un  praefectus  di  rango  equestre. 

Poco  dopo,  nel  734  u.  e.  1 20  av.  Cr.  per  provvedere  efficacemente 
alla  manutenzione  delle  vie  egli  nominò  dei  curatares  viarum,  pure  di 
rango  senatorio;  nel  739  u.  c.|15  av.  Cr.  dei  curatores  riparum  et 
doacarum;  nel  743  u.  c.|ll  av.  Cr.  dei  curatores  operutn  locoramque 
publicorum. 

Avendo  poi  assunto  la  suprema  direzione  della  pubblica  sicurezza 
nella  capitale,  e  diviso  il  corpo  dei  vigili  pei  ripartimenti  della  mede- 
sima, nominò  un  praefectus  vigilum. 

Vanno  poi  specialmente  ricordate  le  cariche  di  praefectus  urbi 
e  praefectus  praetorio  752  u.  e.  |2  av.  Cr.  che,  affidate  a  persone  di 
rango  equestre,  acquistarono  in  breve  tempo  una  grandissima  impor- 
tanza amminisrativa  e  giurisdizionale. 

Il  progranmia,  che  forse  in  origine  aveva  sonìso  ad  Augusto,  di 
lasciare  vigente  in  Roma  e  in  Italia,  sotto  il  suo  controllo,  la  costi- 
tuzione repubblicana  veniva  passo  a  passo  abbandonato;  per  necessità 
di  cose  più  che  per  astuzia  politica. 

Il  dualismo  creato  fra  magistrature  repubblicane  e  quasi-magi- 
strature  imperiali,  sempre  più  accentuandosi,  condusse  al  prevalere  di 
queste  su  quelle. 

Nel  corso  del  principato  noi  vediamo  il  console  spogliato  man 
mano  di  tutti  i  suoi  originari  poteri  fino  ad  aver  la  sola  funzione  di 
eponimo  ^)  ;  vediamo  il  pretore  perdere  gran  parte  della  originaria  sua 
competenza;  vediamo  sparire  i  censori;  aot^f osti  gli  edili  tA praefectus 
annonae;  i  quaestores  nominati  dal  principe  fra  i  suoi  più  fidi;  il  tri- 
bunato ridotto  a  titolo  onorifico  e  nulla  più.  Quanta  e  quale  difie- 
enzu  dai  tempi  in  cui  i  magistrati  erano  veri  rappresentanti  della 
sovranità  popolare!  La  magistratura  alla  quale  un  tempo  si  aspirava 
da  ogni  cittadino,  che  avesse  coscienza  di  se,  come  al  massimo  degli 
onori,  veniva  ora  sfuggita  come  fonte  di  noie  e  di  oneri  intollerabili  2). 


*)  A  ciò  contribuì  T  istituzione  dei  consules  suffecti  sulla  quale  confrontÌBi 
Monimseu  B6m.  StaaUrecht,  lì,  pagg.  87  e  segg.  e  Herzog  op.  cit.  pagg  827 
e  segg. 

')  Mispoulet   Les  iìistìtutions  politiques  dea  romaim,  I,  pagg.  25^  e  segg. 
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§  3.  i  Comitia, 

Anche  nei  rapporti  fra  i  Comitia  e  il  Principato  si  nota  la  me- 
desima tendenza.  Ottaviano  si  vanta  bensì  di  aver  ripristinato  il  ius 
comUioruin,  ma,  ammesso  che  egli  ritenesse  seriamente  possibile  una 
tale  restaurazione,  certo  è  che  i  fatti  gli  diedero  torto. 

Già  sul  finire  della  repubblica  i  comitia  sono  in  piena  decadenza 
non  solo  per  la  corruzione  in  essi  penetrata,  ma  per  una  causa  più 
profonda  e  cioè  per  P avvenuta  concessione  della  cittadinanza  a  tutti 
gli  italici. 

Gli  italici  infatti  qualora  avessero  potuto  regolarmente  intervenire 
nel  comizio  ne  avrebbero  rialzato  il  livello  morale,  dandogli  nuova  e 
pili  feconda  vita;  ma  T intervento  loro  era  di  fatto  reso  saltuario  e 
parziale  mentre  invece  fatalmente  presente  era  sempre  nel  comizio  la 
moltitudine  dei  cittadini  residenti  a  Soma. 

Sulla  cooperazione  di  questa  moltitudine  oziosa  e  tracotante,  che 
aveva  scosso  dalle  proprie  spalle  il  fardello  dei  più  gravi  doveri  cittadini  : 
r  obbligo  deir  imposta  e  del  servizio  militare,  alla  attuazione  di  quel 
programma  di  amministrazione  equa  e  possibilmente  uniforme  per  tutte 
le  parti  delP  impero,  che  era  il  programma  del  principato,  non  vi  era 
certo   da  calcolare;    e  per  ciò  stesso  il  Gomzio  era  destinato  a  perire. 

Noi  abbiamo  visto  come  i  Comitia  esercitassero  nell'  epoca  repub- 
blicana funzioni  legislative  giudiziarie  ed  elettorali.  Ora  dobbiamo  se- 
guire nei  suoi  tratti  più  salienti  il  processo  per  cui  tutte  queste  fun- 
zioni  passarono  successivamente  ad   essere   esercitate  da  altri  organi. 

Poiché  il  principe  ebbe  richiamata  a  sé  la  suprema  direzione  di 
tutte  le  forze  di  terra  e  di  mare,  riservandosi  inoltre  la  diretta  am- 
ministrazione di  quelle  provincie  che  non  erano  totalmente  pacificate 
o  che  confinavano  con  territori  abitati  da  popoli  belligeri  e  pericolosi, 
ben  si  comprende  che  a  lui  dovesse  passare  anche  il  diritto  esclusivo 
di  dichiarar  la  guerra  e  di  conchiudere  i  trattati  di  pace  o  di  alleanza. 

Questa  facoltà  del  principe  è  espressamente  indicata  nel  fr.  della 
Lex  de  imperio  Vespasiani  e  può  supporsi  che  facesse  parte  della  Lex 
de  imperio  già  ab  origine  o  che  venisse  al  principe  riconosciuta  neU^  atto 
di  divisione  delle  provinciae  col  Senato.  (Vedi  più  oltre  pag.  200  e  segg.) 

Neir  esercizio  di  essa  peraltro  vennero  rispettate  le  antiche  forme  : 
il  Senato  fa  il  luogo  ove  si  ricevettero  le  ambascierie  e  vi  è  anche 
traccia,  nelle  fonti,  di  una  cooperazione  di  esso,  formale  però  e  decorativa. 

In  materia  giudiziaria  gli  antichi  poteri  dei  Comitia  vennero  esau- 
riti mediante  lo  sviluppo  delle  qtiaestiones  perpetuae  (Dione  Cassio  56, 
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40)  operato  da  Angasto  e  dalla  duplice  nuova  competenza  in  materia 
criminale  affidata  al  Senato  e  al  prìncipe,  con  limiti  non  ben  deter- 
minati 1). 

In  materia  elettorale  i  Comitia  (tributa)  avevano  conservato  fino  a 
Tiberio  la  loro  competenza  (fatta  eccezione  pei  tribuni  militari  la  cui 
nomina  era  stata  avocata  a  se  da  Augusto).  Ma  Tiberio  trasportò  in 
Senato  le  elezioni  magistratuali  riserbando  ai  Comitia,  che  air  uopo 
venivano  convocati,  la  semplice  renuntiatio. 

Sai  moventi  di  questa  innovazione  non  siamo  precisamente  in- 
formati; ma  è  ben  probabile  che  essa  fosse  dovuta  alla  necessità  di  far 
valere  meglio,  e  in  modo  piti  sicuro,  il  diritto  di  nominatio  e  comìnen- 
datio  che  spettava  al  principe'). 

In  materia  legislativa  infine  vediamo  attribuita  al  principe  da  prima 
la  legislazione  amministrativa  (leges  datae):  più  tardi  la  legislazione 
vera  e  propria.  Per  tutto  il  1^  secolo  d.  Cr.  infatti,  fino  a  Nerva,  abbiamo 
leggi  comiziali  ;  ma  accanto  a  queste  leggi  però  già  SenatoconsulH  con 
pari  forza.  Nel  2^  secolo  non  si  hanno  più  leggi,  ma  solo  Senato^ 
consulti. 

Il  passaggio  delle  funzioni  legislative  non  si  operò  quindi  diretta- 
mente dai  Comitia  al  Principe:  ma  dai  Comitia  al  Senato  e  da  questo 
poi  al  principe.    (Vedi  più  oltre  Gap.  XI,  §  2.) 

§  4.    Il  Senato. 

Il  Senato  fu,  degli  organi  costituzionali  della  repubblica,  quello 
che  oppose  al  principato  una  più  tenace  resistenza.  In  esso  si  rifugiò 
Videa  repubblicana  vinta  ma  non  spenta,  e  da  esso  gettò  ancora,  per 
secali,  intermittenti  sprazzi  e  bagliori  di  luce. 

11  Mommsen  chiama  il  principato  epoca  della  diarchia  appunto 
fondandosi  sulla  maggiore  forza  di  resistenza  del  Senato  e  sulla  idea 
di  Augusto  di  dividere  col  Senato  le  responsabiltà  del  potere. 

Ma  questa  idea  presupponeva  per  essere  attuata  una  spontanea 
cooperazione  che  di  fatto  non  potè  mai  ottenersi. 

Anzi  il  Senato  venne  tosto  in  conflitto  col  Principe,  il  quale,  per 
assicurarsi  quella  assoluta  preminenza,  che  doveva  essere  la  chiave  di 
un  forte  governo  unitario  di  tutto  Y  impero,  si  vide  portato  a  dimi- 
nuirne per  quanto  più  poteva,  T  autorità. 


»)  Vedi  Mommseii  Rom.  Staatsrecht  II,  2,  pagg.  917—968;   —   Herzo^  Gè- 
schichte  und  System  II,  pagg.  898  e  segg.  —  Misponlet  op.  cit.  I.,  pagg.  272  e  segg. 
»)  Tacito  Aniuxle  I,  13;  —  Telleio  IT»  124—126. 
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La  politica  di  Augusto,  di  fronte  al  Senato,  fu  peraltro  quanto 
mai  accorta  e  tale  da  meritargli  quella  fama  di  astuto  diplomatico 
che  la  posterità  largamente  gli  ha  mai  sempre  tributato. 

Anziché  attaccare  il  Senato  direttamente,  Augusto  lo  avvolse  nel 
suo  favore.  E  non  solo  si  mostrò  ossequiente  alla  sua  autorità  e  rispet- 
toso delle  sue  tradiziouali  competenze,  ma  ne  aumentò  i  poteri; 
di  modo  che  ad  un  giudice  superficiale  potesse,  a  prima  vista,  sembrare 
essere  la  potenza  del  Senato  piuttosto  cresciuta  che  scemata. 

A  ben  considerare  però,  già  sotto  Augusto,  V  importanza  del  Senato 
ha  subito  colpi  fatali 

Intanto  il  diritto  di  dichiarare  la  guerra,  di  conchiudere  i  trattati 
e  di  regolare  la  condizione  dei  vinti,  per  cui  il  Senato  era  fino  allora 
sembrato  il  grande  moderatore  del  mondo  antico,  è  passato  al  principe, 
che,  solo  per  un  riguardo  alle  forme  esteriori,  si  riserba  di  esercitarlo 
avanti  al  Senato. 

Era  naturale  che  questo  fosse  il  primo  passo  del  principe  verso 
r  accentramento  dei  poteri  dello  stato  nelle  sue  mani,  perchè  è  sempre 
nei  rapporti  esteriori  che  si  ha  la  prima  estrinsecazione  di  una  nuova 
organizzazione  politica. 

Ma  in  seguito  la  prevalenza  del  principe  sul  Senato  si  manifestò 
anche  in  materie  d^  ordine  intemo. 

Noi  sappiamo  che  due  erano  state  in  questo  campo  le  fondamen- 
tali funzioni  del  Senato:  la  funzione  consulente  in  riguardo  a  tutte 
le  iniziative  dei  magistrati,  e  la  sorveglianza  e  amministrazione  delle 
finanze  pubbliche. 

Ora  è  facile  seguire  il  processo  per  cui  queste  due  funzioni  del 
Senato  rallentano  e  cedono  il  posto  alla  libera  iniziativa  del  principe. 

Bisogna  tener  presente  che  come  i  magistrati  non  erano,  a  stretto 
rigore,  tenuti  ad  interpellare  il  Senato,  così  anche  il  principe  poteva 
da  ciò  esimersi  tutte  le  volte  che  potesse  essere  in  dubbio  sull'esito 
della  sua  interpellazione,  o  per  quelle  materie  per  le  quali,  come  per 
le  militari,  si  era  voluto  sottrarre  ad  ogni  controllo. 

Ma  per  salvare  le  apparenze,  e  per  poter  dare  agli  atti  suoi  di 
governo  quella  autorità  che  loro  doveva  indubbiamente  provenire  dal 
&tto  di  essere  dal  Senato  approvati  ;  o  per  scaricare  sul  Senato  stesso 
r  odiosità  di  provvedimenti  che  pur  riteneva  indispensabili,  il  principe 
rivolse  i  suoi  sforzi  ad  assicurarsi  una  maggioranza  senatoria,  serven-- 
dosi  a  ciò  in  ispecial  modo  del  diritto  suo  di  nominatio  e  commendatio 
per  le  elezioni   a  quelle  magistrature  che  aprivano  V  adito  al  Senato. 

Paecbionii  ^rao  di  diritto  romano.  12 
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Il  programma  imperiale  tendeva,  come  già  abbiamo  rilevato,  alla 
parificazione  di  tutte  le  parti  delF  impero,  in  ispecie  alla  parificazione 
delle  Provincie  air  Italia;  ora,  per  guadagnare  a  progetti  ispirati  da 
questo  programma  una  maggioranza  senatoria,  occorreva  aprire  le  porte 
del  Senato  agli  italici  non  solo,  ma  anche  ai  provinciali. 

Ciò  avvenne,  per  gli  italici,  già  sotto  Augusto,  pei  provinciali  in 
misura  sempre  più  larga  in  seguito,  specialmente  sotto  Claudio,  Vespa- 
siano e  Alessandro  Severo. 

Gli  ostacoli  d^  indole  costituzionale  che  potevano  attraversare  questa 
politica  imperiale  erano  tutti  facilmente  sormontabili.  Ai  provinciali 
potevasi  dal  principe  concedere  la  cittadinanza  ;  ai  libertini  V  ingenuità 
mediante  la  natalium  restitutio;  a  quelli  che  erano  privi  del  censo 
richiesto,  esso  poteva  venir  donato  graziosamente. 

Non  è  quindi  a  meravigliare  che,  poco  a  poco,  il  Senato  divenisse, 
nella  sua  maggioranza,  docile  strumento  nelle  mani  del  principe^  e  che 
i  suoi  poteri  venissero  progressivamente  da  questi  assorbiti. 

In  materia  finanziaria  il  primo  e  più  fatale  colpo  dato  al  Senato 
si  ebbe  nella  divisione  delle  provindae  in  senatorie  e  imperiali 

Nelle  11  provindae  a  sé  riservate,  e  nell'Egitto,  Augusto  trovò 
una  forte  base  finanziaria  che  gli  rese  possibile  di  assumere  tante  utili 
funzioni  amministrative  che  mettevano  in  evidenza  la  necessità  del 
principato, 

01ti*e  a  ciò  Augusto  intuì  T  opportunità  di  liberare  le  finanze 
dello  stato  dair  onere  delle  pensioni  militari  e  creò  Vc^erarium  fnUi" 
tare  —  come  istituzione  distinta  dalV  aerarium  Saturni  che  era  sotto  la 
diretta  sorveglianza  del  Senato,  —  dando  ad  esso,  come  fonti,  il  reddito 
delle  imposte  sulle  successioni  e  sulle  auctwnes  e  i  contributi  dei  prin- 
cipi e  delle  città  vasalle  dell'impero. 

Così  otteune  due  vantaggi  :  V  uno  di  staccare  totalmente  V  esercito 
dalla  costituzione  repubblicana;  P altro  di  creare  il  primo  fondamento 
di  quel  aerarium  imperiale  (fiscus  Caesaris)  che  trovò  sotto  Claudio  il 
suo  primo  riconoscimento  ufficiale  in  contrapporto  ^^aerarium  Saturni, 
e  che  sotto  Adriano  venne  anche  ulteriormente  distinto  in  modo  co- 
stituzionale dal  patrimonio  privato  del  principe,  con  quanto  vantaggio 
per  il  principato,  come  istituzione,  può  facilmente  comprendersi  ^), 


0  Veggasi  in  proposito  Mominsen  RÓm.  StaatsreclU,  II,  2,  pagg.  952—984; 
—  Herzog  Gesehichte  und  System,  II,  pagg.  656—680  ;  —  Longo  Carotiere  giu- 
ridico deU' amministrazione  finanziaria  romana,  (Archivio  Giurìdico,  voL  XLVII, 
pag.  109-148.) 
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Il  dualismo  ereato  in  tal  modo,  nella  amministrazione  finanziaria 
deir  impero,  non  poteva  naturalmente  avere  risultati  diversi  da  quelli 
già  prodotti  nelle  magistrature. 

Mentre  V  aniministratione  finanziaria  del  principe  sfuggiva  ad  ogni 
controllo  da  parte  del  Senato,  quella  del  Senato  subiva  sempre  più 
r  influenza  del  prin<3ipe. 

Già  sotto  Tiberio  i  tre  quaestores  aerarii  sono  di  nomina  imperiale 
e  sotto  Claudio  nelle  provinciae  senatoriae  accanto  ai  quaestores  si  inviano 
procuratores  Caesaris;  alla  fine  i  redditi  delle  stesse  provinciae  sena- 
toriae fluiscono  nelle  casse  del  fisco  imperiale  allo  stesso  modo  che  in 
queste  casse,  e  non  più  in  quelle  dellM^anum  Saturni,  come  aveva 
Sposto  la  relativa  legislazione  di  Augusto,  finiscono  per  essere  versati  i 
bona  caduca. 

L^  evoluzione  veniva  così  a  chiudersi  nel  senso  che  già  Augusto 
sembrava  intuire  nel  739  n.  c.|15  av.  Gr.  quando  riserbava  a  sé  la 
coniazione  delle  monete  di  argento  e  d*oro,  rilasciando  al  Senato  quella 
^el  rame. 

L*  Aerarium  Saturni  è  ridotto  ad  essere  la  cassa  municipale  di 
Roma,  mentre  il  fiscus  Caesaris  è  la  cassa  dell'impero. 

Non  altrimenti  infine  si  delinea  il  processo  in  riguardo  alle  nuove 
funzioni  attribuite  al  Senato  sotto  il  principato. 

La  competenza  giudiziaria  ad  esso  attribuita,  specie  in  materia 
•criminale,  serve  a  giustificare  quella  ben  più  ampia  e  predominante 
arrogatasi  dal  principe. 

La  competenza  elettorale  ad  esso  assegnata  da  Tiberio  è  sempre 
più  compressa  dalV  autorità  del  principe  e  dal  suo  ius  nominatùmis  e 
comtnendationis. 

Kè  meglio  può  dirsi  della  competenza  legislativa  se  già  nel  H^  se- 
<:olo  anziché  citarsi  le  parole  del  SC.  si  citavano  e  commentavano  dai 
giuristi  le  parole  della  Oratio  principis. 

Ben  a  ragione  quindi  scrive  il  Mommsen  che  il  Senato  venne 
ridotto,  nel  corso  del  principato,  a  rappresentare  una  parte  semplice- 
mente figurativa. 

Per  quanto  vi  fossero  ancora  dei  senatori  che  sognavano  la  restau- 
razione della  libera  repubblica,  il  Senato,  più  o  meno  inconsciamente, 
preparava  T  avvento  della  monarchia  dioclezianea,  dando  al  principato  una 
tinta  di  costituzionalismo  che  non  corrispondeva  più  alla  sua  vera  essenza. 

Volendo  fermare  in  una  immagine  il  processo  di  cui  abbiamo  cer- 
cato  colpire  i  tratti  più  salienti,  potremmo  dire  che  il  principato  fii 

12* 
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simile  ad  una  giovane  e  potente  pianta  parassitaria  che  avvolga  in  una 
rete  sempre  più  fitta  di  tentacoli  il  tronco  di  una  veneranda  quercia 
dissecandola  e  conducendola  a  morte. 

Il  principato  vinse  la  repubblica,  perchè  seppe  rendersi  interprete 
dei  bisogni  della  più  vasta  collettività  che  fioma  aveva  creato.  Esso 
non  si  nutrì  soltanto  dei  detriti  della  corruzione  cittadina,  ma  ben 
più  dei  prodotti  abbondanti  e  lussureggianti  delle  provincia;  e  riesci 
ad  incarnare  un  ideale  di  giustizia  e  di  cultura  universale  di  cui 
anche  oggi  possiamo  sentire  i  potenti  effetti 

I  giudizi  suir  opera  costituzionale  di  Augusto  e  dei  suoi  successori 
possono  essere  diversi,  ma  non  è  possibile  negare  che  il  principato 
rappresenti  un  progresso  di  fronte  alP ultima  repubblica;  specialmente 
bisogna  riconoscere  che  esso  era  un  portato  necessario  delle  nuove 
condizioni  create  a  Boma  colla  conquista  del  mondo  antico. 

Quando  verso  la  fine  del  in^  secolo,  parificata  l'Italia  alle  Pro- 
vincie, e  data  a  tutti  i  sudditi  delP  impero  la  cittadinanza,  la  citta  entrò 
in  agonia,  la  cultura  e  la  lingua  da  essa  creata  già  erano  diffuse  per 
tutto  il  bacino  mediterraneo,  e  non  vi  erano  più  vincitori  e  vinti,  ma 
membri  di  egual  diritto  di  un  grande  stato  che  compendiava  in  se  la 
civiltà  di  una  epoca  più  che  millenaria. 


Appendice  al  capitolo  EL  §  2. 


La  Lex  de  imperio  Vespasiani  ^). 

Nel  secolo  XIY^  venne  scoperta  a  Boma,  ed  ivi  tuttora  conservasi 
nel  museo  Capitolino,  una  tavola  di  bronzo  sulla  quale  è  scolpito  un 
frammento  di  legge  attribuente  a  Vespasiano  un'ampia  serie  di  poteri 2). 

Questo  frammento  di  legge  —  sulla  genuinità  del  quale  non  cade 
alcun  fondato  dubbio  3)  —  è  il  documento  più  importante  che  sia  a 
noi  giunto  intorno  alla  costituzione  principale,  ma  V  essere  esso  incom- 
pleto, e  la  mancanza  di  altri  documenti  sussidiari  per  determinarne  la 
portata  e  il  contenuto  hanno  aperto  T  adito  a  molteplici  controversie. 

Sorprende  anzitutto  la  forma  in  cui  esso  è  redatto,  che  per  le 
diverse  clausole  che  contiene  è  sempre  quella  propria  ai  Senatoconsulti, 
mentre  invece  per  la  sanzione  è  imperativa  come  nelle  leggi  comiziali. 
Il  Mommsen  ed  altri  storici  del  diritto,  fondandosi  su  quella  circo- 
stanza, hanno  considerato  la  Lex  de  imperio  Vespasiani  come  un  Senato- 
consulto  ed  anche  il  Bruns  lo  riproduce  fra  i  Senatoconsulti  dell'  epoca 
imperiale,  ma  ne  sembra  però  più  ragionevole  classificare  il  nostro  fram- 
mento fra  le  le^  comiziali,  sia  perchè  esso  stesso  come  tale  si  qualifica 
nella  Sanctio,  sia  perchè  la  Sanctio  è  legislativa,  sia  infine  perchè  cade 


>)  Bibliografia:  0.  Hirsehfeld  Vntersuchungen  etc,  Berlin  1877;  —  Momm- 
sen Bom,  Staatstechi,  II,  2»,  pag.  841—42;  —  Padelletti-Cogrliolo  Storia  M 
diritto  romano,  pagg.  374  e  segg.  —  Karlowa  RSmische  Rechtsgeschiehte,  I, 
pagg.  494--93  e  note.  —  Herzog  OescMchto  und  System,  II,  pagg.  617—620,  720. 
—  Misponlet  Les  instU'utions  poUtiquos  des  romains,  I,  Paris  1882,  §  59  e  Appen- 
dice. —  Pnchta  Institutionen,  I,  pagg«  217—18. 

*)  Vedi  la  descrizione  della  tavola  in  Henzen  G.  I.  L.  71,  N^  939.- 

*)  Vedi  Misponlet  op.  cit.  pag.  375. 
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in  ujl'  epoca  nella  quale  la  funzione  legislativa  dei  Comizi  non  era  ancor 
spenta;  mentre  poi  la  forma  in  cui  sono  concepite  le  singole  clausole 

della  legge  (uti liceat)  si  può  spiegare  ammettendo  che  il  testo 

venisse  redatto  nel  Senato  e  sottoposto  poi  —  prò  forma  —  air  appro- 
vazione del  Comizio. 

Ben  più  grave  di  questa  questione  relativa  alla  natura  della  Lex 
de  imperio  Vespasiani  è  la  controversia  intomo  al  suo  contenuto. 

Si  tratta  anzitutto  di  colmare  in  via  di  congettura  la  grave  lacuna 
della  legge  determinando  quali  altri  poteri  essa  attribuisse  al  principe. 

Il  Mommsen  ritiene  che  nel  principio  della  legge,  a  noi  non 
giunto,  venisse  conferita  a  Vespasiano  la  tribunicia  potestas  ;  anzi  questo 
conferimento  avrebbe  costituito  secondo  il  Mommsen  lo  scopo  fonda- 
mentale della  legge  stessa,  mentre  i  singoli  poteri  di  cui  tratta  il  fram- 
mento nella  parte  a  noi  giunta  sarebbero  stati  attribuiti  al  principe 
a  mò  di  appendice. 

Però  acconciamente  Herzog  e  Karlowa  mettono  in  evidenza  quanto 
sia  strano  il  considerare  come  scopo  essenziale  di  una  Lex,  che  il 
Mommsen  stesso  chiama,  de  imperio  il  conferimento  della  iribumcia 
potestas. 

Secondo  Herzog  lo  scopo  della  nostra  Lex  avrebbe  consistito  nel 
conferimento  di  quei  poteri  che  non  discendevano  necessariamente  ne 
dair  imperium  proconsolare  né  dalla  tribunicia  potestas. 

Secondo  il  Karlowa  nel  conferimento  di  tutti  i  poteri  del  principe, 
che  costituiscono  V  imperium  in  un  senso  tutto  nuovo  e  comprensivo. 
(Vedi  retro  pag.  169-) 

Secondo  il  Mispoulet  nel  conferimento  di  tutti  i  singoli  poteri 
che  vennero  attribuiti  al  principe  onde  per  colmare  la  lacuna  del  testo 
a  noi  giunto  bisognerebbe  inserirvi  altre  tre  clausole,  una  riguardante 
V imperium  proconsolare,  un'altra  \sk  potestas  tribunicia,  ed  una  terza 
il  titolo  di  pontifex  mcmmus  (p.  342). 

In  armonia  con  queste  ultime  dottrine  potrebbe  ammettersi,  e  si 
ammette  anche  esplicitamente  da  molti,  che  la  Lex  de  imperio  non 
abbia  sempre  avuto  il  medesimo  contenuto.  Singoli  poteri  sarebbero 
stati  usurpati  da  questo  o  da  quel  principe  e  solo  in  seguito  accolti  poi 
espressamente  nella  Lex  de  imperio  dei  successivi  principi. 

Questa  dottrina  apre  T  adito  ad  un  quesito  che  non  è  certo  così 
infondato  come  può  a  prima  vista  sembrare.  E  cioè:  è  da  ritenersi 
come  certo  che  la  Lex  de  imperio,  da  Angusto  in  poi,  sia  sempre  stata 
fino  all'epoca  Diocleziana  a  fondamento  del  principato? 
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Il  dabbio  in  proposito  può  scaturire  dal  fatto  di  non  essere  a 
noi  giunta,  se  sì  prescinde  dal  frammento  della  nostra  Lex,  alcuna  po- 
sitiva memoria  di  simili  leggi  pei  predecessori  e  pei  saccessori  di 
Vespasiano,  e  dalla  considerazione  che  i  pochi  testi  giuridici  che  allu- 
dono alla  Lex  de  imperio,  testi  che  fra  breve  esamineremo,  non  ci 
offirono  alcun  serio  elemento  di  prova. 

Ottone  Hirschfeld  nelle  sue  pregiate  Ricerche  ha  dato  corpo  a 
questi  dubbi  emettendo  la  congettura  che  la  Lex  de  impetio  Vespa- 
siani sia  per  jcosì  dire  un  unicum  nella  storia  costituzionale  del  prin- 
cipato, senza  precedenti  e  senza  seguito. 

I  poteri  di  cui  tratta  la  Lex  de  imperio  Vespasiani  sarebbero 
stati  in  massima  parte  usurpati  dai  suoi  predecessori  della  casa  Giulia- 
Claudia,  e  la  Lex  de  imperio  Vespasiani,  anziché  essere  la  ripetizione 
di  un  atto  già  per  quelli  antecedentemente  compiuto,  avrebbe  piuttosto 
avuto  lo  scopo  di  aprire  una  nuova  era  costituzionale,  delimitando  in 
qualche  modo  una  volta  per  sempre  i  poteri  del  principe  ^). 

Questa  congettura  del  Hirschfeld  è  stata  acerbamente  criticata  dal 
Mommsen  e  dal  Earlowa,  ma  non  tuttavia  in  modo  decisivo')  come 

*)  Htrscbfeld  UnUrsuchungen,  pag.  289. 

*)  Il  Mommsen  coài  si  esprime  in  proposito:  „contro  T osservazione  di  Hirsch- 
feld (Si.  y.  pag.  290)  che  ^probabilmente  un  tale  documento  (cioè  una  lex  de  im- 
perio simile  a  quella  di  Vespasiano)  non  si  ebbe  né  pei  suoi  predecessori  né 
pei  suoi  successori,  poiché  a  questi  il  potere  passò  per  eredità  o  per  adozione 
coli*  approvazione  del  Senato  e  del  popolo"  deve  ricordarsi  che  sotto  il  princi- 
pato non  si  ebbe,  come  é  noto,  successione  ereditaria  come  istituto  giuri- 
dico ;  e  che  una  tale  successione  sarebbe  stata  ad  ogni  modo  in  aperta  contrad- 
dizione coU*  approvazione  del  Senato  e  del  popolo  che  Hirschfeld  pur  richiede. 
Anzitutto  non  si  comprende  come  una  tale  approvazione  del  popolo  avrebbe 
potato  altrimenti  accordarsi  che  con  una  deliberazione  (Beschluss).*  Oltre  a  ciò 
resta  anche  incomprenaibile  la  distinzione  che  Hirschfeld  pone  fra  ^trasferì- 
mento  del  principato**  e  ^delimitazione  della  competenza  ad  esso  spettante**; 
giacché  gli  è  un  controsenso  attribuire  prima  1*  ufficio  e  poi  il  potere  ad  esso 
inerente.  Da  ultimo  non  sì  comprende  che  cosa  mai,  data  la  concezione  di 
Hirschfeld,  i  giuristi  romani  avrebbero  inteso  per  la  lex  che  essi  richiedono  per 
ogni  principe  in  genere  e  che  quindi  non  può  essere  stata  qualche  cosa  di  sin- 
golare per  Vespasiano**.  Cosi  il  Mommsen  approvato  dal  Earlowa.  Ma  a  me 
sorge  il  dabbio  che  V  illustre  storico  abbia  male  interpretato  il  pensiero  di  Hirsch- 
feld muovendogli  delle  critiche  che  non  colpiscono  la  sua  vera  idea.  Hirchfeld 
infatti  non  dice  punto  che  il  principato  fosse  ereditario,  ma  che  ad  esso  il 
soccessore  accedeva  in  base  alla  designazione  del  predecessore,  implicita  nella 
chiamata  testamentaria  o  nell*  adozione.  Che  ima  tale  designazione  dovesse 
venir  approvata  dal  Senato  e  dal  popolo  é  fuor  di  dubbio,  ma  non  mi  sembra 
contradditorio.  Vero  é  ohe  questa  approvazione  da  parte  del  popolo  non  po- 
teva avvenire  che  per  mezzo  di  una  deliberasione,  ma  non  ogni  deliberazione 
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mi  sembra  risultare   anche  dall'  esame  '  dei  testi  giuridici  che  parlano 
in  generale  della  Lex  de  imperio: 

1)  Cost.  Deo  auctore,  §  7  in  fine  e.  I^  §  7,  Cod.  1,  17. 

Cam  enim  lege  antiqua  quae  regia  nuncupabatur,  omne  ius  om- 
uisque  potestas  populi  romani  in  imperatoriam  translata  sant  poste- 
statem 

2)  §  6,  Inst  I,  2.  —  Sed  et  quod  principi  placuit,  legis  habet 
yigorem,  cum  lege  regia  quae  de  imperio  eius  lata  est,  populus  ei  et 
in  eum  omne  suum  imperiam  et  potestatem  concessit. 

3)  Fr.  1.  pr.  Dig.  1,  4.  —  Ulpianus  libro  primo  itistiifdùmum. 
Quod  principi  placuit  legis  habet  vigorem  :  utpote  cum  lege  regia. 

quae  de  imperio  eius  luta  est  populus  ei  et  in  eum  omne  suum  im- 
perium  et  potestatem  conferat. 

4)  Gai  I,  5.  —  Constitutio  principis  est  quod  imperator  decreto 
vel  epistula  constituit:  nec  unquam  dubitatum  est,  quin  id  legis  yicem 
optineat,  cum  ipse  imperator  per  l^^m  imperium  accipiat. 

5)  Cost.  3,  Cod.  VI,  23.  —  Itnp.  Alexandro  A  Antigono. 

Ex  imperfecto  testamento  nec  imperatorem  hereditatem  YÌndicare 
saepe  constitutum  est.  licet  enim  lex  imperii  sollemnibus  iuris  impe- 
ratorem solvere,  nihil  tamen  tam  proprium  imperii  est,  ut  l^bus 
vivere  (a.  232). 

Da  questi  testi  infatti  ben  poca  luce  può  trarsi  per  illuminare  il 
quesito  posto.  I  primi  due  sono  di  Giustiniano  ed  il  terzo  è  evidente- 
mente interpolato  in  base  ad  essi,  in  modo  da  far  credere  avere  il 
popolo  romano  in  un  certo  momento  della  sua  vita  rinunciato  a  tutti 
i  suoi  poteri  sovrani  in  favore  delP  imperatore.  Ora  gli  è  ben  certo 
che  un  tale  atto  di  rinunciazione  non  ha  mai  avuto  luogo;  ma  quale 
altro  significato  avesse  la  Lex  de  imperii  non  può  trapelare  dai  testi 
che  si  propongono  di  accreditare  quella  versione,  per  così  dire  ufficiale, 
delle  origini  del  potere  imperiale. 


era  necessariamente  una  lex  dà  imperio.  Non  mi  sembra  poi  che  sia  assurdo 
distinguere  fht  attribuzione  del  principato  e  delimitazione  delle  sue  competenze. 
Anzi,  data  Vu9urpazione  di  poteri  illimitati  da  parte  dei  predecessori  di  Vespasiano 
e  dato  che  ìa  lex  de  imperio  VespMiani  avesse  avuto,  come  Hirschfeld  suppone, 
lo  scopo  di  determinare  una  volta  per  sempre  il  contenuto  del  principato,  la 
distinzione  non  solo  è  comprensibile,  ma  inevitabile.  Avrebbe  quindi  dovuto  il 
Mommsen  combattere  il  presupposto  della  distinzione,  ma  non  la  distinzione  per 
se  stessa  che  non  mi  sembra  incomprensibile.  Per  ciò  che  riguarda  infine  l'ul- 
tima crìtica  veggansi  le  osservazioni  esegetiche  nel  testo. 
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Per  somma  iattura  non  più  espliciti  sono  gli  altri  due  testi  che 
parlano  della  Lex  de  imperio  (o  imperii). 

Il  frammento  di  Gaio,  interpretato  letteralmente,  ci  porterebbe  a 
dire  che  il  principe  può  far  leggi,  perchè  ha  ricevuto  Vimperium  per 
^^ggc;  il  che  è  assurdo  se  si  prende  la  parola  imperium  nel  suo  pretto 
significato  costituzionale  romano.  Interpretato  a  senso,  esso  potrebbe 
Toler  significare  che  nella  Lex  de  imperio  veniva  conferito  al  principe 
anche  il  potere  di  creare  diritto:  il  che  peraltro  non  risulta  ne  dal 
ir.  della  Lex  de  imperio  Vespasiani,  ne  da  altri  testi. 

Anche  il  fr.  di  Gaio  non  dimostra  quindi  in  alcun  modo  che  si 
avesse  regolarmente  per  ogni  principe,  prima  e  dopo  Vespasiano,  una 
Lex   de  imperio  simile  a  quella  di  cui  è  giunto  a  noi  un  frammento. 

Il  Momtnsen  si  domanda  a  che  cosa  dunque  si  sarebbero  riferiti  i 
giuristi  che  parlano  in  generale  della  Lex  de  imperio  se  non  ad  una 
Lex  che  si  ripetesse  per  ogni  principe.  Ma  a  dir  vero  la  risposta  po- 
trebbe anche  non  esser  difficile  :  a  quella  legge  che  appunto  per  Vespa- 
siano delimitò  una  volta  per  sempre  il  contenuto  del  principato.  Questa 
risposta  avrebbe  anche  il  vantaggio  di  spiegare  meglio  V  interpretazione 
data  alla  Lex  regia  dai  bizantini. 

Non  ci  resta  così  ad  esaminare  che  la  cost.  3i  God.  VI,  23.  Ma  che 
questa  costituzione  dimostri  che  la  Lex  de  imperio  si  ripetesse  anche 
dopo  Vespasiano,  certo  nessuno  vorrà  sostenere. 

La  teorìa  comune,  che  sostiene  che  per  ogni  nuovo  principe,  prima 
e  dopo  Vespasiano,  si  aveva  una  nuova  Lex  de  imperio,  non  ha  quindi, 
nei  testi  giuridici,  maggior  fondamento  di  quella  opposta  messa  avanti 
da  £irschteld. 

Finché  non  si  scoprano  nuove  fonti  essa  non  potrà  basarsi  che 
su  argomenti  d*  indole  generale  e  su  accenni  di  scrittori  non  giuridici, 
iunbigui  e  suscettìbili  di  varie  interpretazioni. 

Diamo  ora  qui  il  testo  del  frammento  a  noi  giunto  della  Lex 
de  imperio  Vespasiani.- 

....  foedusve  cum  quibus  volet  facere  liceat  ita,  uti  licuit  divo 
Aug(nsto),  Ti.  Julio  Caesari  Aug(usto),  Tiberioque  Claudio  Caesari 
Aug(usto)  Germanico; 

utìque  ei  senatum  habere,  relationem  facere,  remittere,  senatus 
consulta  per  relationem  discessionemque  facere  liceat  ita,  uti  licuit  divo 
Aug(u8to).  Ti.  Julio  Caesari  A(ugusto),  Ti  Claudio  Caesari  Augusto 
«Germanico  ; 
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utique  cum  ex  voluntate  auctoritateve  jnssu  mandatuTe  ejus  prae- 
seuteve  eo  senatus  habebitur,  omnium  rerum  jus  perinde  habeatur  ser- 
▼etur,  ac  si  e  lege  senatus  edictus  esset  habereturque  ; 

utique  quos  magistratum  potestatem  imperium  curationemve  cujus 
rei  petentes  senatui  populoque  Romano  commendaverit,  qnibusque  suf- 
fragationem  suam  dederit  promìserit,  eorum  comitis  quibusque  extra 
ordinem  ratio  habeatur; 

utique  ei  fines  pomerii  proferre  promovere  cum  ex  republica  ceu- 
sebit  esse,  liceat  ita,  uti  licuit  Ti.  Claudio  Caesari  Àug(usto)  Germanico; 

utique  quaecumque  ex  usu  rei  publicae  majestate^t^^  divinarum 
humanarum  publicarum  privatarumque  rerum  ess^  censebit,  ei  agere 
facere  jus  potestasque  sit,  ita  uti  divo  Àug(usto),  Tiberioque  Julio 
Caesari  Aug(usto),  Tiberioque  Claudio  Caesari  Aug(usto)  Germanico  fiiit  ; 

utique  quibus  legibus  plebeive  scitìs  scriptum  fuit,  ne  divus  Au- 
g(u8tus),  Tiberiusye  Julius  Caesar  Aug(ustus),  Tiberiusque  Claudius 
Caesar  (Augustus)  Germanicus  tenerentur,  iis  legibus  plebisque  scitis 
imp(erator)  Caesar  Yespasianus  solutus  sit;  quaque  ex  quaeqne  lege 
rogatione  divum  Aug(u8tum),  Tiberiumve  Julium  Caesarem  Aug(u8tum). 
Tiberiumye  Claudium  Cae3(arem)  Aug(ustum)  Germanicum  fiacere  opor- 
tuit,  ea  omnia  imp(eratori)  Caesari  Vespasiano  Aug(u8to)  facere  liceat; 

utique  quae  ante  hanc  legem  rogatam  acta  gesta  decreta  imperata 

ab  imperatore  Caesare  Vespasiano  Aug(usto)  jussu   mandatuve   ejus  a 

quoque  sunt,  ea  perinde  justa  rataq(ue)  sint,  ac  si  populi  plebisve  jussu 

acta  essent. 

Sanctio. 

Si  quis  hujusce  legis  ergo  adversus  leges  rogatìones  plebisve  scita 
senatusve  consulta  fecit  fecerit,  sive  quod  eum  ex  lege  rogatione  ple- 
bisre  scito  s(enatus)ye  c(consulto)  facere  oportebit,  non  fecerit  huius 
legis  ergo,  id  ei  ne  fraudi  esto,  neve  quit  ob  eam  rem  populo  dare 
debeto,  neve  cui  de  ea  re  actio  neve  judicatio  esto^  neve  quis  de  ea 
re  apud  se  agi  sinito. 


Capitolo  X. 

L' amministrazione  deir  Impero  ^). 

§  1.  Boma  e  V  Italia, 

Uno  dei  tratti  più  salienti,  per  cui  il  principato  si  distingue  netta- 
mente dalla  monarchia  dioclezianea,  ci  è  offerto  neir  amminìstrazione- 
dell^  impero. 

Poiché  r  unità  e  V  uniformità  neiramministrazione  di  tutte  le  parti 
dell'impero  sono,  durante  il  principato,  una  tendenza  che  ya  sempre 
più  accentuandosi,  ma  non  un  fatto  compiuto  e  fermato  in  ordinamentL 
giuridici  stabili  e  definitivi. 

Boma  è  amministrata  da  propri  magistrati*  sotto  il  controllo  del 
Senato  come  nell'epoca  repubblicana,  salvo  T ingerenza  sempre  più. 
spiccata  del  principe  che  abbiamo  descritta  nel  capitolo  precedente. 

L'Italia,  che  ora  si  estende  dalle  estreme  punte  della  penisola 
fino  alle  Alpi,  —  al  Varo  ad  occidente  e  all'Arsia,  oltre  Trieste,  ad 
oriente,  —  costituisce  una  unità  geografica  e  politica,    suddivisa  da 


0  Bibliogrrafla:  —  Boriphesi  Oeuvres,  voLJY,  pagg.  128  e  segg.  —  Kuhn  Die^ 
stUdtiaehe  und  bUrgerliche  Verfassung  des  rdnu  Beiehea,  Leipzig  1869.  —  Marquardt 
Rom,  StaatsverwaUung,  voL  I,  I^  ed.,  Leipzig  1881,  III^  ed.,  1884.  — -  Karlowa  e  Herzog 
opp.  citt.  —  Litomo  alle  lege8  municipales  vedi,  la  relativa  bibliografia  in  Bmns 
Fontes  iuris  romani  antquif  ed.  VI,  1893.   SuU'  ordinamento  giudiziario  :  Savigny 
GeukiOiU  des  Hhn.  BeckUs  hn  MiUeUdtir,  voi  I,  cap.  I—Il  ;  —  Betlimanii-Holl- 
wef  Jhr  ràmiacke  CÌ9Ìlproce8$,  voL  II,  Bonn  1865.  —  WliMsàk  Bdmisehe  Processa 
gnetze,  voi.  I,  Leipzig  1888.  Sulla  amministrazione  provinciale  :  Sigonins  de  iure 
provindarum,  Lipsiae  et  Hallae  1715,  voi.  Il;  Arnold  The  roman  System  of  prò- 
viitciàl  adminieiratian  io  the  acceesian  of  Canstantin  the  Great,  London  1879.   — 
S^MMsem  opere  citate,  in  ispecial  modo  il  volume  V  della  sua  stona  e  le  Bes 
getioi  disi  A^tgusti  sopra  citate.  —   Jung  OrganisaHon  ItàUsns  r<m  Augusttés  his' 
ouf  Karl  d.  Orossen,  (Mittheilungen  des  Instìtoto- ftlr  Ostern  GescfaicbtBforBchung,. 
ErgSnsungsband  Y.) 
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Augusto    in   XI  regioni  (XII  con  Boma  e  relativo  territorio)   a  scopi 
statistici  ed  economici.  (Vedi  piti  oltre  pag.  192.) 

Le  Provincie  continuano  ad  essere,  come  per  V  innanzi,  tante  cir- 
^ìoscrizioni  territoriali  più  o  meno  soggette  alla  sovranità  di  Boma. 

L'Italia   è    ora  abitata  quasi  esclusivamente  da  cittadini  romani 
-e    anche   il   suo  territorio  è  privilegiato  per  due  riguardi:    per   essere 
^esente   dall'imposta  fondiaria,  per  essere  capace  di  dotninium  ex  iure 
quiritium. 

Questi  due  benefici  servono  a  caratterizzare,  dal  punto  di  vista 
giuridico,  la  posizione  del  territorio  italico  di  fronte  al  territorto 
provinciale. 

Dal  punto  di  vista  politico  essa  è  immune  dagli  eserciti,  come  in 
^antico  la  città;  in  Italia  regna  la  pace  e  il  diritto. 

Di  fatto  essa  è  sempre  piti  esente  dalF  obbligo  della  leva;  bene- 
ficio  quest'ultimo   del  tutto  apparente  che  ebbe  poi  a  tornarle  fatale. 

L' Italia  è  costituita  da  un  complesso  di  città  di  varia  importanza 
r  organizzazione  delle  quali  tende  sempre  piti  ad  uniformarsi:  i  nomi 
antichi  di  colonia,  municipium,  praefedura  restano,  ma  non  dinotano 
^iù  sostanziali  differenze  fra  gli  enti  cui  vengono  applicate. 

A  noi  sono  giunti  frammenti  di  diverse  leggi,  (latae  o  dcUcte), 
l'iguardanti  l'organizzazione  delle  città  italiane  in  questo  periodo:  la 
Jjex  municipalis  tarentina,  la  Lex  Julia  Municipalis,  la  Lex  Bubria 
de  Gallia  cisalpina,  la  Lex  Coloniae  Genitivae,  le  leges  Salpensana  e 
ilalacitana.     (Vedi  Appendici  al  cap.  XI.) 

Le  notizie  contenute  in  questi  frammenti  completate,  mercè  il 
cicco  materiale  epigrafico  e  le  testimonianze  di  altre  fonti,  ci  permet- 
tono di  formarci  una  idea  abbastanza  completa  sul!'  ordinamento  intemo 
•delle  città  italiane. 

Ognuna  di  esse  (municipio  o  colonia  che  fosse)  era  retta  da  uno 
•o  piti  collegi  di  magistrati,  da  nn  Senato  e  da  un  Comizio  ;  aveva  cioè 
una  costituzione  simile  a  quella  di  Roma;  non  di  rado  più  antica  di  essa. 

I  magistrati  supremi,  che  corrispondono  ai  consoli  romani,  ave- 
vano il  titolo  di  II  viH  (o  mi  viri)  iuri  dicundo.  Accanto  ad  essi  si 
riscontrano,  come  conlegae  minùres,  dei  II  viri  (o  UH  viri  aediles) 
«corrispondenti  agH  edili  curuli  romani. 

Prima  della  Lex  Julia  de  civitate  vi  erano  in  molte  città  dei  cen- 
sores,  ma  dopo  di  essa  questa  magistratura  scompare,  e  dà  luogo  ai 
II  viri  quinquennales  che  sostituivano  nell'  anno  in  cui  doveva  eseguirsi 
il  censo  i  II  viri  iuri  dicunde  e  assumevano,  oltre  alle  funzioni  di 
«questi,  quelle  degli  antichi  censores. 
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In  alcuni  municipia  (ma  non  ovunque  colla  stessa  posizione)  si. 
avevano  infine  anche  dei  quaestores.  (Vedi]  dettagli  in  Marquardt^. 
op.  cit  I,  pagg.  177  e  segg.) 

Il  Senato  (ardo  decurionum,  curia  etc.)  constava  per  regola  di 
100  membri  scelti  dai  //  viri  quinquenncUes  nel  modo  prescritto  dalla. 
Lex  municipii  o  cdoniae. 

n  Comizio  era  costituito  dal  complesso  dei  cittadini  divisi  in  curiae 
o  in  tribù.    Preziosa  è  per  lo  studio  delle  funzioui  elettorali  di  questi 
Comizi  la  Lex  Mcdaciiana,  perchè  sebbene  essa  contenesse  la  costitu- 
zione di  una  città  provinciale,  pure   era  indubbiamente   redatta   sulla. 
falsariga  dei  municipii  italiani. 

I  municipia  e  le  coloniae  italiane  erano  poi,  per  la  massima  parte,.. 
organizzate  in  modo  simile  a  Boma  per  cui  le  fonti  che  li  riguardano 
servono  anche  per  la  ricostruzione  del  diritto  pubblico  romano. 

Dopo  che  la  Lex  Julia  de  civitate  ebbe  concesso  a  tutti  gli  italici 
il  diritto  di  cittadinanza  romano,  profonde  trasformazioni  dovettero 
necessariamente  operarsi  neir  interno  ordinamento  delle  città  italiane. 

L'acquisto  dei  diritti  politici  a  Boma,  da  parte  dei  municipes 
e  dei  coloni,  implicava  pei  municipia  e  per  le  coloniae  la  perdita  di 
quella  assoluta  e  completa  sovranità  della  quale,  in  teoria  almeno,. 
avevano  fino  allora  goduto. 

Queste  città  non  potevano  ormai  aspirare  che  ad  un^  ampia  auto- 
nomia amministrativa  e  giurisdizionale:  e  che  una  tale  autonomia  ve- 
nisse ad  esse  riconosciuta,  sebbene  non  a  tutte  egualmente,  è  fuori 
di  ogni  dubbio. 

Ma  i  documenti  a  noi  giunti  su  questo  punto  sono  così  scarsi,, 
che  ben  difficile  si  è  il  formarsi  con  giudizio  sicuro  sul  come  e  sul 
quando  venisse  compiuta  l'opera  di  riorganizzazione  politico -ammini* 
strativa  di  tutta  la  penisola. 

U  frammento  della  Lex  Municipalis  Tarentina  recentemente  sco- 
perto (vedi  Appendice  a  pag.  160)  ci  attesta,  ciò  che  del  resto  era  già. 
altrimenti   noto,   che  subito  dopo   la  Lex  Julia  de  civitate  cominciò 
Peperà  di  ricostituzione,  su  nuove  basi,  delle  città  italiane. 

Ma  che  questa  opera  venisse  intrapresa  con  criteri  unitari  per  tutte 
le  citfò,  non  ci  risulta,  né  è  probabile. 

n  De  Petra  ^)  ha  sostenuto  che  la  Lex  Julia  Municipalis,  di  cui. 
parlano  le  nostre  fonti  (Dig.  50i    I,    12),   non  va  identificata,   come 


*)  Nei  Monumenti  dell*  Accademia  dei  Lincei  in  commenti  alla  Lex  Mu- 
nidpaiis  Tarentina. 
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generalmente  si  è  ritenuto  fin  qui,  coi  noti  frammenti  della  tavola 
eracleense.  La  Lex  Julia  Municipalis  sarebbe  stata  invece  una  specie 
di  schema  generale  di  costituzione  municipale  italiana  votato  in  ag- 
giunta alla  Lex  Julia  de  civitate  e  inteso  a  regolarne  gli  effetti. 

La  legge,  di  cui  ci  sono  giunti  frammenti  nella  tavola  eracleense, 
sarebbe  stata  una  Lex  Satura  introducente  singolari  innovazioni  in 
vari  punti  della  medesima  materia. 

Il  Mommsen  invece,  che  identifica  la  Lex  Julia  Municipalis  colla 
legge  contenuta  nei  frammenti  della  travola  eracleense,  vede  nella 
•disparità  delle  materie  in  essa  trattate,  in  ispecie  nel  fatto  di  occuparsi 
essa  contemporaneamente  di  Boma  e  degli  altri  municipia  una  prova 
della  tendenza  di  Cesare  di  parificare  Roma  alle  altre  città  italiane  ;  di 
fare  cioè  di  essa  il  primo  dei  municipia  d'Italia.  (G.  I.  L.  I,  124.) 

Ma  pur  ammettendo  che  a  Cesare  realmente  balenasse  Tidea  di 
una  così  radicale  riforma  politico-amministrativa  (vedi  retro  pag.  71) 
•certo  è  che  questa  non  venne  condotta  a  termine  né  da  lui  uè  dai 
suoi  immediati  successori. 

Gli  ostacoli  da  superare  per  rifondere  sopra  un  tipo  unico  la  co- 
stituzione delle  singole  città  erano  gravi  e  molteplici  e  totalmente  non 
poterono  mai  esser  superati,  sebbene  certo  molto  fii  fatto  in  questa 
direzione  nel  corso  del  principato. 

Specialmente  importante  pel  nostro  compito  sarebbe  il  pr^isare 
il  rapporto  fra  Boma  e  le  città  italiane  in  riguardo  alla  giurisdizione 
criminale  e  civile. 

Ma  anche  qui  le  fonti  fan  difetto  e  si  è  costretti  a  far  ricorso 
•a  delle  ipotesi. 

Per  ciò  che  riguarda  la  giurisdizione  criminale  il  Mommsen^)  richia- 
mandosi al  fatto  che  la  Lex  Cornelia  de  sicariis  rimetteva  alla  quaestio 
de  9ÌcariÌ8  tutti  gli  omicidi  avvenuti  in  Boma  od  entro  il  primo  mi- 
liario, ritiene  che  fuori  di  questi  limiti  la  giurisdizione  su  questi  reati 
fosse  di  competenza  municipale,  e  sembrerebbe  naturale  ammettere  che 
i  magistrati  municipali  conservassero  completa  giurisdizione  penale 
sopra  i  municipes  per  tutti  i  reati  da  questi  commessi  entro  il  muui- 
*cipio,  in  quanto  questi  non  fossero  reati  contro  Boma,  o  in  quanto 
altrimenti  non  fosse  stabilito  nella  Lex  municipii. 

Il  Karlowa  però  si  oppone  recisamente  a  questa  opinione,  sem- 
brandogli che  la  mancanza  di  sovranità  dei  munidpia  escludesse  per 

«)  Rom.  Staatsrechtj  pag.  402,  n.  31:  III,  pagg.  818—19;  Rdm,  Strafrecht, 
;pagg.  222  e  segg. 
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de  stessa  la  possibilità  di  una  piena  giurisdizione  criminale  da  parte 
dei  magistrati  ad  essi  proposti.  Secondo  il  Earlowa  sarebbe  più  logico 
e  naturale  sapporre  una  competenza  del  Senato  o  dei  Principi  o  dei 
€onsuli,  della  quale  peraltro  non  vi  è  traccia  alcuna  nelle  fonti  ^). 

Questa  argomentazione  del  dotto  scrittore  si  risolve  però,  per  chi 
ben  veda,  in  una  petizione  di  principio. 

Dopo  la  Lex  Julia  de  civitate  i  municipia  cessarono  di  essere 
sovrani,  solo  in  quanto  la  loro  sovranità  era  incompatibile  con  quella 
di  Boma^). 

Ma  per  ciò  che  riguarda  il  potere  giudiziario  ed  amministrativo  può 
ben  ammettersi  che  la  sovranità  dei  magistrati  municipali  restasse  per 
principio  intatta,  giacche  essendo  unificato  il  diritto  ciò  non  poteva 
avere  alcuna  conseguenza  dannosa  per  Roma;  anzi  fino  a  un  certo 
punto  ciò  era  indispensabile  nelP  interesse  stesso  di  Roma  che  altri- 
menti  avrebbe  dovuto  assumersi  un  compito  praticamente  inattuabile. 

Naturalmente  non  è  da  escludersi  che  al  principio  della  piena 
■autonomia  amministrativa  e  giudiziaria  dei  municipia  già  subito  dopo 
la  Lex  Julia  de  civitate  si  arrecassero  delle  eccezioni;  anzi  la  Lex 
Bubria  ce  ne  ofii«  un  esempio  spiccatissimo  »). 


>)  B(hn.  Rechtsgeschichte,  I,  pag.  592. 

*)  Questo  modo  di  considerare  il  rapporto  fra  Roma  e  le  città  itahane 
dopo  la  Lex  Julia  de  civitate,  per  ciò  che  si  attiene  alla  giurisdizione,  è  conforme 
alle  indole  degli  avvenimenti  dai  quali  il  rapporto  stesso  scaturì.  Gli  italiani 
conquistarono  la  cittadinanza  romana  colle  armi  e  quindi  non  è  da  pensarsi  che 
potessero  permettere  che  la  loro  vittoria  venisse  interpretata  in  modo  lesivo 
degli  interessi  e  delle  dignità  loro.  E  quindi  inesatto  il  dire  che  Roma  attribuì 
-poi  ai  magistrati  municipali  una  certa  giurisdizione.  Questa  giurisdizione  i  ma- 
gistrati municipali  V  avranno  accampata  iure  proprio  e  tutto  il  problema  avrà 
consistito  nel  regolarla  in  modo  conforme  alla  unità  di  diritto  che  la  Lex  Julia 
aveva  creato  per  tutti  gli  italiani,  e  aUa  necessità  di  impedire  quei  conflitti  o 
cumuli  di  giurisdizione  che  potevano  scaturire  dalla  circostanza  di  aver  i 
municipes  due  patrie:  il  municipio  e  Roma. 

^)  La  Lex  Rubria  de  GaUia  cisalpina  stabiliva  che  i  magistrati  delle  città 
cisalpine  avessero  in  materia  civile  una  competenza  assoluta  per  certe  materie, 
ristretta  invece  alle  cause  non  superanti  il  valore  di  15.000  sesterzi  per  le  ri- 
manenti. Queste  cause,  di  valore  superiore  ai  15.000  sesterzi,  dovevano  essere 
portate  avanti  al  pretore  romano.  11  Wlassak  Ròmische  Processgesetze,  voL  I, 
pagg.  183—201  cerca,  colla  sua  consueta  perspicuità  ed  acutezza  di  avvalorare 
r  ipotesi  che  il  trattamento  fatto  dalla  Lex  Bubria  alle  città  della  GaUia  cisal- 
pina venisse  esteso  a  tutti  i  municipii  italiani  da  una  Lex  Julia  di  Augusto. 
Questa  legge,  che  avrebbe  anche  introdotto  nei  municipia  il  processo  per  for- 
mulas,  sarebbe  una  delle  due  leges  JuHae  alle  quali  si  riferisce  Gaio  nelle  sue 
istituzioni  IV,  30.    Vedi  anche  su  questo  punto:  Pnchta  InstUutionen,  §  92;  — 
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Ma  altra  cosa  si  è  T  ammettere  che  la  legislazione  intervenisse  a 
determinare  i  rapporti  fra  le  competenze  dei  magistrati  romani  e  mu- 
nicipali, altra  cosa  è  il  sostenere  che  questi  dovessero  esser  conside- 
rati, in  linea  di  principio,  privi  di  una  piena  e  completa  competenza 
criminale  e  civile. 

Quello  che  ad  ogni  modo  è  certo,  si  è  che  a  partire  dalla  fine  del 
Io  secolo  d.  Cr.  il  decadimento  dei  municipi  da  una  parte,  e  le  crescenti 
invadenze  del  principato  dall*  altra,  furono  causa  di  profonde  innova- 
zioni in  senso  centralistico  nell*  amministrazione  d^It^alia. 

Da  quest^  epoca  infatti  data  V  esazione  diretta  delle  vicesimae  here- 
ditatum  da  parte  di  funzionari  imperiali  (procuratores)  ;  i  municipia 
vengono  sottoposti  ad  un  controllo  amministrativo  in  riguardo  alla 
loro  gestione  finanziaria;  ai  II  viri  juri  dicundo  vien  sottratta  la  com- 
petenza in  materia  capitale  che  passa  al  praefectìis  urbi  e  relativamente 
al  praefectus  praetorio;  Traiano  estendendo  all'Italia  la  cura  aUmm- 
torum  e  affidandone  la  gestione  ai  magistrati  municipali,  li  sottopone 
alla  sorveglianza  di  propri  delegati  (praefecti  alimentorum);  Adriano 
crea  per  la  giurisdizione  civile  quattro  grandi  distretti,  a  capo  di 
ciascuno  dei  quali  pone  un  coìisularis  col  compito  di  iura  reddere; 
M.  Aurelio  crea  i  juridici  che  si  sostituiscono  ai  consulares  (senza  però 
aver,  al  pari  di  questi,  distretti  fissati  a  priori)  e  che  acquistano  una 
influenza  sempre  maggiore  sulla  giurisdizione  municipale  ^).  Insomma, 
tanto  nel  campo  amministrativo  che  in  quello  giudiziario,  P  accentra- 
mento si  fa  sempre  più  intenso,  e  si  prepara  quel  pareggiamento  del- 
ntalia  alle  provincie  e  queir  ordinamento  uniforme  di  tutto  T  impero 
che  venne  più  tardi  attuato  da  Diocleziano  e  Costantino. 

§  2.  Le  proviììciae. 

Nel  727  u.  e.  1 27  av.  Gr.,  non  sappiamo  con  certezza  in  qual  forma. 
si  addivenne,  fra  Ottaviano  ed  il  Senato,  ad  una  divisione  delle  profnn- 
cioè.  Secondo  Dione  Cassio,  Ottaviano  se  ne  riservò  12  (compreso  1*  Egitto) 
e  cioè  :    Taraconensis,  Lusitania,  Narhonensis,  Lugdunensis,  AquUama, 

Marqnardt  op.  cit.  I,  pag.  69  ;  Keller  CivUproeess,  §2.-11  Savigrny  Gesehieku 
dea  rdmisehen  Reehtes  im  Mittelalter  (2»  ed.)  I,  pagg.  52—62  e  il  Bethmaam 
Hollweg  op.  cit.,  voi.  H  pagg.  21—24;  30—31;  64—70;  95—100  ritengono 
invece  che  la  limitazione  della  competenza  dei  magistrati  municipali,  in  materia 
civDe,  venisse  introdotta  da  Adriano. 

*)  Sui  consulares  di  Traiano  e  sui  Juridici  di  Adriano  veggad  Marqvardt 
op.  cit.  I,  pagg.  224 — 227;  —  Karlowa  op.  cit.  I,  pagg.  561  e  segg.  ed  Henog 
Geschichte  und  System,  H,  pagg.  747  e  segg. 


Il  Principato  da  Augusto  a  Diocleziano.  ]^93 

Belgica,  Germanici  superior,  Germania  infeì'ior,  Syria,  Cilicia,  Cyprus, 
Aegyptus.  Al  senato  ne  assegnò  10  e  cioè:  Africa,  Asia,  Achaia, 
lUyricum  o  Dalmatia,  Macedonia,  Sicilia,  Cretae  e  Cyrene,  Bithynia, 
Sardinia^  Baetica.    (Marquardt  op.  cit.  I,  544.)  ^) 


1)  Le  provincia  senatorie  e  imperiali  non  esaurivano  del  resto  tutti  i  ter- 
ritori deir  impero.  Certe  regioni  che,  per  la  civiltà  primitiva  o  per  altre  ragioni, 
non  potevano  opportunamente  venir  ridotte  a  protnncia,  vennero  affidate  air  am- 
ministrazione di  un  procurator  imperiale,  di  rango  equestre,  privo  di  imperium 
militare  e  di  truppe  proprie.  Solo  in  seguito,  resosi  necessario  lo  stanziamento 
stabile  di  truppe,  queste  regioni  vennero  organizzate  a  pravineia  e  costituirono 
la  categoria  delle  provinciae  proeuratoriae.  (Karl.  570.)  Tali  furono  la  Raetia,  il 
Noricum,  la  Capadoceia  e  le  2  Mauretanicie. 

Ya  qui  inoltre  ricordato  che  ampie  distese  di  territorio  non  annesso  ad 
alcana  città  vennero  anche  affidate  alla  signoria  territoriale  di  singoli  o 
dell*  imperatore  che  li  amministravano  a  mezzo  di  propri  procuratares,  ai  quali 
erano  all'uopo  attribuiti  anche  poteri  giurisdizionali.  Veggasi  in  proposito  il 
rescrìtto  di  Commodo  relativo  ai  coloni  del  Saìtus  Buritanus  e  Mommsen  Hermes, 
XV,  1880,  pagg.  385—411;  478—508  e  Appendice. 

Analogo  al  trattamento  fatto  a  questi  territori,  detti  saltus,  pare  fosse  quello 
fatto  ai  distretti  minerari  della  Lusitania.  Vedi  la  Lex  Metalli  Vipaseensis  in 
Bmns  Fantes,  6*  ed,,  pagg.  266—270  e  confr.  Karlowa  op.  cit.  I,  pagg.  616,  e 
Mitteis  Zur  Geschichte  der  Erhpacht  im  AUefihtim,  Leipzig  1901. 

Va  poi  infine  ricordata  la  singolare  posizione  giuridica  fatta  all'  Egitto,  per 
la  quale  non  è  corretto  annoverarlo,  come  ta  Dione  Cassio,  fra  le  provinciae^ 
1j  acata  perspicacia  di  Ottaviano  intuì  che  V  Egitto  non  poteva,  senza  gravi 
pericoli,  esser  ridotto  a  provincia.  Ciò  avrebbe  troppo  gravemente  urtato  il  sen> 
timento  nazionale  di  quel  popolo  attaccato  alle  sue  grandiose  tradizioni,  e  dal- 
r  altra  parte  avrebbe  costituito  un  costante  pericolo  per  il  principato.  L' Egitto 
era  il  granaio  d'Italia  ed  Alessandria  una  città  maestosa  e  meglio  organizzata 
di  Roma.  Porre  in  essa  un  governatore  romano,  di  rango  senatorio,  avrebbe 
significato  creare  un  centro  potente  di  opposizione  al  principato.  Ottaviano 
quindi  tenne  l'Egitto  per  sé,  e  rispettandone  T intema  costituzione  (Pliuio  II, 
N.  V.  9)  lo  pose  sotto  la  sorveglianza  di  un  suo  pì-aefectus  di  rango  equestre 
da  lui  nominato  che  assunse  la  veste  di  re  delegato.  Il  proéfectus  Aegypti  veniva 
per  rango  subito  dopo  al  prcufectus  praelorio  e  per  la  competenza  era  equiparato 
a  un  proconsole.  Sul  Juridicus  AJexandreae,  di  cui  Big.  I,  20,  vedi  Herzog  op.  cit. 
H,  pagg.  651,  n.  3.  Karlowa  op.  cit.  Difficile  si  è  il  precisare  giuridicamente 
la  posizione  dell'  Egitto  nella  compagine  dell'  impero  romano.  Il  Volgi  op.  cit. 
n,  pag.  6,  la  qualifica,  sulle  traccio  del  Mommsen,  come  una  unione  perso- 
nale. Ma  riteniamo  preferibile  non  far  ricorso  per  definire  rapporti  di  di- 
ritto pubblico  antico  a  concetti  così  moderni  come  quello  della  unione  personale 
di  stati.  Meglio  è  dire  che  Ottaviano  tenne  1'  Egitto  sotto  la  sua  diretta  sorve- 
glianza, quasi  come  feudo  gentilicio.  Alla  morte  di  Nerone  l'Egitto  venne 
preso  in  poss  esso  da  Galba  e  passò  poi  ai  successori  suoi  nella  medesima  posi- 
zione, finché  sotto  Diocleziano  venne  ridotto  a  provincia.  Vedi  Pnchta  I,  236» 
n.  e  Bmns  Fontes,  [6^^  ed.]  pag.  234. 
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Il  criterio  informatore  di  qaesta  din^ione  era  riposto  nella  paci- 
ficazione o  meno  delle  diverse  provinciae.  Dove  regnava  la  pace  si 
lasciò  sassistere  T antico  reggimento  senatorio,  dove  il  pericolo  di 
riscosse  da  parte  dei  vinti,  o  la  prossimità  di  nemici,  richiedeva  la  pre- 
senza di  foncé  militari  si  instaurò  un  nuovo  reggimento  provinciale 
affidato  al  principe.    (Svetonio  Atiff,  47;  Dione  Cassio  53,  12.) 

La  divisione  così  operata  non  poteva  qnindi  essere  definitiva: 
essa  venne  più  volte  rimaneggiata,  e  sempre  a  favore  del  principe,  al 
quale  vennero  inoltre  affidate  tutte  le  nuove  provincie,  sì  che  il  numero 
delle  provinciae  Caesaris  fu  in  breve  tempo  triplicato. 

Questo  fatto  della  divisione  delle  provinciae  ebbe  una  grande  im- 
portanza politica  :  esso  diede  al  principato  la  sua  base  militare  e  finan- 
ziaria (vedi  retro  p.  179):  esso  inoltre  trapiantò  nelle  provinciae  quel 
dualismo  di  costituzione  che  abbiano  già  visto  instaurato  in  Koma  e 
in  Italia. 

Le  provinciae  senatoriae  infatti  continuarono  ad  essere  rette  da 
governatori  repubblicani  sorteggiati  come  in  antico,  muniti  di  impe- 
rium  proprio,  annui:  quelle  del  principe  invece  furono  tutte  raccolte 
sotto  r  imperiutn  suo  e  affidate  a  leffoti  suoi  da  lui  scelti  liberamente, 
fra  persone  di  rango  senatorio,  per  uno  spazio  di  tempo  non  determi- 
nato a  priori,  che  per  regola  però  era  sempre  di  più  anni. 

Anche  nelle  provincie  dunque  accanto  air  antica  magistratura 
repubblicana  sorge  la  nuova  quasi-magistratura  imperiale.  Di  fronte  ai 
proconsules  e  ai  propraetores  delle  provincie  senatorie  si  hanno  i  legati 
Augusti  prò  praetore  di  quelle  imperiali;  di  fronte  ai  legati  prò  praetore 
che  in  quelle  coadiuvano  i  proconsuUs,  si  hanno  in  queste  i  comites 
legati:  di  fronte  ai  quaestores,  messi  al  fianco  di  quelli  per  la  gestione 
finanziaria,  si  hanno  qui  procuratores  Caesaris  di  rango  equestre. 

Ed  anche  qui  la  tendenza,  sempre  più  marcata,  segna  il  pre- 
valere della  magistratura  imperiale  sulla  senatoria  sia  per  V  importanza 
ad  esso  socialmente  attribuita  sia  per  la  influenza  sempre  più  grande 
che  il  principe  esercita  sulle  provinciae  senatoriae.  ^) 

1)  Oltre  alle  opere  già  citate  nella  bibliografia  al  §  precedente  vanno  qui 
epecialniente  ricordate  le  seguenti:  Arnold  The  Roman  System  of  provineial  ad- 
ministrations,  London  1879.  —  Jalias  Jung  Die  rotnanischen  Provinzen,  Innsbruck 
1881.  —  Mispoulet  Les  Institutions  politiques  dea  romains,  voi.  U^,  Paris  1883. 
Ampie  notizie  bibliografiche  intomo  alle  singole  pi'ovindae  nelle  introduzioni 
alle  relative  sezioni  del  Carpm  Inscriptionuni  Graecarum  et  Latinorum  e  in 
Schiller  e  Voigt  Die  rdmischen  Staats-,  Krieg-  und  PrivataUenthUmef  nel  Handìmch 
der  Uassischen  Alterthumsunssenschaft  del  Dr.  Iwau  Ton  Mllller,  Mtìnclien  ]893, 
pagg.  188-89,  192—93. 
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Le  Provincie  erano  del  resto  in  questo  periodo  come  nel  precedente 
circoscrizioni  amministratÌTe  comprendenti  in  se  città  e  territori  sotto- 
posti a  condizioni  giurìdiche  diTerse  ^).  E  tatta  la  teorìa  del  governo 
provinciale  consiste  nel  precisare  T  estensione  di  poteri  che  al  capo 
della  provincia  spettavano  di  fronte  alle  diverse  categorie  dì  persone 
e  di  comunità  conviventi  in  essa. 

La  posizione  del  governatore  di  fronte  ai  cittadini  romani  resi- 
denti nelle  provincie  era  diversa  a  seconda  che  questi  fossero  sotto  le 
armi  o  meno:  su  quelli  la  giurisdizione  criminale  militare  del  gover* 
Datore  è  illimitata  ed  esclusiva,  per  questi  invece  essa  è  in  due  direzioni 
limitata;  1^  in  quanto  fin  verso  la  fine  di  questo  periodo  i  processi 
criminali  capitali  potevano  bensì  venir  istruiti  dal  governatore  ma  non 
decisi  ;  che  i  giudicandi  andavan  per  regola  consegnati  ai  tribunali  ro- 
mani ;  2^  in  quanto  i  cittadini  romani  residenti  nelle  città  libere,  legate 
a  Roma  mediante  trattati,  sottostavano,  almeno  formalmente,  alla  giuris- 
dizione locale.  I  peregrini  erano  poi  per  regola  soggetti  alla  giuris- 
dizione criminale  del  governatore  a  meno  che  la  costituzione  delle 
città  loro  non  ne  li  esimesse. 

Per  ciò  che  si  attiene  alla  giurisdizione  civile  il  governatore  ebbe 
fin  dalle  origini,  sui  cittadini  residenti  nella  provincia,  la  stessa  compe- 
tenza che  i  pretori  in  Soma;  avanti  a  lui  quindi  dovevano  venir  portate 
tutte  le  controversie  fra  cittadini  e  cittadini  e  fra  cittadini  e  peregrini 


La  preponderanza  del  principe  sui  governatori  delle  provineiae  non  era  coiì 
forte  come  sui  magistrati  romani,  sia  per  la  minore  influenza  che  egli  aveva 
«ulla  nomina  dei  proconsoli  e  dei  propr etari  nelle  provincie  senatorie,  sia  per 
la  circostanza  di  essere  quelli  sottratti  ad  una  diretta  sorveglianza.  Tuttavia 
va  4ui  notato  che  il  principe  aveva  imperium  proeonmlare  su  tutte  le-  provincie, 
'Comprese  queUe  smatoriae,  e  che  poteva  quindi  sempre  sospendere  i  provvedi- 
menti dei  governatori  che  non  gli  sembrassero  opportuni  Inoltre  va  anche 
qui  ricordata  V  istituzione  dei  concUia  provinciali  {communia,  xotva)  specie  di  assem- 
blee rappresentative  della  città  comprese  nelle  singole  provineiae,  nelle  quali 
potevano  portarsi  gli  eventuali  lagni  dei  provinciali  contro  T  amministrazione 
del  Governatore  e  che  ne  costituivano  una  specie  di  controllo  morale-politico, 
con  possibilità  di  ricorso  al  prìncipe.  Tedi  in  proposito  Marquardt  op.  cit.,  It 
pagg.  503  e  segg.  e  Mlsponlet  op.  dt.  Il,  99  e  segg. 

I)  Per  particolari  intomo  alla  costituzione  intema  delle  diverse  categorie 
<li  città  comprese  nelle  singole  pt'ovincicie  si  consulti  Marquardt  op.  cit.,  I, 
pagg.  69  e  segg.  —  Mlsponlet  op.  cit.,  n,  e  Karlowa  op.  dt.  I,  §  72.  Impor- 
tantissime per  questo  riguardo  sono  la  Lex  Coloniae  Oenetivae,  la  Lex  Sclpenaana 
e  la  Lex  Malaeitana  di  cui  nell*  Appendice  al  cap.  XI.  Inoltre  per  le  (dvitates 
Jiberaf  il  pkòiecitum  de  Tkermeneibus,  (Vedi  retro  Appendice  pagg.  160 — 61)  e  il 
se.  de  TMskaeU.  (Bmns  Ifonies  [6*  ed.]  pag.  162.  —  Mlsponlet  op.  dt.  I,  pag.  80.) 
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(edidum  pravincicUe),  in  quanto  ciò  non  fosse  escluso  dalla  competenza, 
nella /^a;j>rovincìa«;  riconosciuta  ai  magistrati  di  singole  città  provinciali^)^ 
Queste  città  infatti  erano,  come  abbiamo  visto,  di  diversa  costitu- 
zione e  quindi  non  è  possibile  formulare  una  teoria  generale  sui  limiti 
fira  la  competenza  dei  magistrati  loro  e  quella  del  governatore  delLi 
provincia  *). 


1)  Affinchè  il  governatore  potesse  con  piti  facilità  esercitare  la  sua  gìuri»- 
disdone,  la  provincia  veniva  divisa  in  tanti  distretti,  a  capo  dei  quali  ponevasi 
una  città,  e  il  governatore  poi  recavasi  successivamente  in  ciascuna  di  esse  ad 
amministrare  la  giustizia.  Questi  capoluoghi  di  distretti  erano  detti  eonvenius* 
Vedi  Karlowa  op.  cit.,  e  Mispoulet  op.  cìt.,  TI,  pagg. 

')  È  necessario  qui  accennare  alla  concessione  del  ius  Latii  e  del  ius  ita- 
lieum  che  poteva  avvenire  a  favore  di  singole  città.  Si  aveva  concessione  di 
*U8  Latii  quando  ad  una  città  peregrina  si  accordava  la  posizione  giurìdica  che 
essa  avrebbe  avuto  se  fosse  stata  fondata  come  coknia  latina  (vedi  retro 
pag.  72).  La  Lex  Fompeia  (Strahonis)  del  665  concesse  per  la  prima  volta  il  tM 
Latii  alle  città  della  Gallia  traspadana.  In  seguito,  quando  la  cittadinanza 
romana  fu  estesa  alla  GaUia  cisalpina,  il  ius  Latii  emigrò  nelle  provinciae  e  servì 
come  di  preludio  e  preparazione  alla  concessione  della  cittadinanza  romana. 
La  condizione  fatta  ai  cittadini  delle  città  cui  veniva  accordato  il  ius  Latii  era 
quella  degli  antichi  latini  eoloniari:  essi  ottenevano  una  costituzione  simile  a 
quella  di  Roma  (sulla  quale  preziose  informazioni  ci  sono  state  conservate  nei 
frammenti  a  noi  giunti  della  Lex  Salpensana  e  MalacitanaJ  e  inoltre  il  ius  cam- 
tnercii  e  il  diritto  di  adire  i  tribunali  romani.  I  membri  di  questa  città  juri* 
latini  avevano  poi  facilitata  la  via  a  diventare  cittadini  romani.  A  ciò  si  richie- 
deva talvolta  che  fossero  stati  elevati  nella  loro  città  al  grado  di  deeurio  (La'- 
tium  maius),  tal'  altra  volta  invece  che  vi  avessero  gerito  una  magistratura  o  un 
kanor  (Latium  minus).  Sulla  origine  di  questa  distinzione  fra  Latium  maius  e 
mmus  vedi  Gaio  I,  §  96  e  Beaudouin  Le  mams  e  le  minus  Latium,  Nouv.  Revue 
Historique,  Paris  1879;  —  Hirschfeld  Zur  OeschichU  des  Latinischen  SschtéS, 
(trad.  francese  nella  Bevue  general  de  droit  1880).  La  concessione  di  ius  Lata 
aveva  riguardo  alla  posizione  giuridica  dei  componenti  la  città  a  cui  favore 
aveva  luogo;  essa  non  toccava  la  condizione  dal  terreno.  Così  pure  la  conces- 
sione della  cittadinanza  romana  ai  componenti  una  data  città  provinciale  non 
implicava  cambiamento  di  sorta  nella  condizione  del  territorio  della  città  stessa.. 
Questo  territorio  restava  provinciale  e  perciò  soggetto  all'imposta  e  incapace 
di  formar  oggetto  di  daminium  ex  jure  quiritium.  La  concessione  di  ius  italicum 
a  singole  città  ebbe  appunto  lo  scopo  di  parificare  i  territori  di  esse  al  terri- 
torio italiano  e  cioè  di  renderlo  esente  dalla  imposta  e  capace  di  dominio  qui- 
ritario.  Essa  peraltro  non  potè  avvenire  che  a  favore  di  città  di  cives  romani.  Sul 
jus  italicum  e  sulle  controversie  cui  da  luogo  veggasi  Ed*  Beandoain  Etude  sur 
le  ius  italicum  nella  Nouvelle  Revue  Historique  de  droit  1881,  pagg.  145  e  segg., 
592  -643;  1882,  pagg.  684  e  segg,;  —  B.  Helsterbergk  Name  und  Begriff  des 
ius  italicum,  TUbingen  1885;  —  Mispoulet  li,  pagg.  82  e  segg.;  —  Karlowa 
op.  cit.,  I,  579  e  segg.  —  Mommsen  Latium  maius,  nella  ZSS.  19QS,  pagg.  46—57. 
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Ma  dai  materiali  a  noi  giunti  può  desumerà  con  sufficiente  pro- 
babilità che  molte  di  esse  erano  munite  di  una  ampia  autonomia  giu- 
risdizionale e  amministrativa,  la  quale  potè  essere  loro  tolta  solo 
lentamente^  nello  scorcio  di  tre  secoli,  da  Augusto  a  Diocleziano. 

Noi  sappiamo  infatti  che  le  dvitates  liberae  foederatae  godevano, 
formalmente  almeno,  di  una  completa  sovranità,  per  ciò  che  si  attiene 
alla  loro  intema  amministrazione  e  alla  giurisdizione,  e  così  pure  era 
delle  dvitates  liberae  non  foederatae  le  quali  si  distinguevano  dalle 
prime  soltanto  per  essere  la  loro  libei*tà  fondata  sopra  una  legge  o  un 
Senattiscomtdto  romano  che  poteva  ad  ogni  istante  venir  abrogato. 
(Confr.  retro  pag.  72.) 

Le  città  stipendiariae  invece  erano  sotto  la  diretta  tutela  del  go- 
vernatore della  provincia  che  doveva  controllarne  rigorosamente  V  am- 
ministrazione, ma  per  ciò  che  riguarda  la  giurisdizione  è  probabile  che 
esse  pure  fossero  per  regola  indipendenti,  tanto  in  materia  civile  che 
criminale;  giacché  (come  giustamente  osserva  il  Mommsen)  la  circo- 
stanza di  non  esser  il  diritto  romano  applicabile  ai  cittadini  in  queste 
città,  doveva  indurre  ad  escludere  per  esse  quella  giurisdizione  del 
governatore  che  troviamo  invece  nelle  città  di  latini  e  di  cittadini  ro- 
mani.   (Contra  Karlowa.) 

Le  città  latine  erano  organizzate  ad  immagine  delle  antiche  co- 
loniae  latinae,  di  cfUi  abbiamo  fatto  cenno  al  cap.  Ili  e  come  tale 
esenti,  in  origine,  da  ogni  controllo  da  parte  del  governatore.  Ma 
è  probabile  che  al  pari  dei  municipia  e  delle  coloniae  civium  sparse  per 
le  provinciae  esse  venissero  in  seguito  a  trovarsi  in  una  posizione 
analoga  a  quella  dei  municipia  e  delle  coloniae  italiche,  salvo  che  ad  esse 
non  furono,  per  regola,  accordati  i  benefici  inerenti  al  territorio  di  queste. 

Ai  loro  magistrati  spettò  dunque  indubbiamente  una  certa  com- 
petenza in  materia  criminale  e  civile:  in  materia  criminale  almeno 
per  certi  reati  di  lieve  importanza  che  non  importavano  pene  capitali, 
(cosi  Karlowa)  in  materia  civile  contenziosa  per  le  cause  specialmente 
indicate  e  in  generale  per  quelle  non  eccedenti  un  certo  valore 
(10.000  o  15.000  sesterzi)  1). 

La  ginrisdizione  volontaria  invece,  come  quella  che  era  basata  sul- 
V  imperium,  sarà  stata  per  regola  di  spettanza  del  governatore,  almeno 


^)  Veramente  dai  frammenti  a  noi  giunti  della  Lex  Salpensana  e  MalacUana 

non  lìsalta  in  alcun  modo   che  la  competenza  giurisdizionale  dei  magistrati 
latini  foBse  cosi  limitata  come  noi  abbiamo  ammesso.    Ma  ci  è  parso  poterlo 

argomentare   per  analogpia  dalla  Lex  Bubria  e  dal  H^offinentum  AtéHinum,  data 

la  tendenza  accentratrice  e  livellatrice  del  principato.  Gir.  sopra  pag.  186,  n.2. 
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per  i  municipia  e  per  le  coloniae  civium  (per  i  Municipia  latina  vedi  Kar- 
lowa  p.  595)  e  solo  per  delegazione  da  questi  affidata  a  magistrati  locali- 

Parimente  al  governatore  avrà  spettato,  per  regola^  la  extraardi- 
natia  cognitio. 

Questa  molteplicità  di  rapporti  e  di  condizioni  era  però  destinata 
a  sparire;  e  nelle  singole  provinciae  si  può  seguire  come  in  Italia  il 
processo  di  assimilazione  e  di  rifusione  dal  molteplice  al  semplice,  dal 
variato  alU  uniforme. 

Qià  Augusto  aveva  tolto  a  molte  città  liberae  et  foederatae  la 
loro  indipendenza  (Aug.  47)  ;  quelle,  cui  tale  libertà  era  stata  lasciata  ben 
poco  potevano  yalersene  di  fatto  serrate  come  si  trovavano  in  mezzo 
a  territori  romani,  prive  di  ogni  forza  per  difendersi  contro  arbitrari 
soprusi  da  parte  delle  autorità  provinciali. 

n  medesimo  destino  era  fatalmente  riserbato  anche  alle  città  sem- 
plicemente immunes  e  non  foederatae,  la  lex  delle  quali  poteva  dal 
prìncipe  o  dal  Senato  venir  rimaneggiata  a  piacimento. 

Quando  nel  212  d.  Gr.  Garacalla  ebbe  concesso  la  cittadinanza  a 
tutti  i  sudditi  deir  impero  sparì  la  distinzione  che  fino  allora  era  stata 
fondamentale  fra  civit(Uea  peregrinae  latinae  e  civium  e  non  è  arbitrario 
supporre  che  in  questa  occasione  si  procedesse  ad  un  rìordinamento 
delle  costituzioni  locali  su  di  un  tipo  più  uniforme  nel  quale  il  predo- 
minio deir  autorità  centrale  fosse  palese  e  dominante. 

Si  avvicina  T  epoca  in  cui  T  Italia  sarà  parificata  alle  provinciae 
e  le  provinciae  all'Italia,  e  in  cai  un  unico  potere  centrale  si  dif- 
fonderà uniformemente  per  tutto  l'impero  diviso  in  nuove  circoscri- 
zioni. L' invadenza  imperiale  da  una  parte,  ma  dall'  altra  la  corruzione 
e  lo  sfacelo  delle  costituzioni  locali  sembrano  la  causa  unica  di  questo 
fatto;  in  sostanza  esso  è  il  risultato  di  un  fenomeno  più  generale  e 
più  grande;  della  formazione  cioè,  di  una  grande  società  uniforme 
romano-ellenica  ^). 


>)  Diamo  qui  un  elenco  delle  provinciae  durante  i  primi  due  secoli  del 
principato  desumendolo  dal  Marqaardt  I,  241.  1.  Aegyptua  724  u.  e./ 30  av.  Or. 
(Vedi  però  retro  pag.  193,  n.  1  e  segg.)  —  2.  Moesia  725  u.  e.  /  29  av.  Cr.  (sotto 
Domiziano  vìen  divisa  in  Moesia  super ior  e  Moesia  inferior),  —  3.  Aquitania, 
Lugdunensis,  Belgica  nel  704  u.  e./ 50  av.  Cr.;  definitivamente  divise  in  tre- 
provinciae  nel  727  u.  e/ 27,  av.  Cr.  —  4.  LusUania  727  u.  e./ 27  av.  Cr.  — 
5.  Cgprus  727  u.  e  /27  av.  Cr.  —  6.  Noricum  739  u.  e./ 15  av.  Cr.  —  7.  Raetia 
739  u.  e./ 16  av.  Cr.  —  8.  Alpes  Maritimae  sotto  Augusto.  —  9.  Fannonia  sepa^ 
rata  dall'  lUirieum  (Dalmatia)  nel  10  d.  Cr.  ;  fra  il  102  e  107  d.  Cr.  cosiituisct; 
due  Provincie:  Pannonia  inferior  e  superior,  —  10.  Cappadocia  17  d.  Cr.  —  11. 
Germania  inferior  17  d.  Cr,  —  12.  Germania  snperior  17  d.  Cr.  —  13.  Maretania 
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§  3.  Condizioni  economico-sociali^). 

Anche  in  rapporto  allo  svolgimento  economico-sociale  bisogna 
tener  distìnta  Roma  dall'Italia  e  dalle  provincie. 

Soma,  che  aveva  già  subito  una  prima  riorganizzazione  dopo  le 
guerre  puniche,  diventando  la  capitale  politica  d'Italia,  doveva  ora 
ancora  rinnovarsi  ab  imis  per  essere  la  degna  capitale  dell'impero. 

Doveya  cioè  diventare  una  città  capace,  per  splendore  di  edifici  e 
per  perfezione  di  organismi  amministrativi,  di  sostenere  il  confronto 
deUe  gprandi  metropoli  elleniche:  di  Antiochia,  di  Alesandria  ecc. 

Alla  attuazione  di  questo  immane  compito  si  diede  anima  e  corpo 
Augusto,  e  per  questo  compito  massimamente  egli  riesci  ad  assodare 
i  suoi  poteri  e  a  fondare  il  principato  su  basi  granitiche. 

Per  garantire  alla  popolazione  cittadina  e  forestiera,  sempre  più 
in  aumento,  ordine  e  sicurezza  nei  grandi  quartieri  dell'urbe,  egli  la 
divise  in  14  regiones,  ciascuna  sottoposta  alla  sorveglianza  di  appositi 
ufficiali  e  muniti  di  uua  stazione  di  vigili  e  pompieri^). 

Tingitana  40  d.  Or.  —  14.  Mauritania  CaeaaìHenais  40  d.  Cr.  —  15.  Pamphylia 
43  d.  Cr.  (separata  dalla  CUicia  nel  725)  e  Lycia  organizzata  definitivamente  in 
una  provincia  sola  nel  43  d.  Cr.  —  16.  Britannia  43  d.  Cr.  divisa  nel  197  in 
dna  provindae:  Britannia  iupericr  e  inferior,  -~  17.  Ihraeia  46  d.  Cr.  —  18. 
Alpes  Cottiae  sotto  Nerone.  —  19.  Epirua  sotto  Vespasiano.  —  20.  Arabia  105 
d.  Cr.  —  20-23.  Armenia,  Aasyria,  Mesopotamia  sotto  Adriano.  —  24.  Epirus 
separata  dall*  Achaia  sotto  Antonino  Pio.  —  25.  Numidia  separata  dall'  Africa  fra 
il  193  e  il  211  d.  Cr.  —  26.  Alpes  Poeninae  nel  2»  secolo  d.  Gr.  —  27.  Syria 
PalaesUna  staccata  daUa  Siria  fino  a  Marco  Aurelio.  Nel  3^  secolo  si  hanno  due 
altre  provincie  oltre  la  Palestina  e  cioè  Syria  Coeìe  o  Magna,  e  Syria  Phoenice. 
-  Un  prospetto  delle  Provindae  sotto  i  primi  2  secoli  dopo  Cr.  classificate  in 
Senatorie  e  Imperiali,  e  in  Consolari  pretorie  e  procuratorie,  trovasi  in  Misponlet 
op.  cit.  n,  pag.  107. 

0  Bibliografia.  L*  FriedlUnder  DarstéUung  aus  der  Sittengeschìchte  Bontà  in 
der  Zeit  von  August  hÌ9  zum  Auagang  der  Autonomie,  6*  ed.,  Leipzig  1890.  — 
Damj  Histoire  des  Bomains,  voi.  ITI.  —  Jung  Die  Bomaniaehen  Landschaften  dea 
romiachen  Beichea,  Innsbmck  1881.  —  BudÌDskj  AubreUung  der  lateiniaehen  Sprache 
uber  BaUen  und  die  Provinzen,  Berlin  1881.  —  Bureau  de  la  Mi^le  Economie 
poUtique  dea  romaina,  2o  yol.,  Paris  1840.  —  E.  decotti  II  tramonto  deUa  achia- 
vitù,  Milano  1899.  —  Toigt  PrivataiterihUmer  und  Cutturgeachichte  nel  Handbuch 
der  classiBchen  Alterthumswissenscliaft  del  Dr.  Jwan  von  Mtìller,  voL  lY,  Mflnchen 
1893.  —  Oardthausen  Auguatua  und  aeine  Zeit,  (il  l^  voL  è  in  due  parti,  Leipzig 
1891,  1896;  il  2o  volume  contienv  le  note  relative  alla  1»  parte  del  1^  voL) 

')  Le  XIV  Begionea,  nelle  quali  venne  divisa  la  città,  sono  :  J.  Porta  Ca- 

pena;    II  Caelùnontium;   III  lata  et  Serapia;  IV  Templum  pad»;    V  Eaquiliae; 

VI  Alta  Semita;    VII  Via  Lata;    VIII  Forum  Bomanum;   IX  Cireua  Flaminiua; 

X  Palatium  ;  XI  Cireua  maximua;  XII  Piadna  publica;  XIII  Aventinua;  XIV  Trans 

Tiberim. 
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Poi  si  diede  al  riordinamento  edilizio:  sistemizzando  le  cloache  e 
le  vie  della  città,  provvedendola  di  abbondante  e  salubre  acqua,  mu- 
nendola contro  le  perenni  minaccie  del  Tevere,  illuminandola,  ador- 
nandola di  edifici  pubblici  splendidissimi,  di  bagni,  di  biblioteche  e 
di  teatri. 

Questa  meravigliosa  opera  di  rinnovamento  della  città  si  svolse 
non  solo  durante  il  lunghissimo  principato  di  Àugasto,  ma  anche  sotto 
i  suoi  successori  che  ne  perseguirono  alacremente  il  programma. 

„La  residenza  degli  imperatori  sul  Palatino,  scrive  il  Jung. 
acquistò  sotto  i  successori  di  Augusto,  dimensioni  sempre  più.  gran- 
diose, y  incendio  che  devastò  Boma  ai  tempi  di  Nerone  sventrò  la 
città  di  interi  quartieri,  procurando  aree  nuove  per  nuovi  edifici. 
Vespasiano  costruì  queir  anfiteatro  colossale  che  fu  come  il  simbolo  di 
Boma  nei  tempi  suoi  più  oscuri;  Traiano  il  suo  Foro  colla  Basilica 
Ulpia,  impareggiabile  costruzione;  seguirono  poi  le  colossali  Terme  di 
Tito,  di  Caracalla,  di  Alessandro  Severo,  di  Decio  e  Filippo,  e  più  tardi 
di  Diocleziano  e  Gonstantino  ;  la  Villa  dei  Gordiani,  il  Tempio  al  Sole 
di  Aureliano,  il  Circo  di  Massenzio  e  la  Basilica  alla  quale  si  ispirò 
Bramante,  per  la  costruzioue  di  S.  Pietro. 

Parchi  e  giardini  occupavano  gli  spazi  intercedenti  fra  questi  gran- 
diosi edifici;  neir interno  dei  palazzi  erano  boschi,  fra  i  quali  scorre- 
vano murmuri  ruscelli  e  corsi  d^  acqua  dedotti  da  grandi  distanze  sopra 
grandi  arcate,  attraverso  valli  e  sopra  i  colli  ;  e  terme  che  come  quelle 
di  Butilio  Numanziano  venivano  paragonate  a  laghi. 

Nella  città  mondiale  tutto  assumeva  proporzioni  colossali  ;  per 
orizzontarsi  in  essa  era  d'uopo  al  forestiere  ricorrere  ad  una  guida,  la 
quale  ofiriva  anche  dati  statistici. 

Secondo  questa  guida  erano  in  Boma  (nel  4^  secolo)  6  obelischi, 
11  terme,  856  bagni  pubblici,  1352  bacini  d'acqua  con  fontanelle, 
1 1  ninfei,  19  acquedotti,  3785  statue  di  bronzo  di  imperatori  e  di  gene- 
rali, esposte  al  pubblico,  2  circhi,  3  teatri,  4  scuole  di  gladiatori, 
5  naumachie,  36  archi  di  marmo,  37  portali,  28  biblioteche,  290  ma- 
gazini  e  granai,  254  forni  pubblici,  144  latrine,  45  lupanari,  1790  pa- 
lazzi, 46.602  abitazioni  private  ecc.  ecc. 

Questa  descrizione  ci  dà  una  idea  del  grande  sviluppo  edilizio 
di  Boma  sotto  il  principato,  sviluppo  al  quale  corrisponde,  per  stretta 
necessità  di  rapporti,  un  profondo  rinnovamento  intellettuale. 

Non  è  certo  caso  che  l'epoca  di  Augusto  sia  l'epoca  d'oro  della 
letteratura   latina,    come    non   è   caso   che   l'epoca   medicea   segni,    il 
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<;ali]iì]ie  del  rinascimento  in  Toscana,  e  il  Segno  di  Elisabetta  in  In- 
ghilterra. 

L'imperialismo  è  per  sua  natura  protettore  delle  scienze  e  delle 
arti  ed  in  genere  della  cultura  nazionale,  perchè  sente  in  questa  la 
sua  anima  e  la  molla  recondita  dei  suoi  successi. 

Koma,  per  essere  nuovamente  la  capitale  deir  impero  doveva  creare 
una  letteratura  e  delle  opere  d^arte  imperiture:  doveva  ora  essere  vera- 
mente r  ereditiera  delle  grandi  civiltà  elleniche,  destare  la  meraviglia, 
il  rispetto  e  il  timore  di  tutti  i  popoli  conquistati. 

Ma  lo  splendore  esteriore,  la  ricchezza,  il  lusso  e  il  diffondersi  di 
ima  cultura  più  raffinata  erano  il  diritto  di  una  medaglia  che  sul  ro- 
vescio aveva  scolpite  le  triste  figure  del  pauperismo,  della  degenerazione 
morale  e  nazionale,  e  della  corruzione  civile  e  politica. 

La  lista  dei  cittadini  che  avevano  diritto  alle  frumeniationes  era 
salita  sotto  Cesare  alla  cifra  di  300,000;  cifra  enorme  per  chi  consi- 
deri che  la  città  non  contava  allora  che  poco  più  di  un  milione  di 
abitanti^).  Cesare  la  ridusse  a  150,000;  Augusto  la  consolidò  a  200,000; 
provvedendo  peraltro  affinchè  al  rimanente  dei  cittadini  il  grano  fosse 
venduto  dallo  stato  a  un  prezzo  mite,  spesso  inferiore  al  prezzo  di 
costo,  e  largheggiando  altrimenti  in  doni. 

Queste  frumentationes,  alle  quali  si  aggiunsero  in  seguito  distri- 
buzioni gratuite  di  olio,  di  vino,  di  abiti,  di  oggetti  diversi  e  di 
denaro,  assicuravano  al  principato  una  base  popolare  nella  capitale; 
appoggio  questo  tutt'  altro  che  disprezzabile  per  superare  le  opposizioni 
e  le  ostilità  cui  esso  veniva  fatto  segno  da  ana  frazione  senatoria. 

La  degenerazione  nazionale  della  città  era  poi  una  conseguenza 
dell^  enorme  afflusso  dei  forestieri  e  degli  schiavi  da  tutte  le  parti  del- 
l'impero,  af^usso  che  colmava  ad  usura  i  vuoti  lasciati  dai  cittadini 
per  varie  cause  emigranti  nelle  provincie. 

L' elemento  romano  potè  per  un  certo  tempo  assorbire  la  fiumana 
dei  forestieri;  ma  anche  in  ciò  vi  era  un  limite  segnato  dalle  leggi 
di  natura. 

L'alta  marea  cambia  colore  alla  foce  del  più  potente  fiume  e 
spinge  le  sue  onde  saline  fin  entro  il  suo  corso. 

n  tipo  romano  andava  sempre  più  diradandosi,  mentre  invece  si 
faceva  sempre  più  frequente  il  tipo  greco  e  orientale. 


0  Sulla  popolasione  di  Roma  ai  tempi  di  Cesare  e  di  Augusto  vedi  Tolgt 
PrivaiàU.,  pag.  416  e  bibliografia  ivi  citata. 
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Nella  folla  che  riempiva  il  Foro  la  toga,  con  gran  dolore  di  Agastc^ 
sempre  più  scarseggiava,  mentre  i  costumi  greco-orientali  domina- 
vano ormai  indiscussi. 

Il  fenomeno  aveva  assunto  già  sulla  fine  della  repubblica  propor- 
zioni allarmanti;  sotto  Augusto,  che  avrebbe  voluto  rinnovare  i  costumi 
del  bel  tempo  antico,  intervenne  la  legislazione  a  infrenare  il  diritto 
delle  manumissioni  che  dava  al  cittadino  romano  lo  strano  potere  di 
creare  tanti  cittadini  quanti  schiavi  egli  avesse.  (Vedi  più  oltre 
cap.  XI,  §  2.) 

n  principato  peraltro  fu,  e  non  poteva  che  essere,  largo  e  generoso 
verso  gli  elementi  nazionalmente  stranieri  che  si  raccoglievano  nella 
capitale. 

Il  materiale  epigrafico  ci  attesta  V  ampio  uso  che  della  lingua  greca 
facevasi  in  Koma  ;  questa  era  la  lingua  degli  eleganti  e  dei  culti,  come 
la  lingua  francese  in  Germania  nel  secolo  scorso. 

Ma  non  solo  alla  lingua  greca,  ma  anche  alle  altre  lingue  stra- 
niere più  in  uso  era  fatta  rispettosa  accoglienza;  Svetonio  racconta, 
che  Augusto  fece  dare  spettacoli  in  tutte  le  lingue. 

Nel  campo  politico  le  antiche  lotte  di  parte  erano  totalmente  spa- 
rite ;  vi  era  bensì  ancora  un  patriziato  e  il  principe,  per  quella  incom- 
mensurabile forza  della  tradizione  che  domina  indiscussa  nella  storia 
romana,  fìi  sempre,  fino  a  Macrino,  patrizio  e  di  rango  senatorio  ;  ma  di 
fronte  a  questo  patriziato  (conservato  del  resto  artificialmente),  non  si 
trova  più  una  plebe  organizzata  e  conscia,  ma  una  moltitudine  paras- 
sitaria e  corrotta. 

Il  principe  avendo  la  sua  opposizione  nel  Senato,  doveva  per  ne- 
cessità di  cose  appoggiarsi  air  ordine  dei  cavalieri,  ma  ciò  avvenne  in 
modo  tacito  e  dissimulato,  perchè  non  sarebbe  stato  privo  di  gravi 
pericoli  V  accentuare  il  contrasto  fra  senatori  e  cavalieri  imperniando  at- 
torno ad  essi  due  partiti,  V  uno  favorevole,  T  altro  contrario  al  principato. 

Augusto  pose  anzi  grande  studio  nelP  ostentare  venerazione  pel 
Senato  e  per  V  ordine  senatorio  :  di  quello  aumentò  formalmente  i  po- 
teri; da  questo  prescelse  i  più  importanti  funzionari  di  stato  anche 
per  quei  rami  di  amministrazione  che  direttamente  da  lui  dipendevano. 

Spesso  però  avveniva  che  a  fianco  di  questi  magistrati  e  funzio- 
nari senatori  venissei*o  po3ti,  a  scopo  di  controllo,  dei  procuratores 
imperiali;  e  questi  erano  reclutati  neir ordine  equestre. 

La  diffidenza  verso  i  senatori  traspare  poi  da  altri  provvedimenti. 
La   proibizione   di  esercitare  il  commercio  fatta  ai  senatori  salvaguar- 
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(lava  la  loro  dignità,  ma  impediva  altresì  che  essi  acquistassero  potenza 
finanziaria  ;  V  obbligo  ad  essi  fatto  di  dimorare  in  Boma  e  di  investire 
parte  dei  loro  averi  in  acquisti  di  fondi  italici,  rendeva  loro  impossi- 
bile di  esercitare  grande  influenza  nelle  provincie;  in  Egitto,  ad  ogni 
modo,  ove  la  loro  sola  presenza  avrebbe  potuto  creare  imbarazzi  al 
governo  imperiale,  essi  non  potevano  porre  piede  che  col  permesso 
del  principe. 

Insomma  essi  vennero  sorvegliati  e  controllati  in  più  modi,  finché 
Gallieno  trovò  il  coraggio  di  escluderli  in  linea  di  principio  dalle  ca- 
riche  militari   arrecando  un   colpo  fatale   alla  loro  potenza  di  classe. 

Mentre  in  Boma  ferveva  T  opera  di  riordinamento  sociale,  che 
abbiamo  sopra  descritto,  le  regioni  dMtalia,  che  più  avevano  sofferto 
per  le  guerre  e  per  le  lotte  interiori,  andavano  progressivamente  rial- 
zandosi a  nuova  vita. 

La  romanizzazione  della  penisola  nei  suoi  tratti  fondamentali  già 
compiuta  sul  finire  della  repubblica,  (vedi  retro  p.  82),  viene  ora  ripresa 
con  nuovo  ardore  e  con  crescente  successo,  ed  estesa  alle  provincie 
occidentali. 

I  triumviri  ed  Augusto  fondarono,  in  armonia  con  questo  pro- 
gramma, ben  46  cohniae  militari. 

Queste  coloniae  vennero  poi  congiunte  fra  di  loro,  e  a  Boma,  da 
una  nuova  rete  di  strade;  per  mezzo  di  nuove  grandi  vie  l'Italia  stessa- 
venne  congiimta  con  tutte  le  parti  dell'impero  determinandosi  per  tal 
modo  uno  scambio  piti  intenso  di  prodotti  e  di  ricchezze. 

La  divisione  dell'  Italia  operata  da  Augusto  in  XI  regioni  (XII  con 
Roma  e  relativo  territorio)  non  aveva  altro  scopo  all'  infuori  di  quello^ 
di  raccogliere  dati  statistici  ed  elementi  per  favorire  il  risveglio  eco- 
nomico della  penisola  ^). 

La  pace  che  ora  regnava  sovrana  nel  centro  dell'impero  (l'Italia 
era  spoglia  di  truppe)  tendeva  ad  arrestare  il  processo  di  spopolamento^ 
che  si  era  sempre  piti  aggravato  sulla  fine  della  repubblica,  favorendo 
V  agricoltura,  rianimando  le  più  antiche  industrie  nazionali,  rìattirando- 
i  commerci  transmarini  che  la  pirateria,  or  vinta,  aveva  paralizzato. 

<)  Le  XI  Begiones,  nelle  quali  Augusto  divise  V  Italia,  sono  le  seguenti  :: 
/  Ctm^Mnia;  II  Apulia  et  Calabria,  III  Brutta  et  Lucania;  IV  Samnium;  V  Pi- 
eetmm;  VI  Umbria;  VII  Etruriao  Tracia;  VIII Aemilia;  IX Liguria;  X  Venetia 
et  Hittria;  XI  Regio  Tranepadana  o  Italia  Transpadana.  Pei  confini  geografici 
ili  ciaBcuna  reggasi  Marquardt  op.  cit.  I,  pagg.  221  e  segg.  Qui  basta  V  osser- 
vare  che  a  fondamenti  della  divisione  di  Augusto  sta  ancora  la  divisione  antican 
a  base  etnica.  Cfr.  Beloeh  Der  italisehe  Bund,  pag.  2  e  segg. 
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Per  il  concorso  di  tutte  queste  cause  nuovi  grandi  centri  di  tìIa 
•cittadina  si  formano  con  rapida  espansione  dalle  Alpi  fino  agli  estremi 
lembi  della  penisola. 

Fola,  Trieste,  Aquileia,  Padova^  Verona,  Milano,  Torino,  Genova 
assurgono   a   città  di  p  ordine  per  popolazione,  commerci,  ricchezza. 

Parma,  Modena  e  Bologna  diventano  cospicui  centri  agricoli;  Ra* 
venna,  arsenale,  porto  della  marina  da  guen'a,  importante  stazione  di 
commerci  di  transito. 

Nel  centro  d*  Italia  e  sulle  coste  adriatiche  il  risveglio  è  minore, 
forse  per  la  vicinanza  di  Roma,  ma  pur  notevole.  Vivissimo  invece 
nella  antica  Magua  Grecia,  ove  Napoli,  Capua,  Puteoli,  Benevento 
risorgono  a  prosperosa  vita  ^). 

Tutto  questo  rifiorire  della  vita  municipale  italiana  aveva  un  sub- 
strato economico;  al  lungo  periodo  del  disordine  e  delle  carestie  suc- 
cedeva un  era  di  sicurezza  e  di  abbondanza. 

Il  grano  era  dal  paterno  governo  principale  assicurato  a  vii  prezzo 
•dalle  Provincie,  specialmente  dalV Egitto;  la  carne,  il  latte,  il  borro 
•ed  altri  generi  alimentari  erano  prodotti  in  gran  copia  nelle  ubertose 
pianure  deiritalia  settentrionale;  gli  erbaggi  e  le  frutta  dagli  orti  e 
-dai  giardini  coltivati  intensamente  da  esperti  giardinieri  orientali  nella 
campagna  Romana. 

Vaste  regioni  attorno  alla  capitale,  in  Etruria  e  presso  i  laghi 
lombardi,  specialmente  attorno  al  lago  di  Como,  erano  destinati  a  luoghi 
di  amena  villeggiatura  ;  un*  aura  di  sollievo  e  di  benessere  si  spandeva 
per  tutta  la  penisola. 

E  da  tutte  le  parti  della  penisola  si  riversavano  ora  in  Roma  le 
produzioni  municipali  :  non  solo  le  materiali,  ma  ben  anche  e  più  quelle 
spirituali. 

Mantova  dava  a  Roma  il  suo  più  grande  poeta  epico  nazionale. 
Padova  lo  storiografo,  Verona  il  più  delicato  fra  i  poeti  lirici  dell'an- 
tichità, Venusia  Orazio  che  da  solo  farebbe  la  gloria  di  un  popolo. 

Pareva  insomma  che  per  Tltalia  cominciasse  una  nuova  era  di 
splendore:  tutta  animata  da  una  più  ampia  concezione  della  vita  che 
.air esclusivismo  nazionale  dell'epoca  primitiva  sostituiva  il  cosmopoU- 
tismo  universale,  alla  coscienza  cittadina  la  coscienza  nazionale  italiana, 
.al  feticismo  per  le  tradizioni  antiche  l'amore  sfrenato  della  novità 
nella  religione,  nei  costumi,  nella  filosofia,  nel  diritto. 


1)  Suir  elenco  delle  città  italiane   contenuto  nel  III  libro  delle  II.  N.  di 
Plenio  vedi  Beloch  op.  cii,  cap.  I  ;  sulla  espansione  di  esse  .vedi  Jung  op.  cii 


Il  Principato  da  Augnato  a  Diocleziano.  20& 

Ma  anche  questo  rifiorire  della  yita  italiana  nascondeva  in  se  i 
germi  della  decadenza.  11  potersi  Tltalia  rifornire  di  pane  dalP Egitto 
e  da  altre  provincie,  era  nn  beneficio  più  apparente  che  reale  poichè- 
anzitatto  presnpponeya  liberi  e  sicari  i  mari,  pronto  e  sicuro  il  ser- 
vizio di  trasporto  (navicalarii),  condizioni  che  potevano  da  un  mo- 
mento all'altro  venir  meno,  e  inoltre  per  ciò  che  scoraggiava  i  prò- 
datteri  intemi  e  favoriva  il  formarsi  di  ampi  latifondi  a  maggese. 

La  coltivazione  intensiva  del  vino,  per  quanto  protetta  con  appo* 
site  disposizioni,  non  poteva  compensare  lo  sparire  quasi  totale  della 
coltivazione  del  grano  che  teneva  P  Italia  in  un  costante  pericolo  di 
carestia,  e  da  quella  degli  erbaggi,  delle  fratta,  dei  fiori,  non  potevasi 
sviluppare  un  così  forte  commercio  di  esportazione  da  bilanciare  V  im- 
portazione dei  più  svariati  generi  dalle  più  ricche  provincie. 

Alla  crisi  agricola  che,  benché  attenuata,  era  pur  sempre  latente,, 
(come  risulta  dal  diffondersi  del  colonato  e  della  enfiteusi  e  dai  molte- 
plici provvedimenti  legislativi  rivolti  a  favorire  una  più  intensa  e  re- 
munerativa coltivazione  dei  terreni),  si  aggiungeva  una  crisi  generale 
dovuta  alla  costante  passività  della  bilancia  economica,  crisi  che  i  dazi 
di  protezione  disordinati  ed  imperfetti  non  potevano  risolvere  in  modo 
conveniente. 

Dopo  aver  spogliato  il  mondo  intero  Boma  trovavasi  ancora  im 
condizioni  di  inferiorità  economica  di  fronte  alP  oriente  che  risorgeva. 
e  ali*  occidente  che  si  inciviliva,  e  condannata  a  perdere  quella  ege- 
monia che  il  successo  delle  armi  le  avevano  temporaneamente  assicurato^ 

La  pace  e  P  esenzione  dal  servizio  militare,  concessa  in  propor- 
zioni sempre  piti  larghe,  agli  italici,  contribuivano  efficacemente  a  in- 
fiacchire popolazioni,  che  un  tempo  erano  state  eipinentemente guerriere: 
e  non  è  strano  che  i  barbari,  nelle  mani  dei  quali  andò  sempre  più 
raccogliendosi  la  difesa  dell'impero  finissero  per  considerarsi  come 
predestinati  a  dominarlo. 

I  romani  ebbero  bensì  la  vaga  intuizione  di  questo  pericolo,  ma 
mancò  loro  la  costante  energia  che  sarebbe  stata  necessaria  per  prevenirlo. 

Più  volte  correvano  voci  confuse  che  il  principe  volesse  trasportare 
la  capitale  in  oriente  e  grande  era  la  indignazione  che  esse  produce- 
vano.  Ma  poiché  il  pericolo  era  dimostrato  infondato^  pel  momento, 
nessuno  più  si  accalorava  e  la  intera  cittadinanza  si  cullava  nella  illu- 
sione che  P  impero  di  Boma  dovesse  essere  sempiterno. 

Anche  la  importanza  data  alle  provincie  destava  gelosie  e  diffidenze,, 
ma  non  riesciva  a  creare  uno  spirito  attivo  di  concorrenza  da  parte 
degli  italiani. 
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Eppure  i   grandi  viaggi  di  Augusto  e  di  Adriano  nelle  proTincie 

jQon  avevano  certo  scopi  puramente  personali.  Si  trattava  di  infondere 

a  paesi  che  per  il  passato  erano  stati  spoliati  e  calpestati  dal  vincitore, 

la  coscienza  della  appartenza  alP  impero  ;  la  d^nità  di  elementi  cospicni 

'della  sua  potenza. 

Noi  non  possiamo  valutare  adeguatamente  la  importanza  di  questi 
viaggi  alla  stregua  delle  notizie  che  intomo  ad  essi  ci  sono  state  tra- 
mandate. 

Certo  essi  contribuirono  potentemente  a  diffondere  la  lingua  e  la 

•cultura  di  Roma  specialmente  in  occidente;    ma  certo  anche  che  per 

^ssi  continuava  a  penetrare  in  Italia  e  in  Koma  uno  spirito  tutto  nuovo 

di   cosmopolitismo   che  tendeva  ad  equiparare  sempre  più   i  vinti  ai 

vincitori. 

Le  apprensioni  che  questo  andamento  di  cose  destava  nelP  animo 
di  quei  senatori,  che  si  ostinavano  ancora  a  sognare  la  restaurazione 
degli  antichi  ordinamenti,  erano  più  che  giustificate,  per  quanto  il  sogno 
loro  fosse  irrealizzabile. 

Si  ripeteva  infatti  ora  su  più  vasta  scala  un  fenomeno  di  rifusione 
sociale  e  politica  che  già  per  due  volte  aveva  rinnovato  Boma  seoza 
distruggerla. 

Primieramente  era  stata  la  fusione  dei  plebei  coi  patrizi  che  aveva 
fatto  di  una  piccola  comunità  latina  la  forte  capitale  del  Lazio. 

Poi  la  concessione  della  cittadinanza  agli  italici  aveva  assorbito 
in  Itoma  P  Italia  intiera. 

Ora  la  tendenza  era  di  fondere  T  Italia  colle  provincie. 

Ma  questa  fusione,  alla  qaale  dovevasi  fatalmente  arrivare,  non 
poteva  significare  elevamento  delle  provincie  alla  posizione  privilegiata 
in  cui  trovavasi  T  Italia,  ma  soppressione  di  questa  posizione  di  favore. 

Quando  Caracalla  ebbe  esteso  la  cittadinanza  a  tutti  i  sudditi  del- 
r  impero,  e  quando  Diocleziano  ebbe  estesa  air  Italia  V  imposta  fon- 
diaria si  ebbe  uno  stato  di  eguaglianza  giuridica  che  politicamente  e 
socialmente  significava  per  Roma  e  per  la  penisola  degradazione  e 
.mina. 


Capitolo  XI. 

Le  fonti  del  diritto. 

§  1.  Iu8  civ^ile,  gentium  e  naturale^). 

La  filosofia  greca,  che  tanta  influenza  aveya  già  esercitato  sui 
poeti  e  pensatori  della  fine  della  repubblica,  dovette  necessariamente 
formare  oggetto  di  studio  da  parte  dei  giuristi,  i  quali  non  potevano 
totalmente  ignorare  le  dottrine  elleniche  sulle  origini  e  sulla  essenza 
<[el  diritto. 

La  giurisprudenza  tuttavia  era,  fra  le  discipline  romane  del  tempo, 
quella  che  per  la  tradizionale  sua  struttura  e  per  la  stretta  sua  dipen- 
denza dal  carattere  del  popolo  romano,  meno  doveva  risentire  delle 
dottrine  spiritualiste  greche. 

Queste  dottrine  infatti,  in  forme  e  sfumature  diverse,  giudicavano 
essere  il  diritto  una  forza  di  armonia  e  di  equità  o  altro,  insita  nella 
società  stessa  o  alla  società  imposta  dalla  divinità,  forza  costante  e 
perenne  ;  a  differenza  delle  leggi  positive  che  erano  contingenti  e  tran- 
sitorie e  pur  sempre  imperfette. 


*)  Bibliografia:  —  Sarignj  Sistèma  del  diritto  romano  attuale  [trad.  V.  Scìaloia 
ToL  I,  Appendice  I,  Torino  1886.  —  H.  Tolgi  Jus  naturale  aequum  et  bonum 
und  tua  gentium  der  Rihner,  voi.  I,  Lipsia  1856.  —  Hildebrand  Geschiehte  und 
System  der  Rechte-  und  Staattfphilosophie,  Leipzig  1860.  —  Moriani  La  filosofia 
dd  diritto  nel  pensiero  dei  giureconhuUi  romani,  Firenze  1876.  —  M.  WlassalL 
KriUseke  Studien  zur  Theorie  der  Rechtsqudlen  im  Zeitalter  der  classischsn  Juristen, 
-Graz  1884.  —  Kettlesllip  Jus  gentium,  Journal  of  Philology  XIII,  n»  26,  Londra 
1885.  —  Carle  Le  origini  del  diritto  romano,  Torino  1888.  —  Brini  Jus  naturale, 
•Stadio  di  diritto  romano,  Bologna  1889.  Si  vedano  inoltre  i  trattati  generali 
-di  storia  del  diritto  già  citati  dal  Karlowa,  Krtlger,  Toigt,  Brnns-Perniee^ 
^nirtaead,  Padelletti,  Landncoi,  Costa  etc. 
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Dai  giuristi  romani  invece  il  diritto  era  sempre  stato  yenerato 
come  un  complesso  di  norme  positive  tramandate  dagli  antenati^  con- 
servate e  interpretate  dai  pontefici  e  dai  dotti. 

Non  era  dunque  in  Roma  terreno  propizio  al  radicarsi  delle  idee 
filosofiche  greche  sul  diritto,  idee  che  avrebbero  sconvolto  T  ordine 
dei  giudizi  e  sostituito  il  subiettivismo  del  magistrato  o  del  filosofo 
alla  indiscussa  autorità  della  tradizione  e  del  mos  maiorum. 

Cicerone  stesso,  che  delle  teorie  greche  fu  ferventissimo  ammira- 
tore, non  riuscì  a  precisare  la  posizione  del  diritto  naturale  quale  era 
concepito  dai  filosofi  greci  di  .fronte  al  sistema  del  itis  civUe.  Egli 
proclama  bensì  che  il  diritto  è  qualche  cosa  di  eterno  che  proviene  da 
Dio  e  che  la  giurisprudenza  dovrebbe  essere  desunta  non  dalle  XII 
tavole  o  dall'editto  del  pretore,  come  i  più  solevano  ai  suoi  tempi^ 
bensì  ex  intima  phUosophia,  lua,  a  giudicare  dalla  attività  dei  giure- 
consulti posteriori,  senza  riescire  ad  allontanare  un  solo  giurista  dalle 
venerate  tradizioni  ^). 

La  giurisprudenza  romana  seppe  progredire  senza  radicalmente 
trasformarsi,  e  questa  fu  la  causa  per  cui  progredì  sicuramente  verso 
una  perfezione  di  sistema  che  non  fu  poi  mai  più  raggiunta. 

Non  è  a  credere  però  che  il  concetto  del  diritto  naturale,  quale 
era  inteso  dai  filosofi  greci,  non  esercitasse  una  qualche  influenza 
sulle  dottrine  dei  giuristi  romani. 

Essi  se  ne  valsero  non  solo  in  quelle  parti  delle  opere  loro,  nelle 
quali  tentarono  la  teoria  delP  origine  e  della  partizione  delle  norme 
giuridiche  in  base  al  loro  contenuto,  ma  ampiamente  anche  nella  eia* 
borazione  del  sistema  come  fra  poco  vedremo. 

In  riguardo  alla  teoria  della  origine  e  della  partizione  delle  norme 
giuridiche  il  problema  che  si  presentava  ai  giuristi  romani  consisteva 
tutto  nel  determinare  il  valore  del  concetto  di  itia  naturale  di  fronte 
ai  concetti  tradizionali  di  ius  civile  e  ius  gentium. 

Questo  problema  venne  dai  giuristi  risolto  in  due  modi  di- 
versi.     Certamente    Gaio    e    forse    anche    altri    giuristi,    pervennera 


1)  Sulle  idee  di  Cicerone  intorno  al  ius  naturale  yeggaai  KrQgrer  op.  cit. 
pagg.  53  e  segg.  [trad.  fr.].  Da  un  passo  del  De  Officiis  (III,  5,  23)  sembra 
risultare  che  già  Cicerone  identificasse  il  ius  naturale  col  ius  gentium.  Dice 
infatti  Cicerone  in  questo  passo  :  Neque  vero  hoc  solam  natura,  Id  est  iure  geB- 
tinm,  sed  etiam  legibus  populorum,  quibus  in  singulis  civitatibus  res  publica  can^ 
tinetur,  eodem  modo  constitutum  est,  ut  non  liceat  sui  commodi  causa  nocere  aUeri. 
Ma  le  parole  id  est  iure  gentium  sono  probabilmente  un  glossena.  Vedi  in  queeto- 
senso  Krllger  op.  cit.  ;  cantra  Bruns-Pernice  op.  cit.  pagg.  122. 
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ad  identificare  il  ius  naturale  col  ius  gentium  (dicotomia)^),   mentre 


*)  Gai  I,  1.  —  Omnea  populi  qui  legibus  et  moribus  reguntur,  partim  buo 
proprio,  partem  communi  omnium  hominnm  iure  utuntur:  nam  quod  quisque 
popolus  ipse  8ibi  ius  constituit,  id  ipsius  proprium  est  yocaturque  ius  civile, 
quasi  ius  proprium  ciyitatis;  quod  yero  naturalis  ratio  inter  omnes  homines 
constituit,  id  apud  omnes  popuks  pe^'oeque  custoditur  vocaturque  ius  geniium,  quasi 
quo  iure  omnes  gentes  utuntur.  populus  itaque  Romanus  partim  suo  proprio, 
partim  communi  omnium  hominum  iure  utitur,  quae  singula  qualia  sint,  suis 
locis  proponemus.    (Fr.  9,  Dig.  I,  1,  1:  cfr.  Fragm.  DosUhei.) 

Fr.  1,  pr.  Dig.  41,  1.  Gaius  libico  secundo  rerum  cottidianarum  seu  aureorum, 

Quarundam  rerum  dominium  nancìscimur  iure  gentium,  qucd  raHone  na- 
turali inter  omnes  homines  per  aeque  servotur,  quarumdam  iure  ciyili,  id  est  iure 
proprio  eivitatis  nostrae.  Et  quia  antiquius  ius  gentium  cum  ipso  genere  humano 
pi'odUum  e»t,  opus  est,  ut  de  boc  prius  referendum  sit. 

Gai  I,  189.  —  8ed  impuberes  quidem  in  tutela  esse  omnium  civitatum 
iure  contingit;  quia  id  naturali  rationi  conveniens  est,  ut  is  qui  perfectae  aetatis 
non  sit,  alteriua  tutela  regatnr.    L.  1,  pr.  de  adqu.  rer.  dom.  (41,  1.) 

Gai  II,  63,  73.  —  Ergo  ex  bis  quae  dizimus  apparet,  quaedam  naturali 
iure  alieuari,  qualia  sunt  ea  quae  traditione  alienantur;  quaedam  civili,  nam 
mancipationis  et  in  iure  cessionis  et  usucapionis  ius  proprium  est  ciyium  Roma- 
norum.  —  Praeterea  id  quod  in  solo  nostro  ab  aliquo  aedificatum  est,  quamvis 
ille  suo  nomine  aedificaverit,  iure  naturali  nostrum  fìt,  quia  superficies  solo  cedit. 

Gni  II,  Q6,  69,  79.  —  Nec  tamen  ea  tantum  quae  traditione  nostra  fiunt 
naturali  nobis  rottone  adquiruntur,  sed  etiam  .  . .  occupando  ...  —  Ea  quoque  quae 
ex  hostibus  capiuntur,  naturali  ratione  nostra  fiunt.  —  In  aliis  quoque  speciebus 
naturalis  rato  requiritur.  proinde  si  ex  uvis  (aut  olivis  aut  spicis)  meis  yinum 
aut  oleum  aut  frumentum  feceris,  quaeritur  utrum  meum  sit  id  vinum  aut  oleum 
aut  iriimentum,  an  tuum  .  .  . 

Gal  I,  158.  —  Sed  agnationis  quidem  ius  capitis  deminutione  perimitur, 
cognationis  vero  ius  eo  modo  non  commutatur,  quia  cimlis  ratio  civiltà  quidem 
tura  corrumpere  poteste  ncUuralia  vero  non  potest. 

Fr.  2,  Dig.  43,  18.   Gaius  libro  vicensimo  quinto  ad  Edictum  provinciale. 

Superficiarias  aedes  appellamus,  quae  in  conducto  solo  positae  sunt  :  quarum 
proprietas  et  civili  et  naturali  iure  eius  est,  cuius  et  solum. 

Da  tutti  questi  passi  risulta  che  Gaio  identificava  il  iW  gentium  col  ius 
naturale  di  modo  che  può  ammettersi  ch^  anche  quando  egli  parla  solo  di  ììas 
naturale  non  intenda  punto  contrapporne  il  concetto  a  quello  di  ius  gentium.  Il 
SaTÌgnj  afferma  che  anche  Modestino,  Paolo,  Marciano,  Fiorentino  e  Licinio 
Rufo  erano  seguaci  della  dicotomia,  ma  i  testi  da  lui  addotti  non  danno  alla 
sua  affermazione  un  fondamento  certo.  In  questi  testi  si  parla,  è  vero,  solo 
del  contrasto  fra  ius  civile  e  ìms  naturale,  ma  non  può  per  questo  escludersi  che 
quei  giuristi  non  trattassero  poi  altrove  del  contrasto  fra  i%is  civile  e  ius  gentium 
come  di  un  contrasto  diverso  dal  primo.  Analogamente  Mairhead  op.  cit., 
pag.  313,  n.  732 

Trascrivo  qui  i  testi  citati  dal  Savigny: 

Fr.  4,  §  2,  Dig.  38,  10.    Mudestinus  libro  duodecimo  pandectarum. 

Pacchioni:  Corso  di  diritto  romano.  1  ^ 
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invece  Ulpiano   tenne   distinti   e    separati   questi   dae   concetti   (trico- 
tomia) ^). 


Cognatioms  substantiam  bifariam  apud  Bomanos  intellegitur  :  nam  quaedam 
cognationes  iure  civili,  quaedam  naturali  connectuntur,  nonnumquam  utroqne 
iure  concurrente  et  naturali  et  civili  copulatur  cognatio.  Et  quidam  natoialis 
cognatio  per  se  sine  civili  cognatione  intellegitur,  quae  per  feminas  descendii, 
quae  volgo  liberos  peperit.  Civilis  autem  per  se,  quae  etìam  hgitima  dicitur, 
sine  iure  naturali  cognatio  consistit  per  adoptionem.  Utroque  iure  consistit 
cognatio,  cum  iustis  nuptiis  contractis  copulatur.  Sed  naturalis  quidem  cognatio 
hoc  ipso  nomine  appellatur:  civilis  autem  cognatio  licet  ipsa  quoque  per  se 
pienissime  hoc  nomine  vocetur,  proprie  tamen  adgnatio  vocatur,  videlicet  quae 
per  mares  contingit. 

Fr.  11,  Dig.  I,  1.    Paulue  libro  quarto  decimo  ad  Sàbinum. 

Jus  pluribus  modis  dicitur:  uno  modo,  cum  id  quod  sempcr  aequum  ac 
bonum  est  ius,  dicitur  :   ut  et  tue  naturale  .  .  . 

Fr.  14,  §  2,  Dig.  23,  2.  Paulus  libro  trigesimo  quinto  ad  Edictum. 

Serviles  quoque  cognationes  in  hoc  iure  observandae  sunt  .  .  .  Unde  nec 
vulgo  quaesitam  filiam  pater  naturalis  potest  uzorem  ducere,  quoniam  in  con- 
trahendis  matrìmonìis  naturale  ius  et  pudor  inspiciendus  est  .  ,  . 

F.  2,  Dig.  1,  8.    Marcianus  libro  tertio  Institutiunum, 

Quaedam  naturali  iure  communia  sunt  omnium,  quaedam  universilatiB, 
quaedam  nullius,  pleraque  singulorum,  quae  variis  ex  causis  cuique  adquiruntur. 

Fr.  3,  eod    Florentinus  institutiunum  libro  sexto. 

Et  quidem  naturali  iure  omnium  communia  sunt  illa  :  aer,  acqua  proflnens, 
et  mare,  et  per  hoc  litora  maris  —  item  lapilli,  gemmae  ceteraque,  quae  in  litore 
invenimuB,  iure  naturali  nostra  statim  fiunt. 

l'r.  4,  eod.  Marcianus  libro  tertio  Institutionum. 

Nemo  igitur  ad  litus  maris  accedere  prohibctur  piscandi  causa,  dum  tamen 
villis  et  aedificiis  et  monumentis  abstineatur,  quia  non  sunt  iuris  gentium  sicut 
et  mare. 

*)  l  testi  che  si  riferiscono  alla  tricotomia  sono  i  seguenti: 

Fr.  1.  §  2,  in  fr.  3,  4,  Dig.  1;  1.  Ulpianus  libro  primo  institutionum. 

Privatum  ius  trìpertitum  est:  coUectum  etenim  est  ex  naturalibus  prae 
ceptis  aut  gentium  aut  civUibus.  —  Jus  naturale  est,  quod  natura  omnia  animalia 
docuit:  nam  iuff  istud  non  humani  generis  proprium,  sed  omnium  animalium, 
quae  in  terra,  quae  in  mari  nascuntur,  avium  quoque  commune  est.  Hinc  descen- 
dit  maris  atque  feminae  coniunctioi  quam  nos  matrimonium  appellamus,  hinc 
liberorum  procreati  o,  hinc  educatio:  videmus  etenim  cetera  quoque  ammalia, 
fcras  etiam  istius  iuris  peritia  censerL  —  Jus  gentium  est,  quo  gentcs  humanae 
utuntur.  quod  a  naturali  recedere  facile  intellegere  licet,  quia  iUud  omnibus 
animalibus,  hoc  solis  hominibus  inter  se  commune  sit.   Cfr.  tr.  32,  Dig.  50,  17. 

Fr.  4,  Dig.  eod.    Ulpianus  libro  primo  institutionum, 

.  .  .  manumissus  liberatur  potestate.  Quae  res  a  iure  gentium  originem 
sumpsit,  utpote  cum  iure  naturali  omnes  liberi  nascerentur  nec  esset  nota  naa- 
numissio,  cum  servitus  esset  incognita:  sed  posteaquam  iure  gentium  servitus 
invasit,  secutum  est  beneficium  manumissionis. 
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L'idea  posta  dai  primi  a  fondamento  della  loro  dottrina  era  che 
qa^li  istituti,  i  quali  trovavansi  riconosciuti  presso  tutti  i  popoli,  do- 
vessero, per  questo  stesso  fatto,  essere  considerati  come  corrispondenti 
alla  natura  umana  e  alla  naturalis  ratio;  cioè  di  diritto  naturale. 

Ma  in  questo  ragionamento  erano  insite  diverse  cause  di  errore 
che  ne  sembra  difficile  ammettere  potessero  totalmente  sfuggire  al- 
l'acume  dei  giuristi  classici. 

Il  numero  dei  popoli  noti  ai  Romani  e  coi  quali  i  Romani  erano 
in  tali  rapporti  da  poterne  conoscere  le  istituzioni  giuridiche,  era 
certamente  grande,  ma  non  tale  da  potersi  da  alcuno  pensare  che  esso 
esaurisse  l'umanità. 

Allargando  V  osservazione  a  tutti  i  popoli  del  mondo,  sarebbe  av- 
venuto ai  Romani  ciò  che  è  successo  ai  sociologi  moderni,  che  cioè  la 
sfera  degli  istituti  comuni,  a  tutti  i  popoli  si  sarebbe  venuta  sempre 
più  restringendo  fino  a  sparire  :  allora  essi  avrebbero  dovuto  riconoscere 
che  non  era  possibile  identificare  il  ius  geniium  col  ius  naturale  e  che 
il  fenomeno  di  grappi  di  popoli  aventi  istituzioni  eguali  non  può 
essere  dovuto  che  alla  somiglianza  di  cultura  e  di  origine  dei  medesimi. 

Questa  osservazione  li  avrebbe  poi  portati  ad  una  ulteriore  con- 
statazione; che  cioè  il  ius  gentium,  come  era  inteso  in  Roma,  era  di-- 
ritto  positivo  al  pari  del  ius  civile;  e  che  da  questo  si  differenziava  solo 


Fr.  6,  pr.  Dig.  eod.    Ulpianus  libro  primo  insHtutionuM. 

JuB  civile  est,  quod  neque  in  totum  a  naturali  vel  gentium  recedit,  nec 
per  omnia  ei  servit:  itaque  cum  aliquid  addimus  vel  detrabimus  iuri  communi, 
ius  proprium,  id  est  civile  effecimus. 

Fr.  64,  Dig.  12,  6.  Tryphoninus,  libro  septimo  Diaputationum. 

Si  quod  dominus  servo  debuit,  manumisso  solvit,  quamvis  ezistimans  ei 
aliqua  teneri  actione,  tamen  repetere  non  poterit,  quia  naturale  agnovit  debitum 
ut  enim  libertas  naturali  iure  continctur,  et  dominaiio  ex  gentium  iure  intra- 
dueta  est,  ita  debiti  vel  non  debiti  ratio  in  condictione  naturaliter  intelli- 
genda  est. 

Fr.  31,  pr.  depos.  16,  3. 

....  si  tantum  naturale  et  gentium  ius  intuemur. 

Fr.  5,  Dig.  1,  1.    Hermogenianu8  libro  primo  iurta  epitomarum. 

Ex  boc  iure  gentium  introducta  bella,  discretae  gentes,  regna  condita,  do- 
minia  disti ncta,  agris  terminis  positi,  aedificia  collocata,  commercium,  emptiones 
venditiones,  locationes  conductiones,  obligationes  institutae  ;  ezceptis  quibusdam, 
quae  iure  civili  introductae  sunt. 

Fr.  1,  §  3,  Dig.  1,  1.    Ulpianus  libro  primo  institutionum. 

„»<!«  tstud  .  .  .  omnium  animalium  .  .  .  commune  estj'^  E  più  sotto  :  „vi- 
demuB  etenim  cetera  quoque  ammalia,  feras  etiam  istius  iuris  peritia  censeri.** 

Per  le  idee  dell*  epoca  bizantina  intomo  al  iu9  naturale  vedi  §  11  Inst,  I,  2. 

14* 
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per  essere  diritto  positivo  eguale  di  un  vasto  gruppo  di  popoli  e  siati 
diversi. 

Se  Gaio  e  gli  altri  giuristi  che  lo  seguirono,  malgrado  queste  ob* 
biezioni,  che  secondo  ogni  probabilità  si  saranno  pure  in  qualche  forma 
affacciate  alla  loro  mente,  persistettero  nella  loro  dottrina  identifica- 
trice  del  ius  gentium  col  ius  naturale^  ciò  è  forse  a  ricercarsi  in  altri 
moventi  pei  quali  questa  dottrina  sembrava  loro  utile  e  buona. 

Noi  abbiamo  visto  che  secondo  le  idee  romane  il  ius  gentium 
valeva  bensì  per  cittadini  e  non  cittadini,  ma  in  forme  diverse  e  con 
diverso  grado  di  intensità. 

Ora  equiparando  il  ius  gentium  al  im  naturale,  si  veniva  a  dargli 
una  base  universale  per  la  quale  esso  poteva  essere  considerato  vero  e 
proprio  diritto  comune  a  cittadini  e  non  cittadini,  e  questo  forse  fa 
il  movente  ultimo,  conscio  o  inconscio,  della  dottrina  della  dicotomia; 
di  fare  del  ius  gentium  un  diritto  che,  almeno  dal  punto  di  vista  filo* 
sofico,  fosse  comune  a  tutti  gli  uomini  liberi. 

Come  si  sia  in  proposito,  certo  è  ad  ogni  modo  che  più  fondata 
e  sincera  di  fronte  alle  dottrine  filosofiche  elleniche  era  la  dottrina 
della  tricotomia  ^). 

Questa  dottrina,  partendo  dalP  ovvia  considerazione  che  taluni  isti- 
tuti iuris  gentium  erano  contrari  alla  naturalis  ratio,  primo  fra  questi 
r  istituto  della  schiavitù,  ripudiava  la  identificazione  di  ius  gentium  e 
ius  naturale,  rivendicando  a  quello  la  sua  vera  essenza  di  diritto  positivo 
(fr.  4,  Dig.  1,  1),  e  a  questo  la  sua  vera  essenza  di  diritto  non  codi- 
ficato ma  vivente  in  rerum  natura  come  forza  disciplinatrice  della 
vita  sociale. 

Vero  è  che  Ulpiano  nel  frammento  a  noi  giunto  che  tratta  di 
questo  argomento,  operato  il  distacco  fra  diritto  positivo  (civile  vd 
gentium)  e  diritto  naturale,  non  riesce  a  dare  di  quest'ultimo  una 
esatta  nozione,  e  riproduce  in  una  forma  goffa  ed  errata  Tidea  greca 
di  un  diritto  naturale  comune  a  tutti  gli  esseri  viventi  (scuola  Eleatica); 
ma  a  prescindere  da  ciò  che  non  può  escludersi  che  Ulpiano  stesso  in 
altri  passi  meglio  precisasse  il  suo  concetto,  resta  pur  sempre  suo 
merito  Taver  compreso  che  non  si  poteva  confondere  il  concetto  di 
ius  naturale  col  concetto  tradizionale  romano  di  ììas  gentium. 

La  giurisprudenza  romana  avrebbe  potuto  prescindere  totalmente 
dal  concetto   di   diritto   naturale,   (quale  le  scuole  greche  spiritualiste 


')  leggasi   in   senso   contrario    Savignj    Sistema,    (trad.    Scioloia)   voi.  !« 
Appendice  1,  e  cfr.  Bonfante  Diritto  romano,  pagg.  120-- 121. 
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avevano  in  forme  diverse  elaborato),  ma  se  voleva  tenerne  conto  doveva 
farlo  in  modo  adeguati^  senza  troppo  denaturarlo. 

I  frammenti  dei  giuristi  romani  a  noi  giunti  su  questa  questione 
sono  così  scarsi  che  a  noi  uon  è  possibile  formarci  una  idea  esatta 
deir  importanza  assunta  da  questo  dibattito  filosofico-giuridico  intomo 
alla  partizione  del  diritto. 

Ma  certo  è  che  esso  non  impedì  che  tutta  la  giurisprudenza  clas- 
sica (senza  distinzione  fra  seguaci  della  dicotomia  o  tricotomia)  si 
servisse  del  concetto  di  diritto  naturale  come  di  un  potente  strumento 
di  rinnovazione  del  sistema  del  diritto  privato. 

Diversamente  dai  filosofi  greci  che  avevano  appuntato  tutti  i  loro 
sforzi  alla  dimostrazione  della  esistenza  di  una  legge  universale  ed 
eterna  foudata  nella  natura  stessa  o  proveniente  dalla  divini tà,  i  giu- 
risti romani,  ammessa  resistenza  di  una  tal  legge  perfetta  ed  ideale, 
concentrarono  i  loro  sforzi  a  porre  con  essa  in  armonia  il  diritto  positivo. 

Fu  quindi  pei  Romani  il  diritto  naturale  una  meta  ideale  (quod 
semper  aequìitn  et  bonum  est:  Paolo  fr.  11,  Dig.  1,  1)  alla  quale  le- 
gislatori e  giuristi  dovevano  avere  continuamente  fisso  lo  sguardo:  il 
diritto  cioè  perfettamente  corrispondente  alla  natura  dei  rapporti  e  alle 
esigenze  della  equità.  E  il  programma  di  tutti  i  grandi  giureconsulti 
romani,  senza  distinzione  di  scuole,  fu  di  far  sì  che  il  cliritto  positivo 
combaciasse  per  quanto  possibile  con  questo  diritto  ideale  i). 

II  momento  storico  dell^  epoca  classica  era  quanto  mai  atto  a  fa- 
vorire questo  programma.  Era  il  momento  in  cui  P  impero  raccoglieva 
r umanità  civile  di  quei  tempi;  l'epoca  in  cui  i  conflitti  di  razza,  di 
interessi,  di  religione,  di  lingua,  andavano  spegnendosi  in  una  comune 
coscienza  civile  universale. 

E  d^  altra  parte  T  autorità  somma,  di  cui  godevano  i  giuristi  e  i 
poteri  loro  quasi-legislativi  ne  facilitavano  il  compito. 

Non  vi  fu  ramo  del  diritto  privato  nel  quale  il  concetto  del  di- 
ritto naturale,  come  di  un  diritto  ideale  e  perfetto,  non  fosse  fecondo 
di  innovazioni.  Fu  esso  che  preparò  il  tramonto  della  schiavitù,  che 
portò  al  riconoscimento  della  famiglia  del  sangue,  che  sciolse  il  con-  ,; 
tratto  dal  formalismo  antico,  che  aumentò  i  mezzi  di  acquisto  della 
proprietà  e  pose  su  altre  basi  le  successioni. 

Fu  esso  in  una  parola  che  creò  quel  meraviglioso  sistema  di  di- 
ritto  privato   che   potè   essere   considerato  universale  ed  eterno.     Non 

')  Veggansi  in  proposito  le  acnte  osservazioni  del  Brini  (Mon.  cit),  che  passa 
in  rivista  le  riforme  principali  dovute  air  influenza  del  ius  naturale  e  cita  i  testi 
più  importanti  e  decisivi  in  proposito.    Più  ampi  materiali  in  Yoigt  op.  cit. 
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altrimenti  molti  secoli  dopo,  esercitando  la  sua  influenza  nel  campo  del 
diritto  pubblico,  portò  al  rinnovamento  delle  relative  discipline. 

§  2.  Leggi  Comiziali  e  Senatoconstdti  -  leggi  ^). 

Augusto  non  soppresse,  ma  al  contrario  riattivò  la  funzione  legis- 
lativa dei  Comizi  che  dal  711  u.  c.|43  av.  Cr.  al  727  u.  c.|27  av.  Cr. 
era  rimasta  sospesa,  e  di  essa  seppe  largamente  valersi  per  T  attua- 
zione del  suo  programma  di  goveruo. 

Però  a  noi  non  cousta  che  egli  sottoponesse  ai  Comizi  alcuna 
legge  riformatrice  in  materia  costituzionale. 

Per  quanto  sappiamo  di  lui  e  delle  sue  tendenze  possiamo  rite- 
nere che  in  questa  delicatissima  materia  egli  evitasse  di  proposito  ogni 
effettiva  cooperazione  da  parte  del  popolo. 

Il  principe,  che  poi  venne  celebrato  come  secondo  Bomolo,  doveva 
di  sua  propria  iniziativa  riformare  la  costituzione  e  riordinare  l'impero. 

Le  Leges  emanate  a  questo  fine  furono  Leges  datae.  (Vedi  Ap- 
pendice a  questo  §.) 

Ma  per  T  attuazione  di  quella  parte  del  suo  programma  che  ri- 
guardava il  riordinamento  morale  della  società,  e  che  per  essere  attuata 
doveva  necessariamente  ferire  antiche  consuetudini  e  ledere  interessi 
individuali,  giovava  al  principe  invocare  la  cooperazione  del  popolo  ed 
ostentare  rispetto  ai  principii  fondamentali  di  quella  costituzione  re- 
pubblicana che  in  Boma  doveva  essere  considerata  come  tuttora  vigente. 

Così  agli  amici  che  gli  offrivano  la  cura  legum  et  marum  egli 
rispondeva  con  un  fermo  rifiuto,  osservando  che  la  potesias  tribunida 
di  cui  era  investito,  avrebbe  potuto  bastargli  per  tentare  le  più  im- 
portanti riforme  legislative,  come  quella  che  gli  permetteva  di  presen- 
tarsi a  comizi  tributi  con  quante  rogationes  gli  sembrassero  buone  e 
opportune. 

Le  riforme  erano  senza  dubbio  desiderabili  e  desiderate,  ma  To- 
diosità  alle  medesime  necessariamente  congiunta  doveva  venir  riper- 
cossa sul  Comizio  e  sul  Senato. 

I  comizi  peraltro,  per  quanto  degenerati  e  inviliti,  non  si  arresero 
al  primo  assalto,  e,  se  ad  Augusto  non  avesse  arriso  una  lunga  vita  e 


')  Bibliografia:  —  Pachta  Cursus  der  Inatitutionen  [10»  ed.],  I,  Leipzig 
1893,  §§  106—108;  —  Mommsen  opp.  citt.;  —  Karlowa  op.  cit.  ;  —  Heraogr 
op,  cit.  ;  —  Wlassak  opp.  citt.  ;  Rossi  Le  origini  del  potere  Irgidativo  del  Senato, 
Siena  1890. 
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nua  costanza  impareggiabile,  chi  può  dire  se  essi  avrebbero  mai  ap- 
provata qaella  legislazione  matrimoniale  che,  per  salvare  il  buon  co- 
stame,   così  apertamente   violava    T autonomia  della  familia  romana? 

Certo  quando  tntte  le  leggi  angastee  sul  matrimonio  e  sulla  familia 
ebbero  avnto  la  sanzione  comiziale,  a  ninno  potè  più  essere  mistero  che 
la  libertà  legislativa  del  Comizio  era  tramontata  e  che  il  voto  delle 
tribù  non  aveva,  come  dice  Dione  Cassio  (53i  40),  che  il  valore  di 
una  formalità. 

Tuttavia,  per  forza  di  inerzia,  la  legislazione  comiziale  non  si 
spegne  sotto  Augusto,  ma  continua  per  quasi  nn  secolo,  mentre  accanto 
ad  essa  sorge  la  legislazione  senatoria. 

Il  Senato  non  aveva  miii  esercitato,  neir  epoca  repubblicana,  fun- 
zioni legislative  :  esso  aveva  semplicemente  cooperato  alla  legislazione  ; 
da  prima  formalmente,  mediante  la  patrum  attctoritas^  sostanzialmente 
in  seguito,  mediante  V  elaborazione  e  stilizzazione  dei  progetti  di  legge 
da  presentarsi  ai  Comizi. 

Ma  sotto  il  principato  noi  troviamo  che  il  Senatocou sulto  si  è 
trasformato  in  legge,  e  crea  diritto  civile  ^). 

Le  cause  di  questo  fenomeno  furono  molteplici.  Vi  contribuì  anzi- 
tutto r  esaurimento  dal  quale  erano  ormai  affetti  i  Comizi  ;  vi  contribuì 
la  politica  augustea  rivolta  a  favorire  il  Senato  e  a  dividere  con  esso  i 
poteri;  il  fatto  di  costituire  il  Senato,  almeno  fino  a  Tiberio,  una  specie 
di  corpo  rappresentativo  della  cittadinanza  romana,  come  quello  che  ve- 
niva composto  da  magistrati  usciti  eletti  dalle  urne  popolari  ;  infine,  e 
forse  più  di  ogni  altra  causa,  la  circostanza  di  non  essere  aucora  ma- 
turi i  tempi  per  una  aperta  usurpazione  del  potere  legislativo  da  parte 
del  principe. 

Ma  non  è  a  credere  che  malgrado  il  concorso  di  taute  cause,  tutte 
cospiranti  al  medesimo  fine,  la  trasformazione  del  Senato  in  assemblea 
legislativa  potesse  passare  inosservata  e  senza  dar  luogo  a  critiche  ed 
a  recriminazioni. 


1)  Pomponio  nel  fr.  2,  Dig.  1,  2,  così  descrive  il  paseaggio  del  potere 
legislativo  dai  Comizi  al  Senato  :  deinde,  quia  difficile  pleba  convenire  coepit,  papulus 
eerte  muUo  diffieiliar  in  tanta  turba  hominum,  necessitas  ipsa  curam  reipublicae  ad 
Senatum  deduxit;  ita  eoepit  Senatus  se  interponere  et  quidquid  conatituiaaet  óbser- 
vabatur,  idque  ius  appeUabatur  Senatus  Consìdtum.  Il  più  ampio  commento  di 
questo  xmsBO  di  Pomponio  è  contenuto  nello  scritto  del  Rossi  sopra  citato. 
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Nella  classe  dei  giureconsulti  non  mancavano  spiriti  insofferenti 
del  nuovo  ordine  di  cose,  pronti  a  denunciare  al  pubblico  ogni  abuso 
pratico   che   preludesse   air  abbandono   totale  della  antica  costituzione. 

Se  Labeone  (Gellio  XIII,  12)  aveva  potuto  tacciare  di  incostituzio- 
nale il  procedimento  del  tribuno  che  P  aveva  fatto  citare,  sostenendo 
avere  i  tribuni  della  plebe  il  ius  prensionis,  ma  non  il  ius  vocationis, 
con  quanta  maggior  ragione  avrebbe  egli  potuto  protestare  contro  il 
vigor  di  legge  attribuito  al  Senatoconsulto  sostenendo  che,  secondo  le 
idee  repubblicane,  il  Senato  constdU  e  decernit  ma  non  jtnhet  et  con- 
stituit  ? 

Chi  crede  che  un  giurista  romano  difficilmente  avrebbe  osato  sol- 
levare una  tale  protesta  dimentica  che  non  solo  sotto  Augusto,  prin- 
cipe mitissimo,  ma  anche  sotto  i  più  violenti  suoi  successori  si  ebbero 
esempi  di  fierezza  e  indipendenza  nella  classe  dei  giureconsulti  e  che 
d^ altra  parte  non  può  certo  dirsi  che  l'opposizione  al  principato  ces- 
sasse così  di  buon  ora,  come  spesso  si  ammette. 

Del  resto  che  contro  il  valor  di  legge  dei  Senatoconsulti  positi- 
vamente si  elevassero  obbiezioni  e  dubbi,  ci  è  att-estato  in  modo  irre- 
futabile da  Gaio  (I,  4)  e  dalla  circostanza  di  trovarsi  il  Senatoconsulto 
decisamente  collocato  ira  le  fonti  di  ius  civile,  solo  in  un  passo  di  Fa- 
piniano;  in  un  passo  cioè  di  uno  degli  ultimi  giureconsulti  deir  epoca 
classica  ^). 

Gli  scrupoli  d^  ordine  costituzionale  peraltro  ben  poco  potevano 
di  fronte  alla  realtà  dei  fatti:  qui  come  ovunque  la  vita  affermava  il 
suo  primato  sopra  dottrine  e  idee  di  un^  epoca  per  sempre  tramontata. 

Numerosi  infatti  sono  i  testi  nei  quali  il  Senatoconsulto  vien 
considerato  fonte  di  diritto  civile:  , colui  che  ha  un  diritto  di  successione 
in  base  ad  un  Senatoconsulto  viene  nelle  fonti  designato  come  erede 
secondo  il  ius  civile  (heì'es);  chi  su  di  un  senatoconsulto  fonda  una 
propria  azione,  ha  secondo  i  testi  actio  civilis;  la  donazione  fra  con- 


*)  TraBcriviamo  qui  i  testi  relativi:  Gal  I,  4:  Senatus  consuUum  est  ^jd 
senatus  iubet  atque  constituit;  idque  legrts  Ticem  obtinet  qnamvis  faerit  quaesitnm; 
—  Cfr.  §  5,  Inst.  I,  2  e  Ferrini  ad  h.  §  ;  Gai  I,  83,  vel  lex  aìiqua  vel  qnod 
legis  vicem  optinet.  —  Gai  1,  84,  Ecce  enim  ex  S.  C,  Claudiano  poterai  civis  ro- 
mana eie,  —  Gai  lllr  32,  per  legem  enim  tantum  vel  similem  iaris  constitutloneiii 
heredes  (iunt  velati  per  Senatus  eonsultom  et  constitntionem  prineipalem.  — 
Papiniano  nel  fr.  7,  Big.  1,  7.  Jw  autem  civile  est^  ^uod  ex  legihus^  plMsàtìB, 
senatusconsuUie  decretis  principum,  atuctoritate  prudentium  venit.  E  Ulpiano  nel 
fr.  9,  Dig.  1,  3  scrive  :  Non  amhigitur  senatum  ius  facere  posse.  Confrontisi  anche 
il  fr.  7,  Dig.  4,  5  ove  il  Senatoconsulto  è  chiamato  legge  e  le  osservazioni  di 
WlassalL  Kritische  Studien,  pagg.  98  e  segg.  —  Rossi  op.  cit.  pag.  17—19. 
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iagi  è,  contro  la  norma  generale,  valida,  e  valida  iure  civili,  quando 
sia  in  armonia  colle  disposizioni  del  Senatoconsulto  del  206  d.  Cr.  *)*. 
E  sebbene  la  maggior  parte  di  questi  testi  appartengauo  ad  un'epoca 
relativamente  tarda  cioè  al  Ilo  secolo  e  al  principio  del  III^,  pure  non 
può  escludersi,  anzi  è  assai  probabile  che  già  sotto  Augusto  e  sotto  i  suoi 
immediati  successori  si  avessero  Senatoconsulti  con  vigore  di  legge  ^). 
Pomponio  infatti  descrive  nel  suo  noto  frammento  il  passaggio 
del  potere  legislativo,  dai  Comitia  al  Principe,  come  operatosi  per  V  in- 
termediario del  Senato  e  come  causato  dalla  involuzione  dei  Comizii 
stessi;  or  questa  involuzione  è  già  evidente  sotto  Augusto  e  sotto 
Tiberio,  né  certo  occorreva  aspettare  che  ogni  attività  legislativa  da 
parte  dei  Comitia  fosse  cessata  per  ammettere  quella  del  Senato  s). 


^)  Così  Wlassak  Kritische  Studien,  pagg.  99. 

')  L'opinione  che  fa  risalire  le  origini  del  potere  legislativo  del  Senato 
oltre  Augusto,  nell*  epoca  repubblicana,  è  stata  risostenuta  con  molto  calore  dal 
Rossi  nella  monografia  sopra  citata.  In  senso  contrario  Leuel  Ueber  Urspi'ung 
und   Wirkung  dei'  Exceptionen  pag.  50  e   51  e  lYlassak  op.  cit.  pag.  100— 10 1. 

')  Certo  non  può  negarsi  che  un  addentellato  per  il  riconoscimento  del 
potere  legislativo  del  Senato  si  avesse  già  nel  diritto  al  Senato  attribuito  di 
dichiarare  nulla  la  legge  viziata  da  qualche  errore  di  forma:  ea  lege  non  videri 
populum  teneri,  (Cfr.  Asconio  in  Cortielianam  ;  Brans  Fontes,  [6^  ed.]  Il,  pag.  70.) 
e  nel  diritto  accampato  ed  affermato,  sebbene  non  senza  vivo  contrasto  da  parte 
del  partito  popolare,  di  solvere  legibt^.  La  deliberazione,  colla  quale  il  Senato, 
generalmente  dietro  richiesta  di  un  magistrato,  dichiarava  nulla  una  legge, 
non  può  tuttavia  in  alcun  modo  essere  parificata  ad  una  legge;  essa  esprimeva 
semplicemente  Y  opinione  del  Senato  che  urna,  certa  legge  potesse  essere  consi- 
derata come  inesistente  dai  magistrati  e  dai  cittadini  stessi.  Ma  questi  non 
erano  punto  obbligati  ad  attenersi  a  questa  opinione  e  se  vi  si  attenevamo, 
rifintando  V  applicazione  o  il  rispetto  della  legge  stessa,  lo  facevano  a  tutto 
loro  rìschio  e  pericolo.  Quanto  alla  dispensa  dalie  leggi  costituzionalmente  essa 
spettava,  in  orìgine,  ai  Comitia;  ma  il  Senato  da  prima  V  accampò  come  proprio 
prerogativa,  salvo  la  ratifica  dei  Comitia,  e  sulla  fine  della  repubblica  anche  indi- 
X>endentemente  da  tale  ratifica  Nel  687  u.  e./ 67  av.  Cr.  il  tribuno  Cornelio 
presentò  un  progetto  di  legge  :  ne  quis  nisi  per  popnlum  lege  solveretur;  ma  il  pro- 
getto, in  questa  sua  forma  assoluta,  non  passò  in  causa  della  opposizione  sena- 
toria. Si  venne  invece  ad  un  compromesso,  in  base  al  quale  la  legge  di  C. 
Cornelio  venne  modificata  nel  senso  che  per  la  validità  del  Senatoconsulto 
dispensante  un  cittadino  da  qualche  disposizione  di  legge  si  richiedeva  la  pre- 
senza di  almeno  200  senatori,  mentre  poi  era  esclusa  Vinterceseio  di  qualsiasi 
magistrato  contro  la  presentazione  del  Senatoconsulto  ai  Comitia,  per  la  rati- 
fica. Cosi  Willems  Le  sénat  de  la  répuhlique  romaine,  II,  pagg.  117—118,  in  base 
al  ir.  citato  di  Asconio  e  a  Pione  Cassio  XXXYI,  39.  —  Kipp  invece  {QueUen- 
ktmde,  pag.  26),  in  base  ai  medesimi  testi,  scrive  che  la  conferma  non  poteva 
esser  negata;  che  cioè  era  ridotta  ad  una  pura  formalità. 
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Solo  bisogna  gaardarsi  dal  credere  che  sotto  il  principato  i  Se- 
uatoconsulti  dovessero  sempre  e  necessariamente  produrre  diritto  civile. 
Era  qaesta  piuttosto  una  nuova  loro  funzione  che  s^  aggiungeva  a 
quelle  anche  per  P  addietro  esercitate,  senza  punto  sopprimerle. 

E  come  per  P  addietro  il  senato  si  era  limitato  ad  esercitare  una 
influenza  indiretta  sulla  formazione  del  diritto,  sia  preparando  progetti 
di  legge,  sia  invitando  i  magistrati  muniti  di  imperium  ad  emanare 
editti  per  combattere  male  usanze  o  per  ottenere  certi  risultati  giuri- 
dici, così  continuò  anche  sotto  il  principato. 

Nella  Lex  de  imperio  Vespasiani  abbiamo  un  esempio  di  legge 
comiziale  evidentemente  preparata  con  SC:  nel  Seuatoconsulto  Trebel- 
liauo  un  esempio  di  SC.  determinante  un  editto  pretorio  ^). 

Inoltre  conviene  ricordare  che  il  Senato  conservava  ancora, 
sotto  il  principato,  gran  parte  dei  suoi  poteri  consultivi  e  ammini- 
strativi in  riguardo  a  Roma  all^  Italia  e  alle  provincie  senatorie,  e  che 
neir  esercizio  di  questi  suoi  poteri  esso  doveva  necessariamente  emanare 
Senatoconsulti  di  contenuto  politico-amministrativo,  paragonabile  alle 
leges  datae  del  principe. 

Il  Senatoconsulto-legg3  non  è  dunque  che  una,  fra  molte  specie 
di  Senatoconsulti  che  si  ebbero  sotto  il  principato;  esso  è  il  precur- 
sore delle  costitutiones  generales. 

Infatti  come  il  principe  aveva  il  diritto  di  convocare  il  Senato 
e  di  portare  avanti  ud  esso  quante  proposte  credeva  opportune,  così 
avvenne  ben  presto  che  egli  si  facesse  iniziatore  di  Senatoconsulti-legge. 

Queste  sue  iniziative,  e  per  la  grande  autorità  di  cui  godeva  e 
per  essere  nella  loro  sostanza  concertate  antecedentemente  nel  consilium 
priìicipis  nel  quale  sedevano  i  più  eminenti  giuristi,  incontravano  nel 
senato  pieno  favore  e  venivano  per  regola  accolte  senza  emendamenti. 

Da  ciò  scaturì  poi  T  idea  che  Tessenzisile  tosse  la  proposta  (oratio 
principi»)  e  che  V  approvazione  da  parte  del  seoato  fosse,  più  che  altro, 
una  formalità  ;  ed  è  facile  rilevare  quanto  ciò  dovesse  contribuire  ad 
appianare  la  via  alla  libera  e  indipendente  legislazione  principale. 
(Vedi  più  oltre  §  4,) 

Le  più  importanti  leggi  comiziali  di  questo  periodo  cadono  sotto 
il  principato  di  Augusto  e  riguardano  T  ordinamento  della  famiglia, 
le  manumissioni  e  T  organizzazione  giudiziale. 


0  Contra  Padelletti-Cogrliolo   Storia  del  diritto  romano^  pag.  412,  nota  e, 
ma  a  riconferma  della  nostra  opinione  vedi  Earlowa  op.  cit.  I,  pag.  649. 
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Secondo  il  Jors,  che  rende  assai  probabile  la  sua  opinione  ^), 
Augusto  avrebbe  già  nel  726  u.  c.|28  av.  Cr.  emanato  due  leggi  ma- 
trimoniali, le  quali  sarebbero  però  tosto  cadute  in  desuetudine. 

Ma  certo  è  che  allo  svolgimento  del  suo  programma  legislativa 
Augusto  si  dedicò,  al  ritorno  dal  suo  lungo  soggiorno  in  Oriente,  nel 
735  u.  e  1 19  av.  Cr. 

Nel  736  u.  e.  |18  av.  Cr.,  o  poco  dopo,  egli  propose  e  fece  ap- 
provare dai  Comizi  tributi  la  Lex  (Julia)  de  maritandis  ordinibus,  la 
quale  aveva  per  iscopo  di  combattere  le  mésalUances  frequentissime  in 
quello  scorcio  di  tempo,  e  di  favorire  invece  le  unioni  fra  persone  di 
pari  rango.  Questa  legge  disciplinava  anche,  in  base  a  nuovi  criteri^ 
il  tema  degli  impedimenti  e  del  consenso  paterno  alle  nozze  dei  filii 
familias. 

Nello  stesso  anno  un*  altra  importantissima  legge  veniva  da  Augusto 
presentata  ai  Comizi  e  da  questi  approvata;  la  Lex  ItUia  de  adtd- 
teriis  coercendis.  L'adulterio  era  stato  fino  allora  considerato  come 
un  reato  privato  a  giudicare  del  quale  era  competente  il  tribunale 
famigliare.  Ciò  equivaleva  in  pratica  air  impunità,  giacche,  nel  regime 
del  matrimonio  libero,  chi  avrebbe  dovuto  giudicare  della  moglie  adul- 
tera sarebbe  stato  il  padre  auo  e  non  già  il  marito,  mentre  d'altra 
parte  il  complice  avrebbe  dovuto  esser  giudicato  dal  proprio  padre,  ove 
si  trovasse  ancora  in  potestate. 

Augusto  pose  fine  a  questo  stato  di  cose  ponendo  l'adulterio  fra 
i  reati  di  persecuzione  pubblica  e  sottoponendolo  ad  una  pena;  e  questa 
va  annoverata  fra  le  piti  importanti  sue  riforme,  poiché  creò  un  reato 
che  poi  non  è  più  scomparso  dai  codici  penali  dei  popoli  civili,  e 
diede  un  colpo  decisivo  alla  giurisdizione  famigliare  che  non  era  piti 
compatibile  colla  nuova  concezione  dello  stato.  (Mommsen  Strafrecht 
691  e  n.  1.) 

La  Lex  Jtdia  de  aduUeriis  coercendis  del  resto  non  trattava  sol* 
tanto  dell'adulterio,  ma  anche  di  altre  materie  affini  (lenocinium  stu- 
prum  incestum)  e  dell'inalienabilità  del  fondo  dotale  (Dig.  23,  5)  da 
parte  del  marito  senza  il  consenso  della  maglie.  (Paolo  Sent,  li,  216)  2t 
pr.  Inst.  II,  8;   Gai  II,  63,  Dig.  23,  5.) 

A  queste  due  leggi,  dopo  una  lunga  pausa,  tenne  dietro  nel  4  d.  Cr» 
nn' altra  Ijcx  Julia  matrimoniale  di  contenuto  non  ben  determinato, 
che  però  venne  tosto  sospesa  od  abrogata. 


^)  Altre  opinioni  in  ipro^siìo  Yoìgt  Bdmisehe  Rechtagesehiehtej  li,  pagg.  158 
«  ^gg-  —  Muirhead  op.  cit.  p.  317. 
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Finalmente  nel  9  d.  Cr.,  yinte  le  ultime  resistenze  popolari,  yenne 
dai  Comizi  approvata  la  Lex  Papi  a  Poppaea  che  rifuse  in  sé  le  dispo- 
sizioue  della  precedente  Lex  Julia  del  4  d.  Cr.  e  completò  anche  la 
Lex  Julia  de,  maritandis  ordinibus  ^), 

Sul  contenuto  di  queste  singole  leggi  non  sono  giunte  a  noi  che 
«carse  e  frammentarie  notizie,  e  spesso  è  dubbio  a  quali  di  esse  sia  da 
attribuirsi  V  una  o  l' altra  disposizione  ricordata  nelle  nostre  fonti  '). 
Ma  questo  però  è  fuori  di  questione  che  esse  costituirono  come  un 
nuovo  codice  del  diritto  matrimoniale  romano,  che  per  le  sue  audaci 
innovazioni  e  per  la  sua  vastezza  poteva  reggere  al  confronto  colle 
XII  tavole.     . 

Affermare  il  potere  dello  stato  fin  entro  la  familia,  rinvigorire  la 
nazione  combattendo  il  celibato  e  le  frodi  sessuali,  ricostituire  una 
coscienza  cittadina  simile  a  quella  del  bel  tempo  antico,  questi  erano  gli 
scopi  cui  tendeva  la  legislazione  matrimoniale  augustea.  I  mezzi  di  cui 
essa  si  servì  per  giungere  ad  essi,  furono  :  divieti  di  matrimonio  fra  per- 
sone di  rango  diverso,  —  in  ispecié  fra  persone  di  rango  senatorio  con 
libertine  e  donne  di  mal  affare,  —  ma  viceversa  incoraggiamenti  e  favori 
di  ogni  specie  (dispensa  dal  consenso  paterno;  obbligo  di  dotare  ecc. 
fr.  19,  Dig.  23t  2)^  al  matrimonio  fra  persone  di  pari  rango;  pene  per 
i  codibes,  e  per  gli  wbi  (caduca)  ;  premi  invece  di  varie  specie  ai 
debitamente  coniugati  e  ai  matrimoni  fecondi  di  prole  &). 

Chi  legge  i  pochi  franmienti  a  noi  giunti  di  questa  compendiosa 
legislazione   non    stenta  a   comprendere   le    vivissime   opposizioni  da 


')  Altrimenti  Karlowa  op.  cit.,  I,  pag.  618,  e  scrittori  citati  da  Jdra  DU 
Ehegtsetze  etc.  pag.  61,  n. 

*)  Vedi  il  felice  tentativo  di  J$rB  Mon,  cit.  sotto  a  n.  3.  —  Earlowa 
618-619. 

*)  La  grande  importanza  della  legislazione  matrimoniale  di  Augusto  risolta 
anche  dal  numero  cospicuo  di  commentari  scritti  su  di  essa  da  giureconsulti 
dell'epoca  classica.  Vedi  Indice  delle  opere  dei  giureconsulti  classici  (Appen- 
dice al  Gap.  Xli).  Ad  essa  si  rivolsero  anche  in  ispecial  modo  V  attenzione 
dei  grandi  giureconsulti  della  rinascenza  che  tentarono  di  ricostruirla.  Yeg- 
gasì  Jac  Gotoft*eda8  Fontes  iurta  civilis,  Ginevra  1638;  —  Lipshis  Exe,  z» 
Tacilus  Annales,  III,  25.  —  Ramos  del  Man  zane  Ad  legem  Juliam  et  Pàpiam 
Fappaeam  Comm,  (nel  Theaaurtis  di  Meermann  voi.  Y,  pagg.  56  e  segg.);  — 
Heineeclas  Ad  legem  Juliam  et  Papiam  Poppaea  Commentatio,  3^  ed.,  Ginevra 
1747.  —  Fra  gli  scrittori  moderni  Gitzier  Quaestionea  de  lege  Julia  et  Papia 
Poppaea.  —  Jdrs  Ueber  das  Verh&ltnia  der  Lex  Julia  de  maritandis  ordinibus  antr 
Lex  Papia  Poppaea ^  Bonn  1882;  —  Jdrs  Die  Eìiegeaetze  dea  Auguatua,  (scritto  d'oc- 
casione offerto  a  Teodoro  Mommsen  nel  50^  anniversario  del  suo  dottorato  da  J&rs, 
Schwartz  e  Reitzenstein),  Marbiirg  1893.  Cfr.  Brniis  Fontea,  [6^  ed.]  pagg.  118. 
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essa  sascitate.  Era  veramente  un  codice  tirannico  questo  che  il  popola 
svigorito  aveva  finito  per  sottoscrivere  ;  e  quel  che  è  ancor  peggio,  un 
codice  fatalmente  destinato  a  mancare  al  suo  fine,  perchè  il  buon 
costume  e  la  morale  non  dipendono  dalle  leggi,  ma  da  cause  sociali 
ben  piti  intime  e  più  forti. 


In  istretto  rapporto  colle  leggi  matrimoniali  sono  le  leggi  di 
Augusto  sulle  manumissioni.  Anche  qui  trattatasi  di  porre  argine  ad 
un  malanno  sociale  ;  air  imbastardimento  della  cittadinanza.  Anche  qui 
si  tentò  la  via  delle  proibizioni  legali. 

La  Lex  Aelia  Sentia  del  4  d.  Cr.  stabilì  che  nessun  dominus  che 
non  avesse  raggiunto  Tetà  di  20  anni  potesse  manomettere  schiavi^ 
a  meno  che  egli  non  riescisse  a  dimostrare  avanti  al  magistrato 
assistito  da  un  consilium  (di  5  senatori  e  5  cavalieri  a  Boma;  di  20 
recuperatores  nelle  provincie)  una  jusfa  causa  manumissionia  (e.  g. 
parentela  naturale  col  manomettendo  in  linea  diretta);  e  che  nessun 
dominus,  anche  se  maggiore  di  20  anni,  potesse  manomettere  schiavi 
di  età  inferiore  ai  30  anni  salvo  anche  qui  la  probatio  apud  consUium 
di  una  qualche  justa  causa  manumittendi. 

La  Lex  Aelia  Sentia  stabiliva  inoltre  che  gli  schiavi  che  avevano 
subite  pene  infamanti  (vinati  tortive),  anche  se  debitamente  manomessi,, 
non  acquistassero  la  cittadinanza  romana,  e  che  i  manomessi  debita- 
mente, ma  in  fraudem  creditorum,  neppure  acquistassero   la  libertà^). 

I  provvedimenti  della  Lex  Aelia  Sentia  non  furouo  del  resto  i 
soli  emanati  in  questa  epoca,  contro  l'abuso  delle  manumissioni 

Una  Lex  Fufia  Caninia  di  data  incerta,  ma  che  certamente  cade 
sotto  il  principato  di  Augusto,  e  che  forse  è  posteriore  alla  Lex 
Aelia  Sentia  (arg.  Gai,  I,  45  in  fine)  proibì  le  manumissioni  testamen- 
tarie superanti  un  certo  limite  numerico  fissato  in  modo  strano  e 
complicato  ^). 

E  importantissime  innovazioni  introdusse  pure  una  Lex  Junia 
(Narbana),  della  quale  crediamo  opportuno  far  menzione  a  questo  punto 


«)  Vedi  Gai  I,  13;  18,  20;  28-31;  37;  38;  40;  47;  66;  67—75;  139;  — 
Opianns  Reg.  I,  11—15;  VII,  4,  Fra^.  Dosilhei  16;  Coli.  16,  2,  5;  Inst.  l,  6; 
fr.  32,  1 1—2  ;  Big.  40,  9.  Sui  Commenti  di  giureconsulti  romani  alla  Lex  Aelia 
Seniia  vedi  più  oltre  T  elenco  delle  opere  dei  medesimi  in  Appendice. 

s)  Vedi  Svetonio  Aug.  40;  Oni  I,  42,  46;  139;  II,  228;  239;  —  Ulpiann» 
.,  I,  24,  25;  Paolas  Seni.  IV,  14:  Cod.  VII,  3;  Inst.  I,  I. 
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sebbene  la  data  della  medesima  sia  quanto  mai  controversa,  e  dai  piii 
la  si  faccia  risalire  alV  epoca  anteaugustea  ^). 

La  Lex  Junia  Norbana  regolava  la  condizione  degli  schiavi  mano- 
messi de  plano,  senza  cioè  le  forme  tradizionalmente  richiebte.  Questi 
schiavi  pur  non  acquistando,  de  iure,  la  libertà,  venivano,  de  facto,  di- 
fesi dal  pretore,  in  quanto,  ud  esetupio,  al  dominus  che  li  aveva  mano- 
messi egli  denegava  la  vindicatio  in  servitutem.  La  Lex  Junia  (Nor- 
bana) volle  regolata  iu  modo  stabile  e  certo  la  posizione  di  questi 
liberi  in  partibus.  A  questo  scopo  essa  stabilì  che  spettasse  loro  una  certa 
posizione  giuridica  peculiare  (propriam  Ubertatem,  Gaio  IH,  56,  Fr.  di 
Dos.  5)  6)  consistente  in  ciò  :  che  ad  essi  veniva  riconosciuta  la  libertà  ma 
non  la  piena  cittadinanza,  bensì  la  posizione  speciale  dei  latini  coloniari 
(vedi  retro  pag.  71)  con  questa  grave  restrizione  però  che  pur  essendo 
considerati  liberi  in  vita,  al  momento  della  loro  morte  venivano  considerati 
di  nuovo  servi  onde  non  potevano  avere  eredi,  uè  testamentari  né  ab 
intestato,  ed  i  loro  averi  passavano  air  antico  dominus,  iure  pectdii.  Oltre 
a  ciò  i  Latini  Juniani  erano  anche  considerati  incapaces  di  acquistare 
in  base  ad  un  testameuto,  a  meno  che  in  un  certo  spazio  di  tempo 
non  avessero  acquistata  la  cittadinanza  romana. 

Questo  speciale  trattamento  era  fatto  anche  agli  schiavi  mano- 
messi dal  dominus  bonitario  (Ulp.  I,  16)  e  agli  schiavi  minori  di  30  anni 


»)  Vedi  Gai  I,  22,  23,  80,  167;  II,  110,  265;  III,  66,  57,70;  Ulpianas  I, 
10;  III,  3;  XI,  16,  19;  XX,  14;  XXII,  3.  —  Fragrin.  Doslthei  6-8;  12;  e.  I, 
€od.  VII,  6  ;  §  3,  Inst.  I,  5.  La  Lex  Junia  trovasi  citata  sotto  il  nome  più  com- 
pleto di  Lex  Junia  Norbana  una  sol  volta  neUe  nostre  fonti,  cioè  nel  §  3  Inai  I,  5, 
mentre  in  tutti  gli  altri  passi  è  detta  semplicemente  Lex  Junia,  Se  potessimo  di- 
mostrare che  il  titolo  ad  essa  dato  nelle  istituzioni  giustinianee  è  il  suo  vero  titolo 
saremmo  quasi  costretti  a  porla  nel  772  u.  e,/ 18  d.  Cr.  sotto  Tiberio,  giacche 
appunto  in  questo  anno  si  hanno  ì  consoli  Junius  e  Norbanua;  ma  una  tale  dimo- 
strazione non  è  possibile.  Taluno  ha  osservato  che  le  disposizioni  della  Lex  Junia 
(Norbana)  sono  in  urto  collo  spirito  delle  riforme  di  Augusto  in  tema  di  manu- 
missioni, e  da  ciò  ha  voluto  trarne  argomento  che  la  legge  stessa,  se  non  poste- 
riore  ad  Augusto,  deve  essere  quanto  meno  anteriore.  Questa  osservazione  non 
regge  perchè  le  disposizioni  della  Lex  Junia  (Norbana)  sono  solo  apparentemente 
in  urto  collo  spirito  informatore  delle  leggi  Aélia  Sentia  e  Fufia  Caninia.  Yeg- 
gasi  ad  ogni  modo  sulla  complicata  controversia  Cantarelli  I  Latini  Juniani 
(Archivio  giuridico,  voi.  29,  1882,  pag.  3  e  segg.  —  Schneider  Die  Lex  Juiùa 
Norbana,  (Zeitschrift  der  Savigny'Stiftung),  voi.  5,  N.  S.  1884,  pag.  225  e  segg. 
—  Cantarelli  La  data  deUa  Lex  Junia  Norbana,  Archivio  giuridico,  voi.  24, 
1885,  pag.  38  e  segg.  —  H$lder  Zum  gegenseiVgtfn  VerhàUnisse  der  Lex  AéUa 
Sentia  und  Junia  Norbana  nella  7,eil8chrift  der  SavignyStiftung,  voi.  6,  N.  S., 
pagg.  205  e  segg. 
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che  non    fossero   stati   manomessi   vindida   e  in  conformità  alla  Lex 
Aelia  Sentia. 

Un  terzo  punto  infine  al  quale  concorse  la  legislazione  riforma- 
Irìce  di  Augusto  è  quello  della  organizzazione  giudiziaria.  11  bisogno 
di  ampliare  il  sistema  delle  quaestiones,  e  dì  riordinare  la  procedura 
civile  in  Roma  e  nei  Muiiicipia  doveva  certo  essere  vivissimo,  ed  è 
ben  naturale  che  a  soddisfarlo  Augusto  volgesse  la  mente  sua  orgauiz- 
zatrice.  Disgraziatamente  di  questa  opera  sua  non  è  giunto  a  noi  che 
un  vago  ricordo,  e  scarsi  e  spesso  anche  ambigui,  sono  gli  accenni  ad 
essa  nelle  fonti  storiche  e  giuridiche. 

Il  Wlassak  tuttavia  ha,  a  mio  avviso,  reso  assai  verosimile  che  le  {^^^s 
Juliae  Jìididariae,  delle  quali  parlano  i  giuristi  romani,  sono  da  attri- 
buirsi, .non  già  a  Giulio  Cesare,  come  tuttora  riafferma,  senza  però 
addurre  prove,  il  Mommsen,  ma  ad  Augusto  ^).  Di  queste  leges  una 
avrebbe  contenuto  i  principii  generali  della  organizzazione  giuridica 
e  del  processo  penale,  principii  che  dovevano  valere  per  tutte  le  singole 
quaestiones:  Lex  Julia  judiciorum  publicorum. 

1j  altra  avrebbe  contenuto  una  riforma  analoga  del  processo  civile 
romano,  sostituendo  anche  il  sistema  formulare  al  sistema  antiquato 
della  legis  actiones,  e  sarebbe  la  Lex  Julia  privatorum. 

L^una  e  T  altra  sarebbero  state  presentate  ai  Comizi  tributi  e  da 
essi  approvate  nel  17  d.  Cr.  *). 

Nelle  nostre  fonti  trovansi  spesso  citate  anche  una  Lex  Julia 
de  vi  publica  e  de  vi  privata,  di  grande  importanza  per  ciò  che  avreb- 
bero per  la  prima  volta  introdotto  nel  sistema  del  diritto  romano  il 
principio  della  illiceità  della  violenza  usata  a  tutela  del  proprio  diritto. 
i^Fr.  5,  Dig.  48,  7  ;  fr.  8  cod.  Paolo  Se7it.  5,  26,  4.) 

La  cronologia  di  queste  due  leggi  (che  peraltro  secondo  T  opi- 
nione di  eminenti  storici  avrebbero  costituito  una  sol  legge  <),  è  molto 
incerta.    Vi  è  chi  le  attribuisse  a  Cesare  e  chi  invece  ad  Augusto. 

Non  può  escludersi  che  anche  Cesare  abbia  emanato  una  Lex  de 
vi,  giacché  ciò  è  attestato  da  Cicerone  (Phil.  I,  9,  23),  ma,  ciò  concesso, 


»)  Eom.  Processgeaetze,  I,  pag.  174,  n,;  187,  197—201;  —  Mommsen  Mm. 
S^afrechi,  pag.  128,  685,  191. 

')  11  ÌHassak  B6m.  Processgesetze,  I,  227 — 29,  ritiene  che  accanto  alla  Lex 
Julia  privatorum  per  Roma  se  ne  facesse  una  2^  par  i  Municipia  :  ciò  spieghe- 
rebbe come  Gaio  lY,  30,  parli  di  leges  iudiciariae.    Vedi  anche  retro  pag.  129. 

«)  Vedi  Karlowa  op.  cit,  I,  pag.  620. 
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noQ  bi  è  punto  costretti  a  negare  che  la  medesima  materia  sia  poi 
stata  trattata  in  modo  più  esauriente  da  Augusto. 

Una  nuova  ipotesi  emette  ora  il  Mommsen  nel  suo  trattato  di 
di  diritto  penale  romano.  Egli  ritiene  che  le  Leges  Julia  de  vi  puh- 
hlica  e  de  vi  privata  debbauo  venir  ideutificate  colle  due  leges  iudi- 
ciariae  di  cui  abbiamo  sopra  parlato. 

E  siccoQie  il  Mommsen  crede  che  queste  fossero  di  Cesure  e  non 
di  Augusto,  così  egli  riporta  al  dittatore  anche  le  innovazioni  intorno 
alla  vis  publica  e  privata. 

Non  mi  sembra  però  che  egli  abbia  esaurientemente  dimostrata 
la  sua  ipotesi  ^). 

Pure  ad  Augusto,  piuttosto  che  a  Cesare,  è,  a  mio  avviso,  da  at- 
tribuirsi la  Lex  Julia  de  honorum  cessione  ^)  che  assicurava  al  debitore 
che  cedesse  il  proprio  patrimonio  la  libertà  personale  e  T  esenzione 
dair  infamia. 

Infine  dobbiamo  ricordare  la  Lex  Julia  de  collegiis  colla  quale 
Augusto,  (riprendendo  anche  in  ciò  la  politica  di  Cesare  che  aveva  disciolte 
tutte  le  corporazioni  meno  le  più  antiche),  proibì  tutte  quelle  associa- 
zioni 3)  le  quali  non  avessero  ottenuto  dal  Senato  il  permesso  di  conti- 
nuare ad  esistere^). 

Dopo  Augusto  la  legislazione  comiziale  rallenta  la  sua  attività,  il 
che  si  spiega  naturalmente  considerando  che  alle  epoche  di  grandi 
riforme  sociali  e  di  riorganizzazione  politica  tien  sempre  dietro  un 
periodo  di  calma  nel  quale  si  ordinano  ed  esplicano  i  risultati  ottenuti. 

Tuttavia  è  opinione  ora  abbandonata  dallo  stesso  Mommsen,  che 
primo   ebbe    a   sostenerla^],   quella  che  afferma  non  essersi  più  avute 


<)  I  testi  addotti  dal  Mommsen  Straf rechi,  129,  n.  1  e  655  n.  2  e  658 
n.  6  sono  i  seguenti:  Coli  9,  2  =  fr.  5,  Dig.  22,  5;  fr.  1,  Dig.  21;  fr.  13,  Big. 
22,  5;  fr.  3,  §  4,  Dig.  48,  2.  Veggansi  anche:  Coli.  9,  2,  1  ;  Rubrica  CocL 
Theod.  9,  10  =  Inst.  9.  12;  ci,  Cod.  Theod.  IX,  20:  ci,  Cod.  X,  31;  e  4, 
Cod.  IX,  12;  fr.  4,  pr.  Dig.  48,  7. 

s)  Gai  III,  78;  cost.  4,  Cod.  VII,  71;  Cod.  Theod.  IV,  20. 

s)  Sretonio  Julius  Caesar  42;  Aug.  32;  Josephas  Ant.  14,  10,'  8. 

*)  Non  abbiamo  qui  naturalmente  citato  che  le  principali  leggi  augustee, 
di  cui  ci  è  giunta  memoria.  Per  maggiori  notizie  cfr.  Karlowa  op.  cit.  pagg. 
614  e  seg.  e  Oardthaosen  op.  cit.  cap.  Vili. 

^)  Die  Stadtrechte  von  Salpensa  und  Malaca,  pagg.  391  e  segg.  e  Ud>er  die 
Lex  Visellia  (nei  Jahrbiicher  des  gemeinen  deutschen  Rechtes  di  Bekker  e  Muther) 
III  pagg.  337  e  segg.  Vedi  ora  R6m.  Staatsrecht,  II,  [3*  ed.]  pag.  883;  III, 
Pfl'gg*  ^^  6  segg.  e  Karlowa  op.  cit.  I,  pag.  620  e  segg. 
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leggi  comiziali  dopo  Tiberio  e  Claudio,  ed  essere  state  di  nessana 
importanza  anche  quelle  Totute  sotto  questi  due  principi. 

Sebbene  intermittente,  la  legislazione  comiziale  continua  per  tutto 
il  Jo  secolo  d.  Cr.:  l'ultima  legge,  di  cui  sia  a  noi  giunta  memoria,  è 
una  lex  agraria  di  Nerva;  ma  non  è  punto  detto  che  quest>a  fosse 
anche  l'ultima  legge  comiziale. 

Abbiamo  sopra  accennato  come  alcuni  scrittori  inclmino  a  porre 
nel  19  d.  Gr.  la  Lex  Junia  (Norbana)  che  a  noi  non  è  sembrato  in- 
ammissibile attribuire  ad  Angusto. 

Certo  sotto  Tiberio,  nel  26  d.  Cr,  venne  approvata  dai  Comizi  una 
Lex  Junia  Vdlaea  ^),  la  quale  riconobbe  valida  la  istituzione  ad  erede 
di  un  8UUS  heres  nato  dopo  la  erezione  del  testamento,  ma  prima  della 
morte  del  testatore,  e  di  colui  che  diventa  suus  heres  dopo  T  erezione  del 
testamento  in  causa  di  premorienza  del  proprio  padre,  (fr.  29,  §  13, 
Dig.  28,  2).  Questa  legge  è  importante  anche  per  essere  una  delle  prime 
che  regola  una  materia  di  puro  diritto  privato  in  armonia  colla  nuova 
concezione  dello  stato  (vedi  retro  pag.  101  e  seg.). 

Pure  sotto  Tiberio  cade  una  Lex  Petronia,  del  19  d.  Cr.^),  che  sta- 
tuiva doversi  nelle  causae  liberales,  a  parità  di  voti,  decidere  prò  liber^ 
tate;  inoltre  una  Lex  Viselliay  del  24  d.  Cr.^),  che  comminava  pene  ai 
libertini  che  si  spacciavano  per  ingenui  e  stabiliva  inoltre  certi  modi, 
pei  quali  i  Latini  Juniani  potevano  arrivare  ad  una  completa  libertà  ; 
e  infine  una  legge  che  regolava  il  matrimonio  in  manu  per  confar- 
reationem,  àeWvk  Flaminica  D/aZia  stabilendo  che  gli  effetti  delle  n7anu« 
si  verificassero  solo  sacrorum  causa,  pel  rimanente  restando  la  moglie 
libera. 

Sotto  Claudio  si  ha  una  Lex  (Claudia)  abolente  la  tu;tda  agna- 
tUia  delle  donne,  e  forse  anche  una  Lex  (Claudia)^)  proibente  i  mutui 
ai  figli  di  famiglia  a  babbo  morto;  legge  precorrente  il  SC.  Macedo- 
niano  di  cui  piti  oltre.     (Tacito  Ann,  XI,  13.; 

Sotto  Nerone  una  Lex  Petronia,  del  61  d.  Cr.,  che  negava  al 
marito  che  avesse  una  volta  desistito  da  un  accusatio  adultera  contro 
la  propria  moglie,  il  diritto  di  poterla  più  mai  sollevare.  (Confr.  const. 
16,  §  2,  Cod.  IX,  9.) 

Sotto  Vespasiano   la  Lex  de   imperio  di  cui  sopra  nell'appendice 

al  cap.  IX,  §  2. 

— «  f 

•)  Vedi  6ai  li,  10;  —  Ulpianns  Reg.  XXII,  19.    . 

*)  Vedi  Karlowa  op.  cit.  I,  pag.  624. 

»)  Vedi  Ulpianus  III,  5. 

<)  Vedi  Gai  I,  157;  171;  —  UJpianas  XI,  8. 

Pacchioni:  Corso  di  diritto  romano.  1 5 
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Infine  sotto  Nerva  una  Lex  agraria  ^)j  che  chiude  cronologicamente 
la  serie  delle  leges  comiziali  a  noi  attestate  nelle  fonti. 

Come  sempre  avviene  che  di  due  organi  destinati  alla  medesima 
funzione  il  più  recente  svolga  una  attività  maggiore  e  più  feconda, 
così  fu  anche  del  senato  di  fronte  ai  comizi,  per  ciò  che  riguarda  la 
funzione  legislativa. 

Numerosissimi  furono  i  Senatoconsulti  -  legge  del  !<>  e  1I<>  secolo 
d.  Cr.,  ma  dei  più  ci  è  tramandata  memoria  incerta.  Noi  ci  limiteremo 
a  citare,  con  brevissimi  cenni  sul  contenuto  loro,  quelli  che  esercita- 
rono una  maggiore  influenza  sul  diritto  privato^),  non  senza  però  aver 
prima  descritto  il  procedimento  legislativo  avanti  al  Senato  3). 

Per  poter  procedere  alla  discussione  e  votazione  di  un  Senato- 
consulto  occorreva  che  il  Senato  fosse  stato  debitamente  convocato 
dai  consoli  (e  in  loro  assenza  dai  pretori  o  dai  tribuni  della  plebe) 
o  dal  principe.  Non  si  richiedeva  invece  che  il  progetto  fosse  staio 
antecedentemente  pubblicato,  e  neppure  era,  a  stretto  rigore,  neces- 
sario che  di  esso  venisse  fatta  menzione  nelPatto  di  convocazione. 
Aperta  la  seduta  nelle  forme  richieste  dal  regolamento  interno,  il  ma- 
gistrato che  presedeva  procedeva  alla  lettura  del  progetto  e  invitava 
i  membri  del  Senato  che  avevano  il  diritto  di  farlo  (quU>u8  in  Senaius 
sententiam  dicere  licebat)  a  pronunziarsi. 

Ciò  avveniva  gradatim,  cioè  in  base  al  rango  di  ciascuno  :  il  prin- 
cipe quaudo  era  presente,  ma  non  presedeva,  aveva  la  precedenza  su 
tutti  gli  altri:   il  che  politicamente  esercitava   una   grande  influenza. 

Ogni  senatore  poi  non  solo  aveva  il  diritto  di  esporre  il  proprio 
voto,  ma  bensì  anche  di  motivarlo,  proponendo  anche  eventualmente 
degli  emendamenti  che  potevano  dare  luogo  a  discussioni  e  votazioni, 
per  così  dire,  incidentali 

Finita  la  votazione  il  presidente  ne  constatava  il  risultato  e  pro- 
clamatolo all'assemblea,  procedeva  alla  trascrizione  del  Senatoconsulto, 
presenti  e  testificanti  alcuni  fra  i  senatori  che  avevano  preso  parte 
alla  votazione.  Poi  ne  ordinava  la  deposizione  nell'  Aerarium,  col  quale 
atto  la  procedura  era  chiusa. 


«)  Vedi  fr.  3,  §  1,  Dig.  47,  21. 

')  La  legge,  che  nell'  epoca  repubblicana  era  stata  soltanto  fonte  di  diritto 
pubblico,  vedi  retro  pag.  101  e  iegg.,  diventa  sotto  il  principato  fonte  di  diritto 
privato.    Ciò  è  dovuto  al  consolidamento  della  idea  e  dei  poteri  dello  stato. 

»)  Per  maggiori  dettagli  vedi  Radorff  op.  cit.  I,  pagg.  106  e  9egg.  — 
ìlenog  op.  cit.  II,  pagg.  860  e  segg. 
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Il  Senatoconsulto  coDsta,  al  pari  della  legg«  comiziale,  di  varie 
parti.  Esso  pure  ha  una  praescriptio  che  contiene  il  titolo  (desunto, 
per  regola,  dal  nome  del  proponente  in  forma  aggettivale)  la  data,  il 
luogo  e  il  locale  dove  il  senato  si  è  radunato,  e  il  nome  del  propo- 
nente o  dei  proponenti. 

Alla  praescriptio  segue  il  testo  diviso  per  capi  in  forma  di  con«- 
siglio,  insieme  coi  motivi  e  colle  eventuali  sanzioni. 

Alla  fine  viene  V  indicazioue  del  numero  dei  senatori  ))resenti  e  vo- 
tanti (almeno  in  quei  casi  nei  quali  il  regolamento  senatorio  richie^ 
deva  per  la  validità  del  Senatoconsulto  la  presenza  di  un  certo  numero 
legale,  (Herzog  I,  924  e  segg.,  Il,  982),  la  menzione  della  intercessio  dei 
tribuni,  quando  avesse  avuto  luogo,  e,  pure  eventualmente,  V  indicazione 
del  luogo  nel  quale  il  Senatoconsulto  doveva  venire  esposto  al  pubblico. 

Una  notevole  diversità  fra  il  Senatoconsulto  e  la  Legge  comiziale 
consisteva  poi  in  ciò  che  mentre  per  la  legge  comiziale  non  si  richiese 
mai  alcun  atto  ufficiale  di  pubblicazione  per  la  sua  entrata  in  vigore 
(vedi  retro  pag.  114),  pei  Senatoconsulti  questa  si  fece  dipendere  dalla 
deposizione  nellM^anum^).  Il  motivo  di  questo  diverso  trattamento 
è  riposto  nella  diversità  del  procedimento  legislativo  senatorio. 

Mancando  in  esso  la  pubblicazione  preventiva  del  progetto,  la 
pubblicità  della  votazione  e  proclamazione,  e  V  universalità  della  parte- 
cipazione popolare,  era  necessario  romperla  coir  antica  pre^iunzione  che 
la  legge  fosse  nota  a  tutti  pel  fatto  della  sua  approvazione.  Sembrò 
peraltro  sufficiente  garanzia  di  pubblicità  il  deposito  néìV  Aerarium  che 
rendeva  ad  ogni  cittadino  possibile  il  prender  cognizione  del  Senato- 
consulto. 

La  pubblicazione  su  tavole  di  bronzo,  spesso  prescritte  nel  Senato- 
consulto  stesso,  spesso  anche  spontaneamente  eseguita  dai  magistrati, 
non  fu  invece  mai  considerata  come  presupposto  giuridico  della  sua 
validità.  £ra  soltanto  un  mezzo  pratico  per  rendere  maggiormente 
noti  i  più  importanti  SCC. ') 

Premesso  ciò,  diamo  uno  sguardo  ai  principali  Senatoconsulti  del- 
l'epoca  principale  3). 


1)  Sulla  depositio  dei  SCO.  in  Aerarium  vedi  Budorff  op.  cit.  I,  pag.  109, 
n.  25  e  Landueei  Mon.  cit.  sopra  a  pag.  114. 

*)  I  SenatoconBulti-legge  valevamo  al  pari  delle  leggi  comiziali  solo  pei 
dtfcadini  Vedi  le  osservazioni  in  proposito  di  IfHassak  Rdm,  Proceàsgeaetze,  |  30. 

*)  L*  elenco  più  completo  dei  SCC.  dell*  epoca  imperiale  trovasi  nel  RndorlT 
fi^.  Bechisgeschichte,  1,  pagg.  110  e  segg.  Il  Rudorff  ordina  i  Senatoconsulti 
per   materia  (diritto  matrimoniale,  successioni,  tutele,  schiavitù,   obbligazioni» 
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In  materia  di  obbligazioni: 

1.  -—  Il  SencUusconmltum  VeU(teanum,  svolgendo  una  idea  che 
aveva  già  determinato  Augusto  e  Claudio  ad  amettere  degli  editti, 
proibì  le  intercessiones  delle  donne  in  ispecial  modo  le  garansde  da 
esse  assunte  a  beneficio  di  terzi.  Questo  SC.  non  dichiarava  nulli 
4ure  civUi  i  contratti  delle  donne  conchiusi  in  contravvenzione  alla 
proibizione,  ma  invitava  i  magistrati  a  provvedere  ex  imperio  affinchè 
tali  contratti  non  producessero  gli  e£Petti  loro.  Il  SC.  VMaeanum  è 
del  46  ì  Cr.i). 

2.  —  Il  Senatusconsultum  Macedonianum  proposto,  auctore  Ve- 
speziano,  fra  il  69  e  il  79  d.  Cr.  allo  scopo  di  reprimere  più  effica^ 
cemente  di  quanto  avesse  potuto  la  Lex  Claudia  sopra  citata  (pag. 
225)  i  mutui  ai  figli  di  famiglia.  Anche  questo  SG.  Non  creò  di- 
rettamente una  norma  di  ius  civile;  esso  ingiunse  soltanto  ai  magi- 
strati di  prendere  adeguati  provvedimenti  ne  cui  qui  filio  famUias  pe- 
cuniam  dedisset^  etiam  post  moriem  parentes  eius^  cuius  in  potest<iie 
fuisset  odio  petUioque  daretur.  In  base  a  questo  SG.  il  pretore  a 
seconda  dei  casi,  o  denegò  V  azione  ai  creditori  o  concesse  al  figlio  di 
famiglia  convenuto  una  exceptio  SC,  Macedoniani^), 

3.  —  Un  Senatusconsultum  che  proibì  in  pecuniam  ludere,  prae- 
terquatn  si  quis  certet  hasta  vel  pilo  iaciendo  vel  currendo  saliendo 
luctando  pugnando  quod  virtutis  causa  fiat:  fr.  2,  §  1,  Dig.  11,  5. 

In  materia  di  successioni: 

4.  —  Il  SenatusconstiUum  Neronianum,  votato  auctore  Caesare  Ne^ 
rone,   intese   a  tor  di  mezzo  le  frequenti  nullità  dei  legati    dovute  ad 

diritto  penule,  procedura  penale,  procedura  civile).  Veggasi  anche  Landoeci 
Storia  del  diritto  romano,  voi.  I,  2*  ed.,  §  36  e  segg.,  il  quale  ordina  tatti  i 
SCC.  in  due  categorie  :  I*)  SCC  di  cai  ci  è  giunto  il  testo  ;  U")  SCC  di  cui  non 
ci  è  giunto  il  testo.  Questa  ultima  categoria  viene  poi  dal  Landucci  suddivisa 
in  diverse  sezioni:  a)  SCC.  nominati,  b)  non  nominati,  e)  in  seguito  ad  una 
oratio  principis.  Una  raccolta  completa  di  tutti  i  SCC.  di  cui  ci  ò  conservata 
memoria,  fatta  tenendo  conto  di  tutti  i  lavori  speciali  suir  argomento  e  in  ri- 
guardo alla  distinzione  da  noi  accennata  nel  testo  fra  SCC.  amministrativi,  SCC. 
fonte  indiretta  di  ius  praetorium,  e  SCC.  legislativi  in  senso  stretto,  cioè  fonte 
diretta  di  ius  civile,  sarebbe  quanto  mai  utile,  ma  non  è  ancora  stata  intrapresa. 
Noi  ci  siamo  limitati  nel  testo  a  citare  alcuni  fra  i  più  importanti  SCC.  del- 
l'epoca  imperiale  per  materie  e  in  ordine  cronologico.  Diamo  in  appendice  a 
questo  capitolo  un  elenco  dei  SCC.  di  cui  ci  è  giunto  il  testo. 

')  Paalas  Sent.  II,   11;  —  Dig.  16,  1  ;  —  Cod.  IV,  29;  —  V,  46. 

'')  PaoIus  SenU  II,  10;  —  Cod,  Grey.,  Ili,  (Vili);  —  Dig.  14,  6;  —  Cod. 
IV,  28. 
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errore  da  parte  del  testatore  nella  scelta  delle  parole  con  cui  il  legato 
stesso  era  stato  eretto.  Esso  dispose  che  ogni  legato  dovesse  sempre 
considerarsi  come,  scritto  per  damnationem.  In  tal  modo,  se  alcuno 
avesse  e.  g.  lasciato  in  Jegsito  colla  forma  do  lego  una  cosa  altrui,*  il 
legato,  che  a  stretto  rigore  sarebbe  stato  nullo,  ayYegnachè  colla  forma 
do  lego  (leg.  per  vindicationem)  non  si  potevano  legare  che  cose  proprie, 
restava  convalidato  iure  civili  ex  SC,  Neroniano  ^). 

5.  —  Il  SenattisconsuUum  Trebellianum  del  56  o  del  62  d.  Cr. 
introdusse  una  importantis»sima  innovazione  in  tema  di  fedecomme.rsi. 
In  base  al  principio  semel  heres  semper  heres  T  erede  istituito,  anche 
se  gravato  delF onere  di  restituzione  dell'eredità  ad  un  terzo  (fede- 
coQimessarìo),  restava  pur  sempre  formalmente  erede,  onde  a  lui  e, 
contro  di  lui  competevano  le  azioni  ereditarie.  Perciò  solevansi  con* 
chiudere  &a  T  erede  fiduciario  ed  il  fidecommessario  delle  reciproche 
stipulazioni  per  ripercuotere  a  favore  e  contro  il  fedecommessario  stesso 
tutti  gli  effetti  della  eredità  in  tutto  o  per  una  parte  a  seconda  che  il 
fedecommesso  avesse  per  oggetto  T intera  eredità  o  solo  una  quota  di  essa. 
Il  S.  C,  Irebellianum  provvide:  ut  aciiones^  quae  in  heredem  heredibusque 
duri  solente  eas  neque,  in  eos  neqvs  his  dari,  qui  fidei  suae  commissum 
sic  uti  rogati  essent,  restituissent,  sed  his  et  in  eos,  quibus  ex  testa- 
mento fideicammissum  restitutum  fùisset,  quo  magis  in,  reliquum  con- 
firmentur  suprefnàe  defunctorum  voluntates.  Il  fedecommissario  peraltro 
non  diviene,  a  tenore  di  questo  SC,  heres  civilis,  ma  come  dice  Gaio 
tuccessor  honoraritcs.  Il  principio  sancito  nel  SC.  venne  in  altri  ter- 
mini attuato  auxilio  praetoris  mediante  proposizione  nxiiV  album  di 
formulai  con  intentio  rivolta  all'  erede  fiduciario  e  condemnatio  a  favore 
e  a  carico  del  fedecommessario  ;  inoltre  col  denegare  la  petitio  here^ 
ditatis  all'erede  fiduciario,  coli' accordargli  una  exceptio  SC.  TrebtU 
liani,  quando  fosse  da  terzi  creditori  convenuto;  infine  coli' accordare 
ana  petitio  her^ditaiis  fictitia  al  fedecommessario^). 

6.  —  Il  SenatusconsuUum  Pegasianum  (sotto  Vespasiano  73  d.  Cr.?) 
introdusse  nuove  notevoli  riforme  in  materia  di  fedecommessi.  Esso 
stabilì  che  il  fedecommissario  potesse  costringere  il  fiduciario  ad 
adire,  ut  reatUuat,  e  che  il  fiduciario  stesso  potesse,  trattenere  una 
quarta  parte  dell'eredità  fedecommissaria.    In  quest'ultimo  caso  però 


M  Ulpianns  Beg,  XXIV,  11,  a;  —  Gai  II,  197,  198,  212,  218  (cfr.  220,  222). 
Fragm.  Vai.  85;  —  Paulus  SenU  III,  5,  5;  fr.  84,  §  13;  fr.  118,  Dig,  30, 
(de  leg.  I). 

•)  Paulns  SenU  IV,  2 ,  Big,  36,  1  ;  Ck>d.  VI,  39. 
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dolevano  cessare  gli  effetti  del  Trebelliano  per  ciò  che  riguarda  la 
concessione  delle  azioni  utili  prò  e  cantra  il  fedecommessario,  ritenen- 
dosi forse  incompatibile  la  qualità  di  quasi-erede  che  si  attribuiva  dal 
se.  Trebellianutn  al  fedecommessario  colle  qualità  di  vero  erede  che 
si  ribadiva  nel  fiduciarìo  accordandogli  la  Quarta  Pegasiana  (ad 
exemplum  Falcidiae)  ^),  . 

7.  —  Il  SencUnsconsulium  Plancianum,  di  data  incerta,  ma  poste- 
riore al  Pegasiano,  stabilì  che  chi  avesse  accettato  una  eredità  gravata 
di  fedecommesso  tacito  a  favore  di  un  incapace  perdesse  il  diritto  alla 
Quarta  Pegasiana  e  ai  caduca^). 

8.  —  n  Senatusconsultum  TerltiUianum  approvato  sotto  Adriano 
(117—138  d.  Gr.)  introdusse  un  diritto  di  successione  della  madre  ai 
figli  come  tali.  Questo  SO.  ha  somma  importanza,  sia  perchè  abban- 
donò apertamente  il  concetto  antico  che  fondava  la  successione  ab  in- 
testato  sopra  la  parentela  civile  (agnatio),  —  affermando  il  concetto  che 
la  successione  deve  basarsi  anche  sulla  parentela  naturale  (cognatio)^  — 
sia  perchè  attribuì  alla  madre  come  tale  la  qualità  di  heres,  cioè  di 
erede  civile  8). 

9.  —  Un  Senatusconsultum  dei  tempi  di  Adriano  introdusse  la 
revoca  della  u^ucapio  prò  herede^). 

10.  —  Il  Senaiusconsuttum  Apronianum  del  117  o  123  d.  Cr. 
attribuì  a  tutti  i  municipia,  la  capacità  di  «ssere  onorati  di  fede- 
commessi  e  di  essere  anche  istituiti  eredi  da  parte  dei  propri  liberti-^). 

11.  —  Il  Senaiusconsìdtum  Juventianum  del  129  d.  Cr,,  dÌKd- 
plinò  accuratamente,  in  base  alla  distinzione  fra  possessor  bonae  e 
malae  fidei^  la  importantissima  materia  della  hereditatis  petiiio,  A  questo 
se.  è  dovuta  la  regola:  pretium  venit  in  locutn  rei  et  res  in  hcum 
pretii  *). 

12.  —  Il  Senatusconsultum  Orfitianum  del  178  d.  Cr.  completò 
la    riforma    del    SC.  Tertulliano   in    quanto    ammise     che    anche   i 


1)  Gai  II,  154,  256,  258,  28Ga;  —  Ulpianns  Reg.  XXV,  14,  15;  — Paulns 
Seni.  IV,  3;  —  fr.  6,  |  6;  fr.  63,  §  11,  Dig.  36,  1  (interpolato)  §  5,  InsL  il,  23. 

*)  Ulpianns  Beg.  XXV,  17;  fr.  59,  |  1  Dig.  35,  1:  ir.  11,  Dig.  34,  9;  fr. 
17,  §  2,  Dig.  22,  1;  const.  3,  Cod.  VI,  50. 

•)  Ulpianns  Reg.  XXVI,  8  ;  —  Panlns  Seni.  IV,  9  ;  Intt.  III,  3  ;  Dig.  38, 
17;  —  Cod.  VI,  56. 

*)  Gai  lì,  57;  —  const.  7,  Cod.  Ili,  31. 

»)  Ulpianns  XXII,  5  ;  —  fr.  26,  Dig.  36,  1  :  fr.  26,  Dig.  3,  5. 

«)  Fr.  20,  Dig.  5,  3;  fr.  27,  §  3,  Dig.  6,  I. 
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figli   potessero,   come  tali,  avere  il  diritto  di  saccedere  alla  propria 
madre  i). 

Importanti  pel  diritto  di  famiglia  e  di  tutela,  oltre  a  una  serie 
di  SCG.  intesi  a  reprimere  le  frodi  escogitate  per  eladere  le  severe 
disposizioni  della  legislazione  angostea  sono: 

13.  —  Il  SenatttsconsuUum  Claudianum  del  49  d.  Gr^  che  per- 
misse  il  matrimonio  fra  zio  e  nipote,  che  per  V  innanzi  era  stato  con- 
siderato nullo  e  riprovevole '). 

14.  —  Un'  altro  SencUusconstUtum  Claudianum  del  52  d.  Cr.,  «he 
rivendicava  in  servitii  la  donna  ingenua  che  continuasse  a  convivere 
in  cofUubemium  con  uno  schiavo,  malgrado  il  divieto  per  tre  volte 
notificatole  da  parte  del  dominus  dello  schiavo  stesso.  Questo  SO.  ren- 
deva schiavi  anche  i  figli  nati  da  tale  unione  nel  periodo  precedente 
r  aggiudicazione  al  dominus.  Questo  SO.  conteneva  altre  importanti 
disposizioni  intorno  alle  unioni  matrimoniali  di  donne  libere  con 
schiavi  '). 

15.  —  Il  Senatusconstdtum  Plancianum,  forse  dei  tempi  di  Vespa- 
siano (69 — 79  d.  Cr.),  certo  anteriore  ad  Adriano,  faceva  obbligo  alla 
moglie  divorziata  di  denunciare  al  marito,  entro  30  giorni  dalla 
avvenuta  constatazione,  il  suo  stato  di  gravidanza.  Il  marito  aveva  il 
diritto  di  impugnare  la  paternità  attribuitagli  o  di  inviare  dei  cmtodes 
partus  onde  impedire  una  supposizione  d'infante;  nel  caso  che  se  ne 
stesse  passivo  era  obbligato  a  prestar  gli  alimenti^). 

16.  —  Un  Senatusconstdtum  del  206  d.  Cr.  stabilì  che  le  dona- 
zioni fra  coniugi,  che  erano  ab  antiquo  ritenute  nulle,  si  convalidassero 
qualora  il  donante  morisse  senza  averle  revocate^). 

In  materia  tutelare  vanno  ricordati: 

17.  —  Un  SenatusconsuUum,  emanato  sotto  Traiano,  che  statuì  la 
responsabilità  accessoria  dei  magistrati  municipali  che  avessero  proce- 
duto negligentemente  nella  dazione  dei  tutori^). 

O  Panlvs  Seni.  TV,  10;  —  Inst.  Ili,  4;  —  Dig.  38,  17;  Cod.  VI,  57.  Cfr. 
Bmns  Fantes,  6»  ed.,  pag.  202. 

*)  Gai  I,  62;  —  Ulpianus  Reg.  V,  6;  e.  17,  Cod.  V,  4;  e.  1,  Cod.  Theod. 
UI,  12. 

•)  Paiilns  II,  21;  —  Gai  1,  84—86;  Cod.  Iheod,  IV,  9;  Cod.  VII,  27; 
Inst.  in,  12. 

♦)  Fr.  1,  I  1-4,  D^.  25,  3;  fr.  1,  §  3,  Dig.  25,  4. 

»)  Fr.  32;  fr.  23,  Dig.  24,  1. 

•)  Fr.  2,  Dig.  27,  8;  Const.  2,  Cod.  V,  75. 
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18.  —  Un  SenatusconsuUum  ad  orationem  divorum  fratrutn  cbe 
estese  anche  ai  tutori  dativi  T  obbligo  della  cauzione  che  incombeva 
per  l' innanzi  solo  ai  testamentari  ^). 

19.  —  Un  Senatusconsìdtum  ad  orationem  divi  Marci  et  Commodi 
che  proibiva  il  matrimonio  del  tutore  colla  pupilla  prima  del  rendi- 
mento di  conti  tutelari  ^). 

In  materia  di  proprietà  e  diritti  reali  vanuo  infine  ricordati  i 
numerosi  SCC.  che  completarono  e  modificarono  il  diritto  delle  ma- 
numissioni, inoltre: 

20.  —  Il  Senatusconsultum  Hosidianum  del  48  d.  Cr.  che  proibì 
la  vendita  di  case  o  ville  a  scopo  di  demolizione.  H  SC.  dichiaraTa 
nulle  tali  vendite  e  costringeva  il  compratore  a  versare  alP  erario  il 
doppio  del  prezzo  pattuito  >). 

21.  —  Un  Senatusconsultum  del  122  d.  Cr.  proibiva  i  legati  da 
parte  di  cosa^). 

22.  —  Un  Senatusconsultum  dei  tempi  di  M.  Aurelio  estendeva 
il  pignus  insìdae  che  un  editto  di  questo  imperatore  aveva  introdotto 
a  favore  di  colui  che  avesse  dato  a  mutuo  una  somma  di  denaro  per 
k  ricostruzione  di  \xu^  insula  stessa,  anche  a  favore  di  colui  che  per 
ordine  del  proprietario  àeW  insula  avesse  fatto  credito  alP  impresario 
della  costruzione,  e  del  sodus  che  si  fosse  addossate  le  spese  tutte.  Il 
SC.  stabiliva  poi  che  se  costui,  entro  4  mesi,  non  fosse  stato  soddisfatto 
delle  spese  anticipate  cogli  interessi  del  12^|oi  divenisse  esclusivo  pro- 
prietario dell'edificio^). 

§  3.    Gli  edicta  magistratuum  e  V  opera  riordinatrice  di 

Salvio  Gritdiano^). 

Come  il  principato  non  aveva  soppresso  il  potere  legislativo  dei 
Comizi,  così  esso  lasciò  sussistere   Vimperium  dèi  magistrati  repubbli- 


«)  Vedi  fr.  19,  §  1,  Dig.  26,  2;  const.  4,  Cad.  V.  42. 

«)  Vedi  Cod.  V,  6:  fr.  20;  fr.  60,  §  5,  Dig,  23,  2. 

»)  Vedi  fr.  52,  Dig,  18,    1  ;    const.  2.   Cod.  Vili.  10.   —  Il  SC.  Hastdùmìm 
venne  poi  dal  SC.  Voluaianum  del  56  d.  Cr.  (Vedi  Appendice.) 

*)  Vedi  fr.  41—43,  Dig.  30. 

»)  Vedi  fr.  1,  Dig.  2,  2  :    fr.  52,  §  10,  Dig.  17,  2  ;   eoat.  4,  Cod.  Vili,  10  e 
cfr.  fr.  24,  §  I,  Dig.  42,  5;  fr.  2,  Dig.  12,  1;  fr.  3,  Dig.  42,  3. 

*}  Bibliografia  :  Oltre  alle  opere  generali  già  citate  del  Padelletti-Cogliolo, 
Landueciy  Costa,  Rndorff,  Karlowa,  Krttger,  Toigt,  Cnq  IL  ecc.  vanno  qui 
particolarmente  ricordati:    Rndorff  Die  JuUanisehe  Ediktiredaktian  (Zeitschrift 
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cani  e  quel  loro  ius  edicendi  per  cui  essi  avevano  potuto  così  potente- 
mente contribuire  al  perfezionamento  del  diritto  privato. 

E  certo  noi  possiamo  ammettere,  sebbene  ricerche  esaurienti  in 
proposito  non  si  abbiano  ancora  avute,  che  V  opera  dei  pretori  (urbano 
e  peregrino)  continuasàe.  attiva  e  feconda  sotto  Augusto  e  i  suoi  suc- 
cessori fino  ad  Adriano  ^). 

Perchè  se  da  una  parte  la  legislazione  comiziale  e  senatoria,  in- 
vadendo il  campo  del  diritto  privato,  e  la  giurisprudenza  assurta  al 
vertice  del  suo  splendore,  rendevano  meno  sentito  il  bisogno  deir  in- 
tervento pretorio  iure  imperii^  dair  altra  però  la  vita  sempre  più 
sviluppantesi  in  forme  nuove  e  la  cresciuta  sensibilità;  alle  imperfezioni 
e  alle  lacune  del  diritto  privato,  lasciavano  pur  sempre  aperto  T  adito 
air  intervento  dei  magistrati  giusdicenti  e  li  stimolavano  a  nuovi  ten- 
tativi e  a  nuove  prove. 

Il  princeps,  supremo  moderatore  della  res  publica,  non  poteva  che 
veder  di  buon  occhio  le  iniziative  di  quei  magistrati  giusdicenti  che 
i  comizi,  e  in  seguito  il  Senato,  eleggevano  sotto  la  sua  sorveglianza 
e  quasi  sempre  in  conformità  al  suo  volere.  Anzi  egli  doveva  favorirle 
queste  iniziative  e  dirigerle  dove  poi  gli  sembrava  urgesse  il  bisogno 
(Gai  I,  120),  così  come  ab  antiquo  aveva  fatto  e  tuttora  faceva  il  Se- 
nato, mentre  poi  a  frenare  il  zelo  soverchio  di  alcuno  o  a  paralizzarne 
le  invise  innovazioni  aveva  pur  sempre  a  sua  disposizione  Vintercessio 
fondata  sulla  sua  tribimida  potestas. 


f&x  Rechtsgeschichte,  voL  III,  pagg.  1  e  segg.)  1864:  —  Rndorff  De  Juriadictione 
edictum,  EdicU  pei-petui  quae  reUqua  8unt,  Leipzig  1869  ;  —  0.  Lenel  Deitràge 
zur  Kunde  des  praetorisehen  Edikta,  1878.  (Zeitschrift  der  Savigny-Stifbung,  II, 
pagg.  14  e  negg,;  III,  pag.  104  e  segg.;  IV,  pagg.  112  e  segg.)  —  0.  Lenel 
Da9  Edictum  pef'petuum,  Leipzig  1883.  Di  questa  opera  è  in  corso  di  publica- 
zione  una  edizione  francese  con  aggiunte  e  litocchi  dell'autore,  della  quale  è 
già  uscito  il  lo  volume.  Paris  1901  —  Ferrini  Intwmo  alV  ordinamento  dell' editto 
pretorio  prima  di  Scdvio  GiuLianOy  (Estratto  dai  rendiconti  del  R.  Istituto  Lom- 
bardo. Serie  lì,  voL  XXIV.  fase.  VIII.)  Per  la  bibliografia  più  antica  veggansi 
le  opere  qui  citate. 

*)  Il  Krilger  op.  cit.  [trad.  fr.]  pagg.  113—114,  sull'autorità  di  Wejhe 
lAbri  tre$  edieti,  1821,  pagg.  14  e  segg.,  ammette  che  poche  innovazioni  edittali 
Tcnissero  introdotte  sotto  il  principato.  Contra  KarloTva  op.  cit.  I,  pagg.  628. 
Nulla  prova,  a  mio  avviso,  contro  V  attività  edittale  dei  pretori  sotto  il  prin- 
cipato, la  circostanza,  che  a  noi  non  consta  in  alcun  modo  che  i  praetores,  di 
nuova  creazione,  abbiano  proposto  degli  editti  :  a  questi  nuovi  pretori  infatti 
vennero  assegnate  funzioni  speciali,  talvolta  di  carattere  più  amministrativo  che 
giurisdizionale,  per  V  esercizio  deUe  quali  non  occorreva  loro  svolgere  alcuna  no-^ 
tevole  attività  edittale. 
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È  quindi  per  lo  meno  esagerato  il  dire,  che  sotto  il  principato 
gli  edicta  magistratuum  si  vennero  cristallizzando  e  che  la  composi- 
zione délV  Edictum  Perpetuum  di  Sal?io  Giuliano  non  fece  che  con- 
statare ufficialmente  questa  pretesa  cristallizzazione. 

Piuttosto  conviene  riflettere  che  la  compilazione  di  Salvio  Giuliano, 
chiudendo  T  epoca  della  libertà  edittale  dei  magistrati  e  incanalando, 
per  così  dire,  V  opera  commentatizia  dei  giureconsulti  per  una  via  unica 
ed  uuiforme,  doveva  necessariamente  caucellare  le  traccie  del  lento 
processo  storico,  per  cui  gli  editti  erano  diventati  neir  epoca  precedente 
fonte  cospicua  del  diritto  privato,  e  rende  a  noi  quasi  impossibile 
il  formarci  una  idea  esatta  sulla  coudizione  degli  editti  preterii  nel- 
r  epoca  antegiulianea  ^). 

Il  fatto  è  del  resto  tntt^  altro  che  strano. 

Tutte  le  gr<indL  codificazioni  hanno  sempre  prodotto  simili  effetti: 
esse  concentrano  tutta  la  luce  sopra  una  linea  e  richiarano  la  via  a 
venire  per  un  ampio  tratto;  ma  contemporaneamente  addensano  le 
tenebre  sull'epoca  ad  esse  antecedente. 

Così  fu  per  le  XII  tavole;  così  per  T editto  perpetuo  di  Salvio 
Giuliano;  così  piti  tardi  per  la  grande  compilazione  giustinianea. 

Per  formarci  una  idea  adeguata  dell'ordinamento  dell'editto  eseguito 
da  Salvio  Giuliano,  per  incarico  avutone  da  Adriano,  bisogna  che  noi 
lo  colleghiamo  con  altre  grandi  riforme  compiute  da  questo  saggio 
principe,  che  a  buon  diritto  può  venir  posto,  accanto  a  Cesare  e  ad 
Augusto,   nel  novero   dei  più  attivi  organizzatori  del  mondo  antico  2). 

Adriano  riordinò  in  modo  stabile  il  consUium  principis  :  egli  disci- 
plinò il  valore  dei  responsa  prudentium  (Vedi  più  oltre  Cap.  XII,  §  2); 
egli  divise  V  Italia  in  quattro  grandi  circoscrizioni  giurisdizionali  (vedi 
retro  pag.  192);  egli  infine  riesci  a  codificare  il  diritto  pretorio. 

Queste  quattro  grandi  riforme  sono  in  uno  stretto  rapporto  fra 
di  loro  giacché  rispondono  ad  una  sola  tendenza  che  è  caratteristica 
del  tempo:  alla  tendenza  cioè  di  unificare  e  diffondere  uniformemente 
il  diritto  romano  per  tutta  Tltelia  e  per  tutto  l'impero. 

Suir  opera  affidata  a  Salvio  Giuliano  non  è  giunte  a  noi  che  vaga 
e  incerta  notizia  da  parte  di  scrittori  o  documenti  del  4^  6^  e  10<^ 
secolo  d.  Cr. 


*)  Il  Ferrini  Man,  di.  cerca  dimostrare  che  T ordine  dell'editto  ante- 
^^iulianeo  era  presso  a  poco  lo  stesso  di  quello  che  a  noi  risalta  essere  stato 
r  ordine  dell'  editto  perpetuo.    Vedi  retro  pag.  135  n.  2. 

')  Cfr.  Herzogr  OeschichU  und  System,  U,  pag.  156  e  segg. 
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Eutropio  Vili,  9,  parlando  delP  imperatore  Didio  Giuliano  dice  che 
era  un  discendente  del  giureconsulto  Salvio  Giuliano  qui  sub  divo  Ha-- 
ariano  perpetuum  composuit  edictum.  Aurelio  Vittore  (4^  secolo  d.  Or.) 
de  Caesar.  19,  (identifica  erroneamente  V  imperatore  Giuliano  col  giure- 
consulto) dice  che  questo  fu  il  primo,  qui  edictum  quod  varie  in- 
conditeque  a  praetoribus  promebatur,  in  ordinem  composuerit.  Giusti* 
niano  nelle  Cost.  Tanta  §  18  chiama  Giuliano  legum  et  edicti  perpetui 
subtilissimus  conditor  e  parla  di  compoaitio  edicti;  nella  cost  AéScoxev 
§  18  dice  che  Adriano  colendo  ridurre  gli  editti  dei  pretori  in  un 
solo  breve  libro  affidò  tal  lavoro  a  Giuliano  (  .  .  .  ots  tà  ^rapà  t&y 
xpaiTdpttv  %ax  Sto;  Ixaarov  vo(io06To6(i.6va  èv  ^pa^sC  tcvl  oov^s  ^i^Xi^ 
TÒv  xpdtiOTOv  'IooXtav6v  «poc  xoòto  TtapaXa^cóv)  Confr.  e.  10,  C!od.  IV,  5. 
Infine  nel  icpó^eipoc  vd[io^  è  detto  che  Adriano  avrebbe  affidato  Fin- 
carico  di  comporre  P  editto  a  Giuliano,  ma  in  collaborazione  con  un 
tale  Servio  Cornelio  i). 

Or  di  leggeri  si  comprende  quanto  debba  riescir  difficile  il  formarsi 
una  idea  e^iatta  in  rapporto  a  tante  questioni  che  si  agitano  attorno 
all^  editto  di  Salvie  Giuliano,  in  base  a  dati  testuali  così  scarsi  e  fram- 
mentari.. 

Già  abbiamo  accennato  in  nota  ad  un  primo  dissenso  sul  punto 
di  sapere  se  T  editto  perpetuo  fosse  opera  esclusiva  di  Giuliano. 

Altri  dubbi  sorgono  per  determinarne  la  data. 

Giuliano  non  si  stabilì  in  Roma,  a  quanto  pare,  prima  del  117 
d.  Cr.,  anno  in  cui  Adriano  salì  il  trono;  svolse  la  sua  attività  di 
giurista  per  un  notevole  spazio   di   tempo  anche  sotto  Antonino  Pio 


1)  Zachariae  b  icpóxitpoc  vópio^  1837,  pag.  292:  «al  fitta  xaòta  'Adpiavò^  h 
PastXtòc  natpéictt  'IooXiav()>  Tij)  vop^txip  V^^àL  Stp^ioo  KopcXioo  ooXXÉ^asGai  tiapLtAói^  xal 
vota  x^iy  &icotiTXa>aai  xà  vop.c«à.  Kai  «pcoxo^  tò  SSixtov  oovttbetxt  xtpl  kmàtSTf^ 
«poYpiaTttac  xà  oicopo^tiv  oupttifuva  otivaYQiY<<>v  xal  sl^  ev  oóva^po;  t&  ntpl  f  dcpuov,  tv 
kÀ  ìk  Ktpl  iicitpóicòiv  tldcx<ò{,  6pL0UiK  &  xà  xtpl  XsYaxcuv  xal  àffikd»^  &xaata.  La  notizia 
contenuta  in  questo  passo,  secondo  la  quale  Salvio  Gialiano  avrebbe  avuto  a 
collaboratore,  nella  compilazione  dell'  editto  perpetuo,  un  tal  Servio  Cornelio,  h 
stata  impugnata  da  molti  autorevoli  scrittori.  Il  Dirksen  suppone  che  la  men- 
zione di  Servio  Cornelio  sia  dovuta  ad  una  confusione  fatta  dair  autore  bizantino 
fra  r  opeia  di  Salvio  Giuliano  e  quella  di  Servio  Sulpicio  (vedi  sopra  pag.  150). 
Ancbe  il  MomniBeii  (ZeiUehrifl  fùr  Beehtsgeschichte,  voi.  IX,  pag.  8)  e  il  Krflger 
op.  cit.  [trad.  fìr.]  pag.  86,  negano  fede  alla  notizia  del  icpó^npo;  vó^jlo^  Già  il 
Radorff  invece  nella  sua  R&m.  Rechtsgeschichte,  I,  pagg.  268,  n.  2,  si  opponeva 
alla  ipotesi  del  Dirksen  ed  ora  il  Cnq  InstUutions  juridiquea  dea  romains,  II, 
pag.  33,  n.  2,  e  Toigrt  BSm,  Beehtsgeschichte  li,  pag.  185,  sostengono  attendibile 
la  notizia  del  icpó^ttpo^  vó^jlo^. 
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(138 — 161)  e  morì  al  più  tardi  sotto  M.  Aurelio  e  Lucio  Vero  (161— 
169).  Ciò  ci  permette  di  fissare  i  due  termini  estremi  entro  i  quali  la 
redazione  deve  aver  avuto  luogo:  117 — 138  d.  Cr. 

Ha,  si  è  cercato  determinarne  la  data  in  modo  più  preciso. 

Siccome  i  Digesta  di  Giuliano  seguono  nei  primi  58  libri^  quel- 
la ordine  delle  materie  che  a  noi  altrimenti  consta  esser  stato  T  ordine 
delV  editto  perpetuo,  e  siccome  i  Digesta  stessi  furono  indubbiamente 
cominciati  prima  del  129  d.  Cr.,  così  sì  è  ritenuto  che  anche  la 
compilazione  dell'editto  vada  riportata  ad  un  anno  anteriore  al  129 
d.  Cr. 

A  questa  argomentazione  non  si  può  tuttavia  attribuire  un  valore 
decisivo  per  ciò  che  troppo  iu  certe  sono  le  notizie  che  noi  abbiamo 
suir  Editto  antegiulianeo  e  suir  ordine  nel  quale  le  materie  erano  in 
esso  disposte. 

11  Ferrini  poi  acconciamente  osserva,  che  in  essa  si  nasconde  una 
petizione  di  principio,  perchè  non  è  punto  detto  che  V  identità  di  sistema 
deir editto  perpetuo  coi  Digesta  di  Giuliano  abbia  a  dipendere  dall'es- 
sere stati  i  Digesta  scritto  dopo  che  T  editto  era  già  stato  riordinato. 

Si  potrebbe  almeno,  con  egual  verisimiglianza  affermare,  che  Te- 
ditto  perpetuo  venne  ordinato  secondo  V  ordine  che  Giuliano  aveva  già 
dato  alle  materie  in  esso  contenute  nei  suoi  Digesta. 

La  Cronaca  geronimiana  [ed.  Schòne  II,  pag.  16t]  pone  la  data 
<leir  editto  perpetuo  nel  131  d.  Cr.  ed  è  probabilmente  nel  vero,  seb- 
bene non  manchino  scrittori  che  anche  a  questa  notizia  vogliono  ne- 
gare ogni  valore  i). 

Che  la  compilazione  Giulianea  non  avesse  scopi  radicalmente  in- 
novatori, lo  si  deve  senz'altro  ammettere.  II  rinnovare  radicalmente 
in  materia  pretoria  avrebbe  urtato  contro  tradizioni  inveterate. 

Ma  che  d'altra  parte  T opera  di  Giuliano  fosse  adibita  semplice- 
mente a  riordinare  nel  senso  più  modesto  della  parola,  e  che  a  lui 
fossero  posti  severi  limiti,  è  pure  poco  verosimile. 

L'idea  di  redigere  in  forma  definitiva  l'editto  non  era  Aorta  per 
la  prima  volta  ad  Adriano:  era  una  idea  vecchia  da  lui  ripresa  ed 
energicamente  attuata. 

Essa  implicava  perfezionamento  formale  e  sostanziale  dell'  editto 
pretorio:  e  certo  se  l'opera  di  Salvio  Giuliano  si  fosse  limitata  a  ciò 
che  presso  a  poco,  ab  antiquo,  soleva  fare  ogni  nuovo  pretore,  non  si 


*)  Vedi  Krli^er  op.  cit.   [trad.   fr.]   pag.  116  e  contra  Ferrisi  Mon,  cit 
pag.  5.  —  Voigt  op.  cit.  II,  pag.  185,  n.  24. 
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comprenderebbe   T  importanza  ad  essa  poi  attribuita,  Teco  della  qaale 
è  ginnto,  sebbene  vanescente,  fino  a  noi,  nei  passi  sopra  citati. 

Giuliano  ayrà  certo  eliminato  dall'editto  tutto  ciò  che  in  esso  ancora 
si  conservava  per  sola  forza  di  inerzia;  avrà  ritoccata  la  forma 
di  quegli  editti  che  avevano  subito  una  interpretazione  estensiva  in  moda 
da  dar  loro  tutto  il  loro  contenuto;  avrà  auche  introdotto  nuove 
clausole  per  casi  fino  allora  trattati  sólo  prò  ut  incidit,  anzi  di  una 
di  tal  clausole  nuove  ci  è  conservata  esplicita  memoria  (clàiiatda  de 
coniungendis  cum  emancipato  liberis  eius);  avrà  iofine  risolto,  come 
sempre  per  necessità  deve  fare  ogni  codificatore,  controversie  dibattute 
nella  giurisprudenza,  del  che  ci  resta  un  accenno  nel  fr.  1,  §  1,  Dig» 
49,  141). 

Ma  poiché  la  parte  nuova  e  originale  deir  editto  perpetuo  doveva 
pur  sempre  esser  poca  cosa  di  fronte  al  complesso  degli  editti  formati 
attraverso  a  esperienze  secolari,  e  per  di  più  dissimulata  in  gran  parte 
in  ritocchi  dMndole  formale,  così  si  comprende  come  di  essa  non  ci 
sia  stata  conservata  più  precisa  e  dettagliata  memoria. 

Non  si  deve  dimenticare  che  i  frammenti  a  noi  giunti  di  com- 
menti all'editto  antegiulianeo  sono  pressoché  insignificanti  di  fronte  a 
quelli  di  commenti  all'editto  perpetuo  di  Salvio  Giuliano,  conservati 
nel  digesto  giustinianeo^). 

Di  questi  ultimi  commenti,  specialmente  di  quelli  di  Paolo  e  Ul- 
piano  e  Gaio,  sono  giunti  a  noi  brani  numerosi  e  cospicui  che,  sebbene 
in  più  modi  alterati  e  mutilati  dai  compilatori  giustinianei,  costituis- 
cono un  materiale  prezioso  per  la  ricostruzione  dell'editto  giuliaueo. 

Questa  ricostruzione  è  stata  più  volte  tentata  dai  tempi  della 
rinascenza  fino  ai  giorni  nostri.  Ma  due  eminenti  storici  del  diritto 
romano   si  sono  in  questo   campo   conquistati  una  speciale  beneme- 


1)  Vedi  Bobl  Salviua  Jtdianua,  pag.  27  e  Yoigrt  op,  cit.,  ir,  189—191.  Op- 
portanamente  osserva  il  Kipp  QìieUenkutìde  pap^.  22,  che  T  esser  Giuliano  chia- 
mato ordinator  edietì  non  prova  menomamente  che  egli  limitasse  V  opera  sua  al 
riordinamento  sistematico;  poiché  ordinare  significa  fermare  o  fissare  qualche 
cosa  e  sia  cioè  formalmente  che  sostanzialmente  (e.  g.  iudieium,  testamenium 
ordinare). 

*)  Commenti  air  editto  pregiulianeo  scrissero  Labeone  :  ad  edictum  praetoris 
urbani  e  peregrini;  Sabino. in  5  libri  almeno;  Sesto  Pedio  e  Fabio  Mela.  Cfr. 
Rndorff  BdmìBcfie  Reehtegeechichte  §  97,  n.  ;  Pernice  Labeo,  I,  pag.  58  ;  Karloira 
op.  cit.  I,  pagg.  633;  Krflger  op.  cit.  [trad.  fr]  pag.  192;  Bremer  Jur.  Antehadr, 
II,  pag.  83,  87,  297  e  segg.  Gli  è  appunto  in  base  ai  frammenti  giunti  di  questi 
commenti  che  il  Ferrini  cerca  dimostrare  aver  V  editto  pregiulianeo  seguito  il 
medesimo  ordine  di  quello  di  Giuliano.  Cfr.  Bremer  Jur.  Antehadrianea, 
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renza  :  Sudorff  e  Lenel  ^).  Quello  ha  genialmente  aperto  la  via  e  questo 
rha  percor-sa  fino  alla  fine,  di  modo  che  V  opera  sua  potrà  essere  ri- 
toccata e  corretta  in  punti  singolari,  ma  resterà  pur  sempre  a  base 
di  qualsiasi  altro  lavoro  sul!'  argomento.    (Vedi  appendice  a  questo  §). 

Dalle  ricerche  del  Budorff  e  del  Lenel  risulta  che  Y  editto  di  Salvie 
Giuliano  era  diviso  in  quattro  grandi  parti  alle  quali  teneva  dietro 
una  appendice  e  forse  anche  l'editto  degli  edili  curuli 

Nella  1^  parte  erano  contenute  le  disposizioni  riguardanti  V  avvia- 
mento del  processo  civile  e  il  suo  svolgimento  fino  alla  lUis  contestatio; 
nella  2^  la  serie  di  provvedimenti  riguardanti  il  diritto  sostanziale 
aventi  il  fondamento  loro  nel  ius  civile;  nelJa  3°^  la  serie  dei  provvedi- 
menti pure  riguardanti  il  diritto  sostanziale  privato,  ma  aventi  la  loro 
base  ueir  imperium  del  magistrato  ^)  ;  nella  4^  parte  i  provvedimenti 
riguardanti  il  processo  esecutivo. 

Neir  appendice  erano  infine  contenuti  i  formulari  degli  irUerdida, 
delle  exceptiones  e  delle  stipulatianes  praetoriae. 

Seguivano  poi  forse  gli  editti  degli  edili  curuli. 

Questa  era  nei  tratti  suoi  più  salienti  la  disposizione  delle  ma- 
terie entro  l'editto  giulianeo. 

L' ordine  dei  singoli  provvedimenti  entro  ciascuna  di  queste  grandi 
divisioni  può,  con  una  certa  precisione,  determinarsi  in  base  alle  iscri- 
zioni dei  frammenti  dei  Commenti  alP  Editto  che  sono  stati  accolti  nel 
digesto  giustinianeo. 

Importa  qui  solo  notare  che  quest'ordine  non  era  strettamente 
sistematico  : 

L'editto  di  Salvio  Giuliano  rifuse  in  un  tutto  editti  che  per 
r innanzi  erano  separati  e  distinti:  cioè  l'editto  del  pretore  urbano 
coir  editto  del  pretore  peregrino  e  forse  anche  degli  edili  curuli '). 


1)  Opere  citate  sopra  nella  Bibliografia.  Tentativi  di  ricostruzione  del- 
r  editto  si  hanno  in  Gifanio,  Gotofredo  e  Eineeio  e  altri  scrìttorL  Di  niun 
valore  scientifico  è  T  opera  dì  Joosserandot  L*  Édit  perpétnél  retUtué  et  commenti f 
20  voi.,  Paris  1883, 

*)  Il  Lenel  Edictum  perpetuum  (1^  ed.  tedesca)  aveva  ammesso  che  il  cri- 
terio di  distinzione  fra  la  2»  e  la  3*  parte  dell'editto  perpetuo  fosse  riposto 
nei  concetti  di  Jurisdictio  e  imperium»  Ora  però  [ed.  fr.  pag.  29  e  n.  2]  ricono- 
scendo la  giustezza  delle  critiche  mossegli  dal  If  lassak,  Rdm.  Processgeeetze,  II, 
§  36—37,  ritiene  più  probabile  che  il  criterio  fosse  quello  accennato  nel  testo. 

')  Questo  punto  è  peraltro,  malgrado  la  cosi.  Omnem,  §  4  (AéScoxtv  §  5), 
assai  dubbio,  mancando  a  noi  ogni  diretta  notizia  in  proposito.  —  Karlovra 
op.  cit.  I,  620.  —  KrUger  op.  cit.,  (trad.  fr.)  pag.  117. 
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Che  esso  comprendesse  anche  T  editto  provinciale  sembra  inam- 
missibile perchè  l'editto  provinciale  si  plasmava  per  regola  sulP editto 
urbano  e  peregrino  aggiungendo  solo  quelle  disposizioni  particolari  che 
sembrassero  desiderabili  nelle  singole  provincie. 

Per  questo  stesso  motivo  sembra  poi  anche  poco  probabile  che 
Giuliano  redigesse  un  apposito  editto  provinciale  generale  da  valere 
per  tutte  le  provincie,  salve  singole  modificaadoni  da  introdursi  dai 
governatori  *). 

Né  osta,  in  modo  decisivo,  il  fatto  che  Gaio  scrisse  un  commento 
ad  Edictum  provinciale,  giacche  non  ci  è  detto  in  alcun  modo  che 
l'editto  commentato  da  Gaio  fosse  un  editto  astratto  o  generale; 
esso  era  probabilmente  V  editto  della  provincia  nella  quale  Gaio  aveva 
la  sua  residenza^). 

\j  editto  compilato  da  Salvio  Giuliano  venne  approvato  da  un  se« 
natoconsulto  e  chiamato  perpetuum  in  un  senso  tutto  nuovo  ;  non  già, 
come  per  T  innanzi  era  stato  dei  singoli  editti  pretori,  perpetuo  per 
Panno  in  cui  il  magistrato  restava  in  carica,  in  contrapposto  ai  cosi- 
detti  edicta  repentina;  ma  perpetuo  in  senso  assoluto^). 

L'editto  di  Snlvio  Giuliano  fu  cioè  dichiarato  obbligatorio  una 
volta  per  sempre,  senza  limiti  di  spazio  o  di  tempo. 

Per  ciò  vi  sono  stati  degli  eminenti  scrittori  che  non  hanno  esitato 
ad  affermare  che  T editto  di  Salvio  Giuliano  dopo  l'approvazione  del 
Senato  divenne  una  legge  nel  senso  più  stretto  della  paróla  ^). 

Noi  non  possiamo  aderire  a  questa  dottrina.  Se  l'editto  perpetuo 
fosse  diventato  legge  esso  avrebbe  dovuto  esser  considerato  come 
fonte  di  ius  civile,  poiché  tale  è  la  legge  sotto  il  principato. 

Invece  noi  sapiamo  che  il  contrapposto  fra  ius  civile  e  ius  prae- 
iorium  perdurò  fino  a  Giustiniano  e  trovasi  rilevato  nel  modo  più 
esplicito  in  un  noto  passo  di  Papiniano.  (Fr.  7i  Dig.  ],  1.) 

Né  certo  può  darci  pensiero  la  circostanza  di  esser  stato  l'editto 
perpetuo  approvato  mediante  Senatoconsulto. 

Noi  infatti  sappiamo  che  non  sempre  il  SG.  è  sotto  il  principato 
fonte  di  diritto  civile  :  nel  silenzio  delle  fonti  siamo  autorizzati  a  sup- 
porre che  r approvazione  senatoriale  data  all'editto  di  Giuliano  altro 
scopo  non  avesse  se  non  di  costringere  tutti  i  magistrati  giusdicenti  a 
proporre  per  l'avvenire,  l'editto  nella  forma  ad  esso  data  da  Giuliano. 

0  Cfr.  Karlowa  op.  cit.  I,  pag.  631,  632. 

')  Contra  Tolgi  op.  cit.  II,  pagg.  186. 

»)  Cfr.  Yolgt  II,  pagg.  186  n.  30. 

*)  Land  acci  op.  cit.  pag.  147;  —  Karlowa  op.  cit.  I,  pagg.  629—30—32. 
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Cbe  del  resto,  malgrado  la  approvazione  del  Senato,  V  editto  con- 
tinaasse  ad  essere  considerato  editto  e  non  legge,  risulta  anche  dal 
fatto  cbe  i  n^agistrati  continuarono  a  proporlo  ali*  atto  in  cai  adivano 
la  magistratura  mentre  essi  non  proponevano  le  leggi  e  i  senatocon» 
sulti.  Cfr.  e.  1,  Cod.  Vili,  1. 

La  approvazione  deir  editto  perpetuo  da  parte  del  Senato,  non  ne 
intaccò  r  indole;  essa  ebbe  piuttosto  da  un*  altro  punto  di  vista  una 
somma  importanza. 

A  quanto  ci  dice  Giustiniano  nella  Const.  Tanta  e  AsScoxev.  Adriano 
nella  Oratio  riguardante  T approvazione  dell'editto  giulianeo  e  nell'e- 
ditto stessio  (?)  riserbò  a  sé  il  diritto  di  introdurne  quelle  qualsiasi 
modificazioni  che   V  esperienza  potesse  in  avvenire  render  desiderabili. 

Questa  disposizione  segnava  una  data  memorabile:  il  tramonto 
della  libera  attività  edittale  dei  magistrati  repubblicani  e  l'alba  della 
legislazione  imperiale. 

§  4.    Le  costituzioni  imperiali^). 

Il  segreto  della  costituzione  augustea  era  tutto  risposto  nella  di- 
stinzione fra  Roma  e  l' Italia,  da  una  parte,  e  le  provinciae  dall'  altra. 
In  Soma  e  in  Italia  volevansi  salvare  le  forme  repubblicane,  nelle 
Provincie  instaurare  decisamente  un  nuovo  reggimento  monarchico. 

È  notevole  che  di  questo  dualismo  costituzionale  non  si  sia  tenuto 
conto  nel  trattare  delle  costituzioni  imperiali  come  fonte  di  diritto. 

Giacche,  che  le  idee  intorno  a  questo  punto  dovessero  essere  di- 
verse a  seconda  che  si  tenevan  presenti  le  provinciae  o  fioma,  mi  pare 
così  naturale  da  non  richiedere  una  apposita  dimostrazione:  che  poi 
anche  il  fondamento  del  valore  attribuito  alle  costituzioni  non  dovesse 
essere  lo  stesso  in  quelle  due  diverse  sfere  territoriali,  lo  si  può  am- 
mettere come  assidi  probabile. 

Tuttavia  nella  dottrina  romanistica  non  si  riscontra,  che  io  sappia, 
alcuna  teoria  delle  costituzioni  imperiali  tentata  da  questo  punto  di 
vista;   il   che  si  spiega  coli' ovvia  osservazione  che  la  distinzione  sulla 


^)  Bibliogrrafla  :  —  Savigfny  System,  (trad.  italiana  di  Vittorio  Scialoia) 
voi.  I,  §  23.  —  Puchta  Cursus  der  Institutionen,  (IO*  ed.)  §§  109—111  —  Rn- 
dorff  Romische  Rechtsgeschichte,  voi.  I.,  §§  54—59,  Leipzig,  1857.  —  Mommaen 
Ramisches  StacUsrecht,  II*  1.  Leipzig,  1887,  pagg.  905  e  segg.,  1112  e  segg.  — 
lYlassak  KrUische  Studien  zur  Theorie  der  RechtsquéUen,  Graz,  1884.  —  Krfiger 
op.  cit.  [trad.  fr.]  —  Knrlowa  op.  cit.  I.  —  Landncei  op.  cit.  —  Tolgi  op.  cit.  II. 
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quale  qui  abbiamo  richiamata  V  attenzione  non  trovasi,  per  ciò  che 
riguarda  le  costituzioni  imperiali,  espressamente  rilevata  in  alcun  testo. 

Al  silenzio  dei  tebti  in  proposito  non  può  attribuirsi  una  deci- 
siva importanza.  Bisogna  tener  presente  che  essi  appartengono  (fatta 
eccezione  per  un  passo  di  Gaio)  ad  un'epoca  nella  quale. la  distinzione, 
fra  Boma  e  V  Italia  e  le  prorinciae,  aveva  perduto  ogni  importanza 
pratica,  o  che,  quanto  meno,  in  questa  epoca  essi  furono  rimaneggiati 
e  corretti. 

Questa  ultima  osservazione  vale  specialmente  per  il  noto  frammento 
di  Pomponio,  dal  quale  è  opportuno  prendere  le  mosse. 

Nei  paragrafi  11  e  12  eli  questo  frammento  colpisce  un  accenno 
alla  divisione  delle  provinciae  fra  il  senato  e  il  principe  che  non  si 
trova  in  alcun  necessario  rapporto  con  quanto  nel  testo  trovasi  poi  detto 
intoruo  alle  diverse  fonti  del  diritto  i). 

Or  potrebbe  supporsi,  che  Pomponio  trattasse  appunto  del  diverso 
valore  da  attribuirsi  alle  costituzioni  nelle  provinciae  e  a  Boma  e  che 
i  compilatori,  per  motivi  facilmente  comprensibili,  avessero  soppresso  il 
passo  relativo. 

Questa  supposizione  sembra  confortata  dal  modo  nel  quale  Pomponio 
spiega  il  valore  obbligatorio  delle  costituzioni;  egli  non  si  riferisce 
alla  lex  de  imperio,  ma  dice  che  al  principe  fu  attribuito  il  diritto  ut 
quod  constituisset  ratum  esset;  il  che  potè  avvenive  nelPatto  di  divi- 
sione delle  provinciae  e  per  le  provinciae  soltanto. 

Che  all'atto  della  divisione  delle  provinciae  fra  il  Senato  e  il 
principe  si  delegassero  a  questo  per  tutte  le  proviucie,  o  almeno  per 
quelle  a  lui  assegnate,  poteri  legislativi  è  in  se  tutt' altro  che  invero- 
simile. 

[Ina  tale  delega  non  avrebbe  costituito  una  novità,  giacché  è  ben 
noto   che  già  nell'epoca  repubblicana  ai  magistrati,  cui  era  affidato  il 


1)  Fr.  2,  §  li,  12,  Dig.  ],  2.  Pamponius  libro  singularis  enchirìdU, 
Novisaime  sicut  ad  pauciores  ìutìb  constituendi  vìas  transisse  ipsis  rebus 
dìctantibns  videbator  per  partes,  evenit  ut  necesse  esset  rei  publicae  per  unum 
confluii  (nam  Senatus  non  pexinde  omnes  provincias  probe  gerere  poterat)  :  igitur 
conàtituto  principe  datum  est  ei  ins,  ut  quod  constituisset,  ratum  esset.  —  Ita 
in  civitate  nostra  aut  iure,  id  est  lege,  constituitur,  aut  est  proprium  ius  civile, 
quod  sine  scripto  in  sola  prudentium  interpretatione  consistit,  aut  sunt  legis 
acfìones,  quae  tormam  agendi  continent  aut  plebi  scitum,  quod  sine  auctorìtate 
patrum  est  constitutnm,  ant  est  magistratuum  edictum,  unde  ius  honorarium 
nascitar,  aut  senatus  consultum,  quod  solum  senatu  constìtuente  inducitur  sine 
lege,  ant  est  principalis  constitutio,  id  est  ut  quod  ipse  prineeps  constituit  prò 
lege  servetur. 

Pacchioni:  Cono  di  diritto  romano.  16 
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compito   di  riordinare   territori  e  popolazioni,   si  osavano  dare  pieni 
poteri  in  materia  legislativa  (leges  datae). 

Che  tali  poteri  ora  si  attribuissero  al  principe,  riordinatore  dell'  im- 
pero, era  molto  naturale  ;  di  nuovo  si  ebbe  forse  ciò  solo  :  ohe  mentre 
la  delegazione  riguardava,  nell'epoca  anteriore,  il  diritto  pubblico  (il 
che  si  ùpiega  anche  con  ciò,  che  solo  il  diritto  pubblico  formava  og- 
getto nell'^  epoca  repubblicana  dell' attività  legislativa  comiziale)  pel 
principe  essa  avrà  compreso,  o  almeno  sarà  poi  stata  interpretata  come 
estesa,  anche  al  diritto  privato^). 

Dato  ciò  noi  non  avremmo  più  motivo  di  meravigliarci  nel  vedere 
riposto  il  fondamento  giuridico  delle  costituzioni  imperiali  in  una  de- 
lega di  poteri  legislativi  ;  solo  dovremmo  ammettere  che  questa  delega 
non  aveva  avuto  luogo  in  origine  per  lioma  e  per  l'Italia,  ma  solo 
per  le  provinciae,  e  non  già  in  base  alla  lex  de  imperio,  come  dai 
più  si  ammette,  ma  nell'atto  di  divisione  delle  provindae  fra  il  se- 
nato e  il  principe,  (cfr.  fr.  3,  §  5,  Dig.  47,  12). 

Dobbiamo  peraltro  riconoscere  che  noi  non  abbiamo  fatto  fin  qui 
che  svolgere  una  serie  di  ipotesi  non  inverosimili,  ma  certo  però  anche 
non  dimostrate. 

Passiamo  ora  ad  esaminare  i  pochi  testi  che  si  occupano  es>pres- 
samente  della  teoria  delle  costituzioni  imperiali 

Sarà  già  qualche  cosa  se  potremo  dimostrare  che  essi  non  pro- 
vano punto  che  i  giuristi  dell'  epoca  classica  attribuissero  ad  esse  valor 
di  legge  in  Roma  e  in  Italia. 

Dobbiamo  qui  anzitutto  scartare  un  famoso  frammento  di  Papi- 
niano^)  nel  quale  bono  posti  fra  le  fonti  del  diritto  civile  andie  i 
decreta  prindpum.  Gli  è  che  in  questo  frammento  il  sommo  giure- 
consulto non  dice  punto  che  i  singoli  decreta  avessero  valor  di  legge, 
ma  che  da  essi  poteva,  come  dai  responsa  prudentium,  scaturire  una 
norma  di  ius  civile.  Degno  di  nota  si  è  poi  che  egli  non  faccia  cenno 


1)  Non  osta  a  questa  supposizione  il  perdurare  di  leges  datae  accanto  agli 
edicta,  mandata  etc.  ;  giacché  non  vi  era  ragione  di  abbandonare  Y  antica  ter- 
minologia quando  si  trattava  di  materie  che  già  nell'  epoca  repubblicana  erano 
state  regolate  in  base  a  leggi  fondate  su  singole  delegazioni  di  poteri. 

^)  F.  7f  Dig.  I,  1.  Papinianua  libro  secundo  definitionum. 

Jus  autem  civile  est  quod  ex  legibus,  plebi  scitÌB,  senatus  consultis,  decretia 
principum,  auctoritate  pi-udentium  venit.  Anche  il  fr.  14,  Dig.  28,  7,  nel  quale 
Marciano  trattando  delle  condizioni  impossibili,  parifica  quelle  cantra  edicta  im^ 
peratarum  a  quelle  contra  leges  nulla  prova  a  favore  della  dottrina  che  attri- 
buisce alle  costituzioni  valor  di  legge  ;  poiché  nel  testo  stesso  vengono  parificate 
alle  condizioni  contra  leges  quelle  contra  bonos  more$. 
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di  sorta  ad  uiù  delega  di  poteri  come  fondamento  del  valore  attribuito 
alle  costituzioni 

Ad  una  tale  delega  invece  si  richiama  in  termini  assai  espliciti 
Ulpiano.  Ulpiano  attribuisce  valor  di  legge  al  placUum  principis,  e 
giustifica  questa  sua  affermazione,  spigando  come  il  popolo  si  fosse 
spogliato  di  ogni  suo  imperium  a  fÌAVore  del  principe  mediante  la  lex 
regia  de  imperio^). 

Ma  sulla  genuinità  di  qaesto  frammento  è  lecito  dubitare.  Come 
infatti  attribuire  ad  un  giureconsulto  classico  V  idea  di  un  trasferimento 
di  itnperium  da  parte  del  popolo  al  principe?  Il  popolo,  come  tale, 
non  ebbe  mai  secoado  le  idee  costituzionali  romane  imperium:  questo 
fu  sempre  prerogativa  delie  magistrature.  Ma  più  ancora:  come  mai 
avrebbe  potuto  un  giurista  classico,  per  quanto  di  origine  orientale, 
l'ondare  il  potere  legislativo  del  principe  sul  suo  imperium?  E  come 
chiamar  regia  la  legge  sulle  competenze  del  principe?  (Vedi  retro  pag. 
181  e  segg.) 

Tutte  le  difficoltà  invece  spariscono  se  si  ammette  che  il  testo  di 
Ulpiano  sia  opera  dei  compilatori:  perchè  a  questi  era  ben  più  lecito 
argomentare  in  modo  co^ì  inesatto  e  tendenzioso,  che  non  ad  un 
giurista  classico. 

Ma  se  si  sopprime  così  la  testimonianza  di  Ulpiano  a  favore  della 
teoria  che  equipara  le  costituzioni  alle  leges,  non  resta  che  il  tenue 
frammento  di  Gaio^),  sulla  genuinità  del  quale  non  può  sollevarsi  alcun 
fundato  dubbio,  e  che  pur  attribuisce  alle  costituzioni  imperiali  valor 
di  legge  fondandosi  sulla  lex  de  imperio. 

Bisogna  dunque  cercare  di  interpretare  questo  frammento  in  modo 
da  toglierli  quel  significato  e  quella  importanza  che,  a  primo  aspetto, 

*)  Ft.  1,  §  1,  Dig.  It  4.  Ulpianus  libro  primo  instiiutionum, 
Quod  principi  placuii,  legis  babet  vigorem:  utpote  cum  lege  regia,  quae 
(le  imperio  eius  lata  est,  populus  ei  et  in  eum  omne  suum  imperium  et  potè- 
statem  conferat  §  1 .  Quodcumque  igìtur  imperator  per  epistulam  et  suecriptionem 
statuii  yel  cognoscens  decrevit  vel  de  plano  interlocutus  est  yel  edicto  praecepit, 
legem  esse  constat.  haec  snnt  quas  vulgo  constitutiones  appellamus.  Cfr.  Per* 
Alee  Zeitsehrift  der  Savigmf-Stiftung,  voi.  VI,  pagg.  298  e  seg.  e  ÌYlassak  Kri- 
tiiche  Studien,  §  11,  ove  acconciamente  osserva  che  la,  Ux  de  imperio  non 
implica  per  se  stessa  attribuzioni  di  poteri  legislativi  al  principe.  Questa  attri- 
buzione avrebbe  potuto  essere  contenuta  in  una  clausola  apposita  di  detta  legge, 
ma  nel  frammento  della  unica  lex  de  imperio  a  noi  giunta  —  quella  di  Vespasiano 
—  non  ve  ne  ba  traccia. 

*)  Gai  I,  5:  Constitutio  principis  est  quod  imperator  decreto  vel  edicto 
Tel  epistula  constituit.  nec  unquam  dubitatum  est,  quin  id  legis  vicem  obtineat,  cum 
ipse  imperator  per  legem  imperium  accipiat, 

16- 
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presenta^  ma  che  va  poi  sempre  più  riJucendo^i,  fino  a  sparire,  quando 
si  considerano  tutti  gli  argomenti  che  inducono  a  negare  alle  costitu- 
zioni imperiali  valore  di  legge'). 

Gaio,  si  è  detto  da  alcuni,  non  intendeva  affermare  che  le  costi- 
tuzioni fossero,  dal  punto  di  vista  costituzionale,  vere  e  proprie  leggi. 
Egli  voleva  solo  rilevare  la  grande  importanza  che  esse  avevano  di 
fatto  (legis  vicem  obtinent)*). 

Oppure:  Gaio  esagerava  il  valore  delle  costituzioni  per  soverchio 
ossequio  al  principe  attribuendo  ad  esse  un  valore  che  solo  tendevano 
ad  acquistare,  ma  che  ancora  non  avevano  r^glunto,  e  sostenendo, 
con  un  richiamo  inesatto  alla  lex  de  imperio,  un  fatto  contrario  a] 
vero:  che  cioè  ninno  avesse  mai  dubitato  del  valor  di  legge  delle  costi- 
tuzioni.   (Kuntze.) 

Anche  potrebbe  pensarsi  a  togliere  valore  alle  recise  affermazioni 
di  Gaio  distinguendo  caso  da  caso  e  riferendo  il  valore  di  leggi  affer- 
mato da  Gaio  solo  a  quelle  costituzioni  che  interpretavano  il  diritto 
già   esistente   e   non  anche  a  quelle  che  di  nuovo  volessero  crearne^). 

Certo  deve,  a  nostro  avviso,  riaffermarsi,  malgrado  il  passo  di 
Gaio,  che  le  costituzioni  imperiali  contribuirono  bensì  in  modo  cospicuo 
a  sviluppare  il  sistema  del  diritio  privato,  ma  non  furono  cont^iderate 
durante  il  principato,  —  almeno  in  Roma  e  in  Italia,  —  vere  e  proprìe 
leggi  in  senso  costituzionale. 

Del  che  potremo  anche  maggiormente  convincerci  prendendo  iu 
esame  le  varie  forme  loro:  edicta,  rescripta,  decreta,  mandata^ 


*)  Vedi  Krfig^er  op.  cit.  (trad.  fr.)  pagg.  135  e  segg.  e  passim  nel  testo.  —  Degno 
di  nota  si  è  ancbe  cbe  le  eepressioni  colle  quali  si  allude  nelle  fonti  alle 
costituzioni  imperiali  :  piacere,  censere,  constìtuere  sono  quelle  stesse  clie  si  usano 
anche  per  indicare  T  opera  dei  giuristi  e  dei  pretori. 

*)  Contro  questa  interpretazione  vedi  lYlassak  Kritische  Siudìen,  pagg. 
149—150,  il  quale  osserva  che  mai  un  giurista  romano  ebbe  ad  attribuire  legUs 
vigorem  agli  editti  del  pretore,  che  pur  di  fatto  erano  obbligatori  per  il  tempo 
in  cui  egli  restava  in  carica.  Wlassak  però  dimentica  qui  cbe  Cicerone,  par- 
lando deir  editto  pretorio,  dice  che  i  giuristi,  che  più  ne  stimavano  V  importanza, 
lo  chiamavano  lex  annua,  —   Ve^'r,  2,  1,  42,  109. 

')  Così  in  ispecial  modo  Mommsen  Rdmisches  Stcuiisrecht,  U^  pagg.  875. 
vedi  in  proposito  le  osservazioni  di  Wlassak  op.  cit.  pag.  164  e  pag.  188. 

*)  La  terminologia,  in  materia  di  costituzioni,  non  è  ferma  e  sicura;  il  che 
dipende,  secondo  il  Mommsen,  da  ciò  che  non  sono  con  precisione  distinte  le 
varie  forme  nelle  quali  la  volontà  del  principe  viene  ad  estrinsecarsi.  Basti  qui 
r  osservare  che  il  termine  ecnstitutio,  ad  indicare  le  costituzioni  imperiali  in 
genere,  senza  riguardo  al  loro  contenuto,  è  assai  recente.  Edictum  e  mandatum 
sono  invece  termini  antichissimi  trasmessi  inalterati  dall'epoca  repubblicana. 
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L  Edieta:  —  Il  prìncipe  era  munito  à\  jus  edicendi^)  e  di  questo 
diritto  si  valse,  sia  per  impartire  ordini  e  stabilire  principii,  che  per 
manifestare  sue  opinioni  o  per  comunicare,  con  un  solo  atto,  a  diversi 
interessati  provvedimenti  che  li  riguardavano^). 

Oli  edicta  principum  si  distinsero  però  notevolmente  da  quelli 
degli  altri  magistrati  e  in  ispecie  da  quelli  dei  pretori.  Essi  non 
raccolsero  in  un  solo  album  tutte  le  norme  che  il  principe  intendeva 
seguire,  ma  furono  manifestazioni  singolari  della  volontà  del  principe 
riguardanti  materie  d*  indole  la  più  svariata.  Ciò  che  qui  importa  rile- 
vare si  è  che  si  rivolgevano  non  solo  a  singoli  cittadini,  ma  spesso  anche 
ai  magistrati  pei  quali  contenevano  direttive,  esplicandosi  anche  in  ciò 
la  tendenza  uniformatrice  del  principato.  Di  edicta  principum  se  ne 
ebbero  tanto  in  Roma  e  in  Italia  che  nelle  provinciaef  e  sebbene  non 


Dfcretum  viene  usato  in  due  sensi:  l»)  per  indicare  qualsiasi  disposizione  o 
enunciazione  del  prìncipe  (in  tal  senso  trovasi  usato  neir  Edictum  Perpetuum 
Tedi  fr.  7,  §  7,  Dig.  2.  14;  fr.  1,  §  8,  Dig.  7,  3;  fr.  1,  §  1,  Dig.  4,  6;  ft.  2,  pr. 
Big.  43,  8).  20)  per  indicare  sensu  strido  le  sentenze  del  prìncipe.  I  termini 
rescriptum  ed  epislula  si  sono  differenziati,  assumendo  significato  tecnico  proprìo, 
dal  termine  più  generale  decretum.  Cfr.  Mommseii  R(hn,  Siaatirecht,  II*,  pagg. 
840,  n.  ;  HVlassak  op.  cit.  pag.  135;  KrOger  op.  cit.  pag.  126,  n.  e  passim  e 
cfr.  Lex  imperio  Vespasiani,  linea  29 — 30. 

^)  Come  in  generale  sulla  natura  à%\V  impeì-ium  del  principe  e  in  genere 
Bui  fondamento  giurìdico  del  prìncipato  (vedi  retro  pag.  169  n.)  cosi  anclie 
sul  fondamento  del  ius  edìcendi  del  prìncipe  si  sono  avute  fra  gli  storici  opinioni 
disparate,  il  Savigny  fondava  il  ius  edicendi  sulla  tribunicia  potestas  per  Roma 
e  Bul  proconsuìare  imperium  per  le  provinciae  Caesaris  e  ne  limitava  così  la  sfera 
di  applicazione.  Ma  la  sua  teorìa  è  stata  confutata  dal  Dirksen  (vedi  Wlassak 
op.  cit.  pag.  147 — 148).  Altri  ha  sostenuto  essere  il  ius  edicendi  principis  fondato 
sulla  clausola  della  Lex  de  imperio  (Vespasiani)  :  utique  quaequmque  ex  usu  ras- 
pubVeae  (vedi  sopra  pag.  386).  Altre  ancora  in  una  clausola  della  Lex  de  im- 
P^o  apposita,  della  quale  non  sarebbe  a  noi  giunta  memorìa.  Merzog  Geschichte 
und  System,  II,  151;  altrì  infine  (e.  g.  Karloura)  néìY  imperium  che  a  suo  avviso 
spettava  al  prìncipe  come  tale  (vedi  retro  pag.  169  n.).  Non  è  necessarìo,  per  lo 
scopo  nostro  attuale,  entrare  in  una  disanima  di  tutte  queste  ipotesi:  si  con- 
frontino le  osservazioni  svolte  nel  testo  in  prìncipio  di  questo  paragrafo  e 
^Tlassak  op.  cit.  pag.  147  e  segg. 

')  L*  attività  edittale  dei  prìncipi  fu  relativamente  modesta,  e  piìi  che  altro 
riguardante  V  amministrazione.  Ciò  si  spiega  pensando  che  per  qualsiasi  rìforma 
di  grave  momento  che  il  prìncipe  volesse  compiere,  aveva  pur  sempre  a  sua 
disposizione  i  Comizii  e  poi  il  Senato.  Una  raccolta  degli  editti  imperìali,  dei 
quali  è  giunta  a  noi  memorìa,  trovasi  in  Savignj  Sistema  (trad.  Scialoia)  T 
§  22,  23.  —  Rndorff  Bòmische  Rechtsgeschiehte  I,  §  55.  —  Gnq  Conseil  des  em- 
pereurs  pagg.  458  e  segg.  Cfr.  anche  Mommsen  Rdmisehes  Staatsrecht,  IP,  pag.  868. 
Per  la  forma  esterìore  e  la  pubblicazione  vedi  Krilger  op.  cit.  [trad.  fr.]  pagg. 
120,  n.  9  e  passim  e  V  appendice  a  questo  §.  (Editto  di  Claudio.) 
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sia  dimostrato,  pure  è  probabile,  che  per  queste  diverse  sfere  territoriali 
avessero  fondamento  ed  efficacia  diversa. 

Che  in  Roma  e  in  Italia  gli  edida  jjrincipum  potessero  creare 
direttamente  ius  civile  lo  si  deve  escludere,  poiché  il  ius  civile  era  fondato 
sulla  tradizione  e  sulle  leggi  e  non  mai  sxxìV imperium  dei  magistrati^). 

Essi  creavano  del  ius  honorarium:  e  se  ciò  non  trovasi  espressa- 
mente rilevato  nelle  nostre  fouti,  gli  è  forse  da  attribuirsi  boltanto 
alla  singolare  autorità  di  cui  godeva  il  principe  per  cui  non  sem- 
brava conveniente  parificarlo,  nei  suoi  atti  di  impero  a  dei  semplici 
magistrati  privi  oramai  di  ogni  potere,  quali  erano  i  pretori. 

D'altra  parte  bisogna  sempre  tener  presente  quanto  iiieno  scarse 
le  fonti,  in  base  alle  quali  noi  possiamo  tentare  di  costruire  la  teoria 
delle  fonti  del  diritto  sotto  il  principato,  e  quanto,  oltre  a  ciò,  maneg- 
giate e  rimaneggiate  da  giuristi  e  statisti  bizantini. 

Il  diritto  onorario  che  discendeva  dagli  edicta  principum  doveva, 
ad  ogni  modo,  godere  di  tale  autorità  da  prevalere  sa  ogni  altro,  e  ciò 
che  più  importa,  avere  in  sé  germi  potenti  di  trasformazione. 

Se  è  dimostrato  che  istituti  di  vero  e  proprio  diritto  pretorio 
passarono  nelV  epoca  classica,  per  opera  della  giurisprudenza,  nel  campo 
del  diritto  civile,  tanto  più  dovrà  ammettersi  che  ciò  avvenisse  per 
quegli  istituti  che  dovevauo  il  loro  primo  riconoscimento  a  degli  edicta 
principum. 

La  btoria  dei  fedecommessi  offre  forse  il  più  marcato  esempio  di 
questo  trapasso^). 

L'analogia  degli  editti  imperiali  con  quelli  dei  magistrati  repub- 
blicani porterebbe  a  concludere  che,  come  questi  valevano  soltanto 
durante  Panno  nel  quale  il  magistrato,  che  li  aveva  emessi,  restava 
in  carica,  così  anche  quelli  del  principe  dovessero  restare  in  vigore 
soltanto  finché  egli  viveva. 

Ma  le  testimonianze  delle  fonti  su  questo  punto  sono  così  scarse 
e  contradditorie,  da  non  permettere  deduzioni  certe. 

Da  una  parte  abbiamo  dei  testi  nei  quali  si  parla  di  riconferma 
di  editti  emessi  da  certi  principi  da  parte  dei  successori  dei  medesimi, 
dall'  altra  dei  testi  che  parlano  di  vera  e  propria  abrogazione  di  editti 
di  principi  anteriori  da  parte  dei  loro  successori. 

Ora  come  si  può  esser  indotti  da  quei  testi  ad  argomentare  che 
il  valore  deWedictum  principis  durava  soltanto  finché  fosse  in  vita  il 
principe  che  Y  aveva  emesso,  giacché  altrimenti  non  si  comprenderebbe 

<)  Su  tre  apparenti  eccezioni  vedi  Cnq  op.  cit.  II,  pag.  26,  n.  4. 
*)  Vedi  in  proposito  Wlassak  op.  cit.  pagg.  166  e  n»gg. 
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la  necessità  della  riconferma,  così  da  questi  al  contrario;  giacche  sa- 
rebbe stato  del  tatto  saperfluo  abrogare  V  editto  del  principe  anteriore 
se  questo  editto,  colla  morte  del  suo  autore,  avesse,  di  per  se,  perduto 
ogni  valore. 

I  due  argomenti,  a  dir  il  vero,  si  bilanciano  e  non  è  quindi  a 
meravigliare  che  alcuui  scrittori  abbiano  preferito  il  primo  ed  altri  il 
secondo  venendo  così  in  opposte  opinioni^). 

Altri  ancora  hanno  cercato  sottrarsi  al  dilemma  cou  una  di- 
stinzione cronologica;  nei  primi  tempi  del  principato  gli  editti  sareb- 
bero rimasti  in  vigore  soltanto  durante  la  vita  dui  principe,  imponen- 
dosi V  analogia  cogli  editti  degli  altri  magistrati;  più  tardi  si  sarebbe 
ammesso  che  potessero  valere  anche  olti*e  alla  morte  del  principe  che 
li  aveva  emessi. 

Questa  distinzione  è  però  campata  in  aria,  ed  urta  anche  contro 
il  fr.  26,  Dig.  28i  2  che  parla  proprio  di  sublatio  a  proposito  di  un 
•editto  di  Augusto. 

Piuttosto  io  sarei  inclinato  a  suggerire,  invia  di  ipotesi,  un'altra 
distinzione,  e  cioè  fra  editti  per  le  provinciae  e  editti  per  Boma  e  V  Italia. 
Per  quelli  potrebbe  ammettersi  come  regola  la  validità  in  perpetuutn  ; 
per  questi  solo  durante  la  vita  del  principe. 

In  ambedue  i  casi  poi  la  regola  poteva  naturalmente  subire  delle 
eccezioni:  essendo  decisiva  in  proposito  la  volontà  del  principe  e  altre 
circostanze  che  potevano  indurre  ad  attribuire  al  valore  di  singoli 
editti  una  durata  minore  di  quella  normale. 

II.  Seserlpta.  —  I  rescritti  erano  pareri  o  responsi  che  il  prin- 
cipe dava  a  chi  ne  lo  richiedesse  su  controversie  di  diritto  privato 
od  amministrativo. 

À  noi  interessano  specialmente  quelli  che  si  riferiscono  al  diritto 
privato,  che  potevano  essere  richiesti  o  dalle  parti  o  anche  dal  magi- 
strato giurisdicente  (considtatio,  rdaiio). 

Nel  primo  caso  il  parere  del  principe  veniva  scritto  a  piede  della 
istanza  (liheUtiS,  praeces,  supplicatio)  che  V  aveva  provocato  e  prendeva, 
più  tecnicamente,   il  nomo  di  subscriptio;    nel  secondo  veniva  scritto 


')  Per  le  diverse  opinioni  in  propoBito  consalta  Krllgrer  op.  cit.  [trad.  fr.], 
pagg.  139^140;  Karlowa  op.  cit.  I,  pag.  647;  Herzog  op.  cit.  II,  pagg.  717— 
718;  Girard  Manuel,  pag.  58.  I  testi  principali  sono  da  una  parte  ir.  1,  Dig. 
16,  1  ;  ir.  4,  Dig.  40,  15;  dall'  altra  fr.  26,  Dig.  28,  2.  U  Bonfante  mi  fa  osser- 
vale che,  dato  Y  uso  di  confermare  in  blocco  tutti  gli  atti  dell'  imperatore,  poteva 
rendersi  in  seguito  necessaria  la  guiUaUo  dì  singoli  suoi  provvedimenti. 
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sopra   un   foglio    separato    e    prendeva   il  nome  di  epistola,   mentre 
V  istanza  che  T  aveva  provocato  era  detta  relatio,  consultatio,  suggestio. 

Non  era  del  resto  necessario  che  il  principe  venisse  interpellato: 
egli  poteva  sentire  il  bisogno  di  pronunciarsi  spontaneamente  sopra 
una  data  questione  e  il  suo  parere,  inviato  ai  magistrati  o  altrimenti  reso 
noto,  prendeva  pure,  sebbene  men  propriamente,    il  nome  di  rescritto. 

Si  comprende  facilmente  quali  potessero  essere  i  moventi  dei 
privati  0  del  magistrato  nel  rivolgersi  al  principe:  quelli  cercavano 
di  sufiragare  colP  autorità  imperiale  qualche  pretesa  che  intendevano 
far  poi  valere  ò  di  premunirsi  contro  pretese  che  si  volessero  contro 
di  loro  accampare  da  altri;  questi  alleggerirsi  il  compito  di  risolvere 
di  propria  coscienza  cause  specialmente  importanti,  sia  per  le  persone 
in  esse  implicate,  sia  per  le  questioni  di  diritto  ad  esse  inerenti. 

Il  principe  però  non  era  tenuto  a  rispondere:  egli  poteva  sempli- 
cemente rinviare  la  parte  al  magistrato  competente.  (Cfr.  fr.  18,  §  4, 
Dig.  4,  4;  cfr.  fr.  3,  Dig.  34,  1;  fr.  33,  Dig.  42,  1;  fr.  6,  Dig.  48,  6; 
fr.  8,  §  9,  Dig.  1,  18.) 

La  questione  sul  valore  delle  costituzioni  in  generale  risorge  più 
vi?a  che  mai  in  materia  di  rescritti.  Qui  si  trovano  di  fronte  due 
opposte  opinioni  degne  di  uno  speciale  esame,  non  fosse  altro  per  la 
grande  autorità  degli  scrittori  che  pei  primi  ebbero  a  sostenerle:  Sa- 
vigny  e  Puchta. 

Secondo  il  Savigny  (Sistema  §  23)  il  rescriptum  non  aveva  valore 
di  legge  iu  generale,  ma  solo  pel  caso  concreto,  pel  quale  era  stato 
emesso,  e,  ben  s' intende,  a  eondizione  che  i  fatti  esposti  nella  supplica 
che  r  aveva  determinato,  corrispondessero  esattamente  alla  verità  (si 
vera  sunt  quae  precibus  complexa  es;  e.  13,  Cod.  U,  14.).  Per  tutti  gli 
altri  casi  simili  o  analoghi  esso  non  aveva  altra  forza  che  quella  di 
uu  parere  autorevolissimo  già  per  ciò  solo  che  proveniva  dal  principe. 

Secondo  il  Puchta  invece  (Cursus  §  111)  questa  distinzione  del 
Savigny  la  si  dovrebbe  assolutamente  respingere.  In  quanto  uu  rescritto 
contenesse  un  principio  di  diritto,  questo  principio  doveva,  secondo  il 
Puchta,  essere  considerato  legge  ed  applicato  oltre  il  caso  concreto  in 
conformità  alla  voluntas  2>rincipis  che  è  la  vera  fonte  della  sua  forza 
legislativa. 

Il  Puchta  foudava  questa  »ua  dottrina  sul  presupposto  che  fin 
dalle  origini  del  principato,  e  appunto  colla  lex  de  imperio,  fosse  stato 
attribuito  al  principe  il  potere  legislativo.  Dato  questo  presupposto,  si 
comprende  come  egli  potesse  negare  ogni  valore  alla  forma  in  cui  la 
volontà  legi>lativa  del  principe  si  manifestasse  e  aver  riguardo  soltanto 
alla  interna  volontà. 
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Ma  qaesta  dottrina  oltre  al  venir  svigorita  dai  fondati  dubbi  sol- 
levati sulla  genuinità  dei  testi  che  fondano  il.  potere  legislativo  del 
principe  sulla  lex  de  imperio,  urta  anche  contro  questa  considerazione:  che 
solo  nella  più  dispotica  monarchia  il  potere  legislativo  può  venir  ri- 
posto nella  volontà  del  monarca  comunque  manifestata  i). 

Piuttosto  sembra  a  noi  che  si  debba,  in  conformità  allo  spirito 
che  anima  il  principato,  .dare  somma  importanza  alla  forma  e  attri- 
buire ai  singoli  atti  del  principe  quel  valore  che  dipende  dalla  veste 
nella  quale  Tatto  stesso  viene  da  lui  compiuto. 

'}  11  Pnehta  Cursus  §  111  adduce  a  sostegno  della  sua  tesi  una  serie  di  argo- 
menti testuali  che  non  sono  a  mio  avviso  (centra  peraltro  Wlassak  op.  cit.  pag.  112) 
punto  decisivi.  Anzitutto,  per  ciò  che  riguarda  Gaio  I,  5  e  il  fì:.  1,  §  1,  Dig.  ], 
4,  possiamo  riferirci  alle  osservazioni  svolte  nel  testo.  Qui  è  opportuno  insistere 
sulla  interpretazione  da  darsi  al  fr.  1,  §  2,  Dig.  1,  4:  Piane  ex  his  quaedam  sutU 
personales  nec  ad  exemplum  irahuntur:  nam  quae  princeps  alieni  ob  merita  indulsit 
vd  si  quam  poenam  irrogavit  vel  si  cui  sine  exempio  subvenit,  personam  n<m  effredUur, 
Il  Savigoy  riferiva  questo  passo  ai  rescripta  e  decreta  in  contrapposto  agli  edicta  e 
ne  argomentava  il  valor  di  legge  di  quelli  pel  caso  concreto  pel  quale  erano  stati 
emanati.  Era  questa  una  interpretazione  arbitraria.  In  verità  il  testo  dice  soltanto 
che  i  privilegia  concessi  o  le  pene  inflitte  ad  personam  non  costituiscono  un  prece- 
dente che  si  possa  invocare  da  altri,  o  contro  altri,  che  si  trovi  nelle  medesime 
condizioni  di  fatto.    Inaccettabile  però  mi  sembra  anche  V  interpretazione  data 
al   fr.  da  Puchta,  il  quUe   da  esso  argomenta  a  contrariis  che  i  rescritti  e  de- 
creti non  personali,  valessero  come  legge.    La  frase  ad  exemplum  trahuntur  non 
implica  che  il  rescritto,  al  quale  va  riferita,  dovesse  aver  valore  di  legge,  poiché 
giusta  processo   di  analogia  si   applica  nelle   fonti  anche  ai  semplici  respansa 
prudentium  che,  come  tali,  non  hanno  certo  valor  di  legge.    Anche  la  cost.  12, 
Cod.  I,  14,  alla  quale  il  Puchta  si  richiama,  prova  ben  poco  a  favore  della  sua 
tesi  :  se  in  essa  Giustiniano  afferma  non  aver  mai  i  giuristi  classici  dubitato  del 
valor  dì  legge  delle  costituzioni  imperiali,  d'  altra  parte  tuttavia  accenna  invece 
a  controversie  in  proposito.    Quanto   aUa  dimostrazione  data  dal  Wlassak  op. 
cit.  pagg.  116   e   segg.,   di  essere   cioè   state  le   costituzioni  imperiali  fonti  di 
diritto   civile,   dobbiamo    osservare   che    è    completamente    riescita,    ma    non 
rilevante   per   V  attuale  ricerca.    Che   dalle  costituzioni  si  sviluppassero   regole 
e  istituti  dì  diritto  civile  gli   è   fuor  di  dubbio,  ma  occorre  molta   precisione 
nel  determinare  come  ciò   avvennisse  :    se  cioè  a  similitudine  di   ciò   che   già 
nell'epoca  repubblicana  si  verificava  pei  responaa  prudentium  e  pei  giudicati 
conformi,  vale  a  dire  mediatamente;  o  se  invece  in  modo  diretto  ed  esplicito  in 
conseguenza  di  un  potere  legislativo  riconosciuto  al  principe  come  tale.    I  test 
illustrati  dal  Wlassak  (Gai  III,   32;    fr.  1,  3,  Dig.  5,  3;   fr.  2,  Big.  10,  2;   fr.  6 
§  6,  Dig.  28,  3;  fr.  1,  2,  Dig.  28,  12  (cfr.  fr.  2,  Dig.  38,  7);  §  1,  2,  Inst.  III,  3; 
fr.  1,  2,  Dig.  29,  1;   Rubr.  37,    13;  pr.  Inst.  II,  12;   Ulpiano  Reg.  XX,  20,  cfr. 
ir.  15,  29,  41,  §  5,  Dig.  29,  1)   non  danno  a  questo  riguardo  alcuna  certa  testi- 
monianza.   Essi  riguardano  in  massima  parte  ius  militare,  né   ci  dicono  se  le 
innovazioni  di  cui  trattano  venissero  introdotte  per  Roma  o  per  le  provincie. 
Tedi  tuttavia  Wlassak  op.  cit.  pagg.  128  e   segg. 
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n  principe,  in  quanto  dà  pareri  su  questioni  di  diritto,  è  ginie- 
consulto:  i  suoi  rescritti,  in  quanto  hanno  Teste  di  responsa,  hanno 
anche  solo  valore  di  responsa^). 

Ma  poiché  P  autorità  dei  responsa  fu  sempre  fin  dalle  orìgrìni 
basata  sulF  autorità  del  respondente,  così  si  comprende  come  massima 
dovesse  es.'ere  di  fatto  quella  dei  rescritti  per  la  somma  considerazione 
di  cui  godeva  il  principe. 

Nonché  accettare  la  dottrina  del  Puchta  noi  ordiamo  sì  debba 
respingere  —  giudicando  dal  punto  di  vista  costituzionale  —  anche 
quella  di  Saviguy;  crediamo  cioè  si  debba  negare  che  il  rescritto  fa- 
cesse legge,  sia  pure  per  il  caso  concreto  pel  quale  era  stato  richiesto 
ed  emanato,  e  che,  a  stretto  rigore,  il  magistrato  e  il  giudice  potessero 
pur  sempre  allontanarsene. 

Ben  deve  ammettersi  invece  che  dui  rescripta  rsì  potesse  con  piti 
rapidità  e  facilità  che  non  dai  responsa  sviluppare  una  norma  di  di- 
ritto civile  ;  ma  ciò  non  contraddice,  ma  conferma  quanto  siano  venuti 
sopra  affermando. 

Poiché  la  minore  o  maggiore  rapidità  del  processo  di  trasforma- 
zione di  un  parere  o  di  una  opinione  giuridica  in  una  norma  iuris 
civUis  non  altera  la  natura  del  fenomeno. 

Il  singolo  rescriptum  non  é  mai  legge  per  sé:  é  legge  in  quanto 
contenga  una  norma  già  riconosciuta  (ius  civile)  come  legge;  diventa 
legge  in  quanto  venga  in  seguito  applicato  e  riconosciuto  come  tale: 
hoc  iure  uHmur^). 

Solo  potrebbe  ammettersi  che  nelle  provinciae  al  singolo  rescritto 
come  tale  venisse  riconosciuta  forza  di  legge  in  quanto  cioè  venisse 
ivi  pubblicato  come  emanazione  del  potere  legislativo  imperiale;  ma 
di  simili  pubblicazioni  non  abbiamo  sicura  prova. 


>)  Come  gi'\  nell'epoca  repubblicana  il  vero  giurista  sdegnava  occuparsi 
delle  questioni  di  fatto  e  si  dedicava  tutto  alle  questioni  di  diritto,  cosi  anche 
i  principi  prescindono,  nel  dar  rescritti,  dalP  esame  dei  fatti  esposti  nella  istanza 
loro  rivolta,  ma  li  ammettono  come  dimostrati;  ir.  6,  Dig.  48,  15;  ir.  32,  Dig. 
22,  1.  Talvolta  però  se  i  fatti  esposti  non  sono  abbastanza  chiari  e  definiti  pei 
poter  fondare  su  di  essi  una  decisione  di  diritto,  i  principi  stessi  li  precisano 
in  via  ipotetica,  rilevando  quegli  elementi  di  fatto  ai  quali  deve  riferirsi  la  loro 
decisione  di  diritto. 

»)  Vedi  fr.  26,  Dig.  12,  6  ;  IV.  7,  §  IG,  Dig.  42,  4  ;  fr.  4,  Dig.  28,  6  ;  fr.  17, 
Dig.  37,  14  e  fr.  7,  §  9,  Dig.  4,  4  ;  —  Dirksen  BeitrOge  zar  Kunde  des  r6mi$dun 
Rechtés,  Leipzig  1828,  pag.  149  n.  76*  e  pag.  177,  n.  41.  Cfr.  inoltre  fr.  1,  §  :4, 
Dig.  35,  2  e  ÌVlassak  op.  cit.  pag.  113:  —  Krfiger  op.  cit.  pag.  133—134. 
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Che  del  resto  in  Roma  ai  rescritti  come  tali  non  yenisse  attri- 
buito yigor  di  legge,  a  me  sembra  risultare  anche  da  un  passo  delle 
Historiae  Augustcìe,  (Vita  Macrini  13)  che  pur  vien  citato  dal  Pachta 
a  sostegno  della  sua  tesi. 

Dice  Capitolino  che  Macrino  avrebbe  stabilito  di  cassare  tutti  i 
rescritti  dei  più  antichi  principi  ut  iure  non  rescriptis  ageretur  e  per 
evitare  che  le  decisioni  (voluntates)  di  un  Commodo  e  di  un  Caracalla 
e  di  altri  uomini  imperiti  dovessero  passar  pnr  leggi  (UgeB  videri), 
mentre  un  Traiano  si  era  sempre  rifiutato  di  dar  rescritti. 

Pachta  argomenta  che  Macrino  non  avrebbe  avuto  bisogno  di 
concepire  un  progetto  così  grave  come  quello  di  cassare  tutti  i  re- 
scritti dei  veteres  principes  se  questi  avessero  avuto  soltanto  una  auto- 
rità di  fatto  e  non  anche  vigor  di  legge.  Ma  l'argomento  mi  sembra 
pih  sottile  che  vero.  L'idea  di  cassare  tutti  i  rescritti  dei  princìpi 
poteva  essere  suggerita  a  Macrino  dalla  considerazione  della  grande 
importanza  che  nella  pratica  ad  essi  si  dava,  indipendentemente  da  un 
qualsiasi  giudizio  sai  valore  costituzionale  di  questa  pratica.  Ma  che 
egli  piuttosto  tendesse  a  sopprimere  un  abuso,  anziché  a  introdurre  una 
innovazione  legislativa,  risulta  dalP  intonazione  del  testo  e  specialmente 
poi  dalla  parola  ut  iure  non  rescriptis  ageretur,  le  quali  contrappon- 
gono in  modo  ben  efficace  il  ius  ai  rescritti. 

Anche  r  esempio,  citato  ad  onore  di  Traiano,  che  cioè  egli  mai 
avrebbe  emesso  rescritti  —  del  che  sembra  aversi  una  riprova  anche 
in  ciò  che  nelle  fonti  non  si  ha  menzione  di  alcun  impiegato  a  li* 
bdlis  dorante  il  suo  regno  —  viene  a  confermare  la  nostra  interpre- 
tazione. 

Traiauo  non  avrebbe  avuto  tale  ripugnanza  ad  emettere  rescritti 
su  controversie  singole,  se  ciò  fosse  stato  conforme  allo  spirito  della 
costituzione,  quale  egli  liberamente  voleva  rispettata,  e  tanto  più  se  ai 
rescritti  fosse  stato  riconosciuto  effettivamente  vigore  di  legge. 

Invece  il  suo  contegno  diventa  spiegabile  quando  gli  si  dia  quel 
significato  che,  a  noi  sembra  aver  avato,  cioè  di  protesta  contro  una 
pratica  malsana,  che  si  risolveva  in  ciò  che  noi  potremmo  moderna- 
mente qualificare  come  una  deplorevole  ingerenza  del  potere  esecutivo 
nella  amministrazione  della  giustizia  privata. 

Naturalmente  né  il  buon  esempio  dato  da  Traiano  né  i  propositi 
radicali  di  Macrino  potevano  toglier  di  mezzo  un  uso  che,  per  quanto 
deplorevole,  pur  rispondeva  allo  spirito  e  alla  tendenza  dei  tempi.  I 
rescritti  si  moltiplicano  quanto  più  ci  si  avvicina  alP  epoca  dioclezianea 
e  così  anche  si  intensifica  T  importanza  e  il  valore  ad  essi  attribuito, 
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sicché  ben  può  dirsi  che  alla  fine  di  questo  periodo,  pur  non  essendo 
leggi,  essi  ne  hanno  di  fatto  usurpato  il  vigore^), 

III.  Decreta.  —  Quanto  siamo  venuti  dicendo  intorno  ai  rescripta 
vale,  con  lievi  modificazioni,  anche  pei  decreta. 

Per  decretum,  in  scuso  lato,  si  intendeva  ogni  provvedimento  preso 
in  materia  amministrativa  e  giudiziaria.  In  senso  stretto  le  sentenze 
emesse  dal  principe  extra  ordinem  nell^  esercizio  dei  suoi  poteri  giuris- 
dizionali in  1^  istanza  o  iii  appello^) 

Queste  sentenze  dei  principi  al  pari  di  tutte  le  altre  sentenze 
contenevano  per  regola  pura  e  semplice  applicazione  di  principi  giu- 
ridici già  riconosciuti 

Ma  poiché  il  diritto  civile  era  massimamente  riposto  nella  lette- 
ratura giuridica,  e  cioè  non  già  fermato  in  norme  precise  e  ben 
formulate,  ma  fluttuante  in  una  serie  infinita  di  responsi,  decisioni  e 
regole,  così  esso  doveva  spesso  venir  interpretato  dal  magistrato  che 
lo  doveva  applicare. 

È  naturale  che  il  principe,  più  di  ogni  altro,  procedesse  libera- 
mente in  questa  interpretazione,  la  quale  poteva  diventare  creativa  di 
nuove  idee  e  di  nuovi  principii  giuridici. 

Il  principe  infatti  non  era  come  giusdicente  soggetto  a  controllo 
di  sorta:  anzi  la  sua  giurisdizione  dava  per  così  dire  P intonazione 
a  quella  di  tutti  gli  altri  magistrati  inferiori  per  cui  Frontoue  ad  M. 
imp,  L   6   esclama:    tuis  decretis,  iwperator,  exenipla  publice  valiiura 

*)  La  forma  dei  rescritti  ci  è  sufficientemente  nota.  In  testa  ad  essi  si 
trovava  il  nome  del  principe,  (o,  in  caso  di  correggenza,  dei  principi)  che  li  aveva 
emessi,  poi  il  nome  delle  persone  cui  erano  rivolti  accompagnato  da  parole 
di  saluto.  Seguiva  poi  il  testo  del  rescritto  e  in  calce  ad  esso  le  parole  scripsi 
o  rescripsi  o  la  parola  vàU  di  pugno  del  principe.  Infine  la  parola  ree^gnori 
da  parte  dell'  impiegato  della  cancelleria  imperiale  e  la  parola  data  o  subscripta 
coir  indi  ..azione  del  giorno  e  luogo  della  emissione  del  rescrìtto.  Se  il  rescritto 
era  diretto  ad  un  funzionario  di  stato,  questo  doveva  attestarne  il  ricevimento: 
accepta;  se  era  stato  pubblicato  conteneva  anche  di  ciò  espressa  menzione  colla 
parola  proposita.  I  testi,  dai  quali  si  possono  dedurre  queste  notizie,  sono  i 
seguenti:  e.  9,  Cod.  VII,  62;  e.  11,  Cod.  IX,  2;  e.  I,  3,  6,  7,  8—12.  Cod.  IV, 
26;  e.  2,  Cod.  II,  12  (13);  e.  I,  Cod.  II,  20  (21);  e.  I,  16,  Cod.  II,  18  (19).  Vedi 
Krjiger  op.  cit.  pag.  130,  n.  9. 

')  Un  elenco  -dei  pia  importanti  dea-eta  dà  il  Rndorff  Bómisdie  Bechts- 
geachichte,  I,  §  58.  Sarà  qui  anche  opportuno  ricordare  che  i  decreta  principum 
venivano  trascritti  nei  Commentarla  pi'incipis  e  che  alle  parti  interessate  sì  accor- 
dava di  farsene  rilasciare  copia.  Da  tenersi  distinta  dalle  emissioni  di  decreta 
(extra  ordinem)  in  materia  di  diritto  privato  è  V  attività  del  principe  come  gius- 
dicente prò  tribunalL     Vedi  Pochta  CursuSy  §  111. 
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in  perpefuum  sanciuniur  ,  ,  .   tu  ubi  in  singulos  decernis,  ibi  universos 
exemjplo  adstringis. 

Un  esempio  assai  notevole  della  libertà,  colla  quale  il  principe 
procedeva,  ci  è  offerto  nel  famoso  Decretum  Divi  Pii:  T  imperatore 
applicava  con  esso  un  nuovo  principio  di  diritto  che,  a  stretto  vigore, 
non  era  obbligatorio  per  gli  altri  magistrati,  ma  che  tuttavia  per  la 
grande  autorità  del  principe  e  per  la  sua  corrispondenza  alle  idee 
ormai  prevalenti  sul  concetto  di  violenza,  era  destinato  ad  essere  tosto 
recetto  nel  ius  civile.  (Fr.  13,  Dig.  4,  2  ;  fr.  7,  Dig.  48,  7.) 

Non  altrimenti  anche  oggidì  qualche  massima  sancita  nei  giudi- 
cati delle  supreme  corti  acquistò  quasi  istantaneamente  valore  e  con- 
sistenza di  legge. 

Il  numero  dei  decreta  prineipum^  dei  quali  è  giunta  a  noi  me- 
moria che  ebbero  tale  successo,  è  però  assai  ristretto:  certo  non  ri- 
sulta che  tutti  i  decreta  che  contenevano  ardite  innovazioni  avessero 
la  medesima  sorte  e  in  ciò  è  già  un  buon  indizio  per  ritenere  che 
il  decretum  come  tale  non  fosse  generalmente  considerato  come  legge. 

Sebbene  T  antichità  romana  non  conoscesse  una  dottrina  della 
divisione  dei  poteri,  quale  trovasi  formulata  dagli  statisti  moderni, 
pure  essa  conosceva  e  certo  anche  fortemente  sentiva  la  distinzione 
fra  le  fondamentali  funzioni  dello  stato:  che  altro  è  il  legiferare  ed 
altro  il  sentenziare. 

La  teorìa  classica  doveva  quindi  attenersi  alla  massima  antica  che 
solo  un  complesso  di  sentenze  conformi  poteva  creare  una  norma  giu- 
ridica: ed  applicare  questa  massima  anche  ai  decreta  principum. 

I  tempi  non  erano  ancor  maturi  per  una  completa  parificazione 
di  tutte  le  manifestazioni  di  volontà  imperiale;  questa  parificazione  si 
ebbe  solo  nel  periodo  seguente  e  Giustiniano,  che  la  formula  nei  ter- 
mini più  recisi,  sebbene  si  richiami  alV  autorità  degli  stessi  giurecon- 
sulti classici,  pur  lascia  comprendere  sufficientemente  che  le  idee  in 
proposito,  nell'epoca  anteriore,  erano  state  tutt' altro  che  concordi, 
e  che  scrupoli  costituzionali,  che  egli  chiama  risibili,  avevano  indotto 
taluno  a  respingere  la  dottrina  che  fa  del  decretum  una  legge  ^). 


»)  Cost.  12,  §  2  (1),  Cod.  I,  14. 

Imp.  JustinianuB  A.  Demostheni  pp.  Cam  igìtur  et  hoc  in  veteribus  legibus 
invenìmus  dubitatom,  si  imperialis  sensus  legem  interpretatus  est,  an  oporteat 
huinsmodi  regiam  interpretationem  obtinere,  eorum  quidem  vanam  scrupolositatem 
tam  risimns  qnam  corrigendam  esse  censuimus.  —  Mommsen  e  HHassak  am- 
mettono che  la  controversia  cui  accenna  Giustiniano  vertesse  sui  limiti  da  porsi 
alla  mterpretatio  principia,    Wlassak  suppone  che  si  ammettesse  da  tutti  V  itUer- 
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IV.  Mandata.  —  Una  posizione  tutta  speciale  nel  novero  delle 
costituzioni  imperiali  hanno  i  mandata;  tanto  che  vengono  considerati 
a  parte,  come  qualche  cosa  di  diverso,  dagli  edicta,  rescripta  decreta^). 

Per  mandata  si  intendevano  le  istruzioni  che  il  principe  impar- 
tiva ai  governatori  delle  provincie  imperiali  e  senatorie  e  che  riguar- 
davano tutte  le  funzioni  da  queste  esercitate,  in  particolar  modo  poi 
la  loro  giurisdizione. 

Queste  istruzioni  non  erano  necessariamente  destinate  alla  pub- 
blicità e  a  stretto  rigore  vincolavano  soltanto  chi  le  riceveva  di  fronte 
a  chi  le  dava,  in  base  ai  principii  del  mandcUum. 

Ma  si  comprende  facilmente  come,  data  la  possibilità  di  appello 
dai  giudicati  e  dai  provvedimenti  dei  governatori  al  principe,  essi  ve- 
nissero resi  di  pubblica  ragione  e  che  ad  essi  poi  potessero  richia- 
marsi anche  i  privati  (Plinio  X,  IH):  Pr.  65,  Dig.  23,  2;  fr.  6,  §  3, 
Dig.  1,  16  ;  fr.  1,  Dig.  29,  1. 

Solo  è  da  ritenersi  che  i  principii  di  diritto  in  essi  contenuti 
fossero  destinati  a  valere,  e  costituzionalmente  valessero,  come  legge 
soltanto  nelle  provinciae  per  le  quali  erano  stati  emanati;  la  loro 
estensione  all'Italia  e  a  Koma  non  poteva  aver  luogo  che  in  base  ad 
una  tonte  di  diritto  ivi  riconosciuta  :  legge,  SC.  o  consuetudine  :  Fr.  1, 
pr.  Dig.  3,  4;  fr.  1  pr.  Dig.  29,  1;  fr.  1  pr.  Dig.  47,  22;  fr.  35,  Dig. 
48,  19. 

I  singoli  mandata  venivano  poi  raccolti  in  un  apposito  liber 
mandatorum  che,  analogamente  a  ciò  che  abbiamo  veduto  verificarsi 
in  Boma  per  gli  editti  pretoni,  veniva  riveduto  e  corretto  di  mano  in 


pretatio  praetef  ma  non  contra  legem  e  Krllger,  op.  cit.  pag.  142,  che  la  discus- 
sione si  riferisse  a  quelle  costituzioni  die  non  si  qualificavano  da  sé  come  Uges 
generales.  Per  questo  sarebbe  sorta  la  questione  per  decidere  se  dovessero  essere 
applicate  anche  ad  altri  casi  air  infuori  di  quelli  pei  quali  erano  state  emesse. 
Tutto  ciò  mi  sembra  piuttosto  arbitrario.  Giustiniano  non  precisa  in  alcun  modo  in 
che,  più  propriamente,  consistesse  la  scrupolositas  dei  gimisti  classici  e  noi  possiamo 
ritenere  che  malgrado  il  nunquatn  dubitatum  est  di  Gaio  (I,  5)  esse  riguardassero 
il  lato  costituzionale  della  cosa  e  facessero  pendant  a  quella  che  Gaio  ([,  4) 
stesso  ammette  pei  Senatoconsulti. 

1)  Gaio  1,  5:  Ulpiano  fr.  1,  §  4,  Dig.  I,  4,  non  menzionano  i  mandata 
nella  loro  enumerazione  delle  costitutiones  :  in  altri  testi  poi  i  mandata  vengono 
espressamente  ricordati  oltre  le  altre  eonstitulionea:  fr.  6,  Dig.  47,  11;  fìr,  3,  §  1, 
Dig.  47,  22  ;  e.  4,  Cod.  V,  5.  Vedi  in  proposito  Wlassak  op.  cit.  pagg.  138  e 
segg.  e  Kriiger  op.  cit.  pag.  134.  Un  elenco  di  mandata  dà  il  Radorff  /2dm. 
RechtsgesMekte,  I,  §  5G.    Esempi  anche  in  Caq  Conseil  pagg. 
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mano  che  si  mutavano  i  principes,    Giustiniano  diede  a  questo  liber 
mandatorum  forma  definitiva. 

La  conclusione,  cui  siamo  così  pervenuti,  attraverso  V  esame  delle 
sìngole  specie  di  costituzioni,  è  perfettamente  consona  ai  risultati  già 
bopra  ottenuti  trattando  di  esse  da  un  punto  di  vista  generale. 

Il  principe  non  ebbe,  almeno  in  Roma  e  in  Italia,  vero  e  proprio 
potere  legislativo,  ma  solo  esercitò  una  cospicua  influenza  sulla  for- 
mazione del  diritto  privato  come  magistrato,  come  giureconsulto,  come 
giudice  valendosi  cioè  di  forme  repubblicane  e  creando  talvolta  ius 
honorarium,  talvolta  contribuendo  alla  formazione  del  ias  civile  ^). 

La  fonte  idtima,  alla  quale  il  principe  attinse  neir  esercizio  di 
questa  sua  influenza,  e  per  la  quale  V  opera  sua  potè  gareggiare  e  per 
meriti  di  forma  e  per  T  intuito  felice  dei  bisogni  nuovi  con  quella  dei 
sommi  giuristi,  fu  il  consilium  principisi). 

Ài  consilium  principis,  che  a  partire  da  Adriano  riceve  un  assetto 
definitivo  e  viene  costituito  in  gran  parte  da  giuristi  di  grido,  sono 
anche  dovuti  i  pregi  classici  della  legislazione  senatoria;  poiché  le 
orationes  principum  che  il  Senato  trasformava  colla  sua  approvazione 
in  SenatusconsuUa,  venivano  antecedentemente  elaborate  ed  iscusse  nel 
consilium. 

Così  il  Senato  che  neir  epoca  repubblicana,  perduta  ogni  parteci- 
pazione formale  agli  atti  legislativi  dei  Comitia,  si  era  ampiamente 
rivalso  esercitando  una  notevole  influenza  sostanziale  coi  suoi  Tcpo^oo- 
Xeó|JLara,  nelP  epoca  principale,  mentre  apparentemente  si  sostituisce  ai 
Comitia  come  organo  legislativo  formale,  cede  nella  sostanza  di  fronte 
al  potere^  sempre  crebCente,  del  principe  e  alla  indiscussa  autorità 
morale  del  suo  consilium, 

A  questo  punto  spunta  decisamente  la  legislazione  imperiale:  spenti 
i  Comitia,  esaurita  V  autorità  del  Senato,  svigorita  la  giurisprudenza, 
per  necessità  di  cose,  il  potere  legislativo  viene  alla  fine  a  concen- 
trarsi nella  persona  delP  imperatore. 


*)  Vedi  Wlassak  op.  cit.  11.  ce, 

')  Sul  congUium  principis  da  Augusto  a  Diocleziano  veggasi  la  memoria  di 
Edoard  Caq  Le  conseU  dea  empereurs  d^  Auguste  à  Dioclétien.    Paria,  1884. 


Appendice  I"  al  capitolo  XI  §  2. 


Dei  frammenti,  a  noi  giunti,  di  leges  datae  dell'  epoca  principale. 

Lex  data,  in  contrapposto  a  lex  rogata,  è  una  legge  emessa  da 
un  magistrato  superiore  per  delegazione  avutane  dal  popolo  nei  comizi 
Essa  contiene  quindi  disposizioni  che  a  stretto  rigore  potrebbero  esser 
prese  soltanto  mediante  legge  rogata,  NelP  epoca  repubblicana  avvenne 
di  frequente  che  a  consoli  o  proconsoli  si  desse  la  facoltà  di  dare 
leges  per  certe  materie,  in  ispecial  modo  quando  trattavasi  di  riordi- 
nare territori  di  recente  conquistati:  e.  g.  hex  Pompeia  per  il  Ponto 
(Plinio  ad  Traj,  79).  Anche  durante  il  principato  si  hanno  avute 
leges  datae:  di  singole  speciali  delegazioni  di  poteri  legislativi  al  prin- 
cipe non  è  però  giunto  a  noi  sicura  testimonianza,  sicché  occorre  far 
ricorso  delle  ipotesi.  Il  Hommsen  Rom.  Staatsrecht,  III,  pag.  310  e 
segg.,  allarga  il  concetto  di  lex  data  in  modo  da  comprendere  in  esso 
tutte  le  disposizioni  d' indole  generale  formulate  dai  magistrati  in  base 
ai  poteri  loro  spettanti  Yeggansi  in  contrario  le  giuste  osservazioni  di 
Krftger  op.  cit.  [trad.  fr.J  pag.  20,  n.  3  e  Oirard  Textes  pagg.  82 
e  segg.  ' 

1.   —   La  Lex  coloniae   genitivae  Juliae   seu  Ursonensis  del 

710  u.  e.  |44  av.  Cr.,  è  la  sola  lex  data  deir  epoca  repubblicana  di  cni 
sia  giunto  a  noi  direttamente  un  frammento,  su  quattro  tavole  di 
bronzo,  contenenti  i  capitoli  61 — 82,  91 — 106  e  122 — 134  (un  terzo 
circa  delP  intera  legge  che  constava  di  almeno  nove  tavole).  Queste 
tavole  vennero  scoperte  nel  1870,  71  e  74,  a  Osuna  in  Andalusia,  nel 
luogo  ove  sorgeva  l'antica  Urso.  La  legge  ha  somma  importanza  per 
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la  teoria  delle  coloniae  civium  romanorum  e  indirettamente  anche  per 
la  teoria  della  costitrizione  romana.  Essa  contiene  anche  notizie  inte- 
ressanti per  la  storia  del  diritto  privato.  Vedine  il  testo  Brun8  ForUes 
[6*  ed.]  pagg.  123  e  segg.  e  in  Girard  TeoOes,  pag.  83  e  segg.  e  cfr, 
la  bibliografia  ivi  citata. 

2.  —  Lex  civitati8  Narbonensia  de  flamonio  provinciae.    Un 

frammento  di  questa  legge,  colla  qnale  Augusto  istituiva  il  flamen 
provincialis  a  somiglianza  del  flamen  dicdis  romano,  venne  scoperto 
nelle  antiche  terme  di  Narbona  nel  1888.  Vedi  Alibrandi  BuUet- 
tino  dell^  istituto  di  diritto  romano,  I,  pag.  173  e  segg.  e  Brnns  Fontes 
[6»  ed.]  pagg.  140—142. 

3.  —  Lex  Salpeneana.  Un  frammento  cospicuo  di  questa  Lex  data 
colla  quale  Vespasiano  fra  T  81  e  T  84  d.  Cr.  stabiliva  la  costituzione 
del  municipio  latino  di  Salpensa  in  Ispagna,  venne  scoperto  nel.  1851 
nei  pressi  di  Malaga,  sopra  una  tavola  di  bronzo  ben  conservata  di- 
visa in  due  colonne.  Questo  frammento  non  comprende  che  alcuni 
capitoli  della  legge  (XXI — XXIX),  ciascuno  dei  quali  è  preceduto  dalla 
indicazione  del  contenuto  (rubrica)  B.  Essi  trattano:  XXI  B.  Ut  ma^ 
gistratus  civitatem  romafiam  consequantur.  —  XXII  B.  Ut  qui  cit>ìta[tem] 
roman[am]  consequantur,  maneat  in  eorumdem  mfancipijo  m[anu] 
potestate,  —  XXIII  B.  Ut  qui  cpvitatemj  BfomanamJ  consequentur 
jura  lAbertorum  retineant.  —  XXIV  B.  De  praefecto  impferatorisj 
Caesaris  Domitiani  Aug[usti],  —  XXV  B.  De  jure  praefecti  qui  a 
Ilviro  relictus  sit,  —  XXVI  B.  De  jure  jurando  IlvirfumJ  et  aedil[ium] 
et  qluaestorumj.  —  XXVII  B.  De  intercessione  Ilvirfum]  et  Aedi[cium] 
et  q[uaedorum] .  —  XXVIII  B.  De  servis  apud  Ilvirum  manumittendis. 
—  XXTX  R  De  tutorum  datione.  —  Vedine  il  testo  e  i  relativi  cenni 
bibliografici  in  Bmns  Fontes  [6*  ed.]  pagg.  143  — 147  e  Girard 
Textes,  pagg.  98—102. 

4.  —  Lex  Malacitana.  Un  frammento  più  ampio  del  precedente 
di  questa  importantissima  legge,  colla  quale  Vespasiano  pure  fra  V  anno 
81  e  84  d.  Cr.  fissava  la  costituzione  del  Municipio  latino  di  Malaga, 
è  giunto  a  noi  in  una  tavola  di  bronzo,  eccellentemente  conservata, 
divisa  in  5  colonne,  scoperta  nel  1851  nei  pressi  di  Malaga  insieme 
colla  sopracitata  Lex  Salpensana.  Queste  due  leges  datae  costituiscono 
il  più  importante  e  completo  documento  a  noi  giunto  suUa  costitu- 
zione dei  municipia  latina;  esse  sono  state  commentate  in  modo  esau- 
riente dal  Honuasen  Die  Stadtrechte  der  lateinischen  Gemeinden  Sai- 

P  a  e  e  h  i  0  n  i  :  Cono  di  diritto  rom«no,  1  • 
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pensa  und  Malaga  nelle  Abhaudlangen  der  kon.  Sachs.  Gesellschaft 
der  Wissenschatt  HI,  Phil.  II  Gasse  II  (1867)  pagg.  383—507,  e  dal 
Hilbner  C.  J.  L.  II,  253,  1963.  Per  dare  un'idea  della  importanza 
di  questa  legge  riproduciamo  qui  i  titoli  delle  singole  rubriche  con- 
servate nel  frammento  a  noi  giunto  che  si  estende  dal  cap.  LI  al 
cap.  LXIX:  —  Cap.  LI.  E.  De  nominaiione  candidatorum,  —  LE.  B. 
De  Comitiis  habendis.  —  LUE.  K.  In  qua  curia  incolae  suffragia  ferant. 
Lini.  R.  Quorum  comitiis  raiionem  haberi  opoHeaU  —  LV.  B.  De  suf- 
fragio ferendo.  —  LVI.  R.  Quid  de  iis  fieri  opoHeat,  qui  suffragiorum 
numero  pares  erunt  —  LVII.  R.  De  sortitione  curiarum  et  is,  qui 
curiarum  numero  pares  eìmnt  —  LVllL  R.  Ne  quid  fiat,  quo  minus 
comitia  habeantur,  —  LIX.  R.  De  jurejurando  eorum,  qui  maioreìn 
patiem  numeri  curiarum  expleveì'it  —  XL.  R,  Ut  de  pecunia  communi 
municipum  caveatur  ab  is  qui  Ilviratum  quaesturamve  petet,  —  XLl. 
R.  De  patrono  cooptando.  —  XLII.  R.  Ne  quis  aedificia,  quae  restitu- 
turus  non  erit,  destruat.  —  XLIII.  R.  De  locationibus  legisbusque  loca- 
tionum  proponendis  et  in  tabiUas  municijni  referendis,  —  XLIV.  K. 
De  obligatione  praedum  praediof^m  cognitorumque,  —  XLV.  R.  Ut 
ius  dicatur  e  lege  dieta  praedibus  et  praedis  vendundis.  —  XLYL  K. 
De  multa  quae  dieta  erit  —  XLVII.  R.  De  pecunia  communi  municipum 
deque  rationibus  eorundem.  —  XLVIIL  R.  De  costUuendis  patronum 
causae,  cum  rationes  reddentur,  —  LXIX.  R.  De  iudicio  pecuniae  coni- 
7nunis. 

Dalla  trascrizione  delle  sole  rubriche  può  facilmente  comprendersi 
quanto  importante  bia  questa  legge  non  solo  per  ciò  che  riguarda  il 
diritto  pubblico  e  amministrativo,  ma  anche  per  il  diritto  privato.  lu 
essa  abbiamo  uotizìe  e  date  di  capitale  importanza  per  la  teoria  della 
cautio  praedibus  praedisque  e  della  venditio  lege  praediatoria, 

5.  —  Lex  metalli  Vipascensis.  Dn  frammento  di  questa  Lex, 
che  verso  la  fine  del  1^  secolo  d.  Cr.  regolò  la  condizione  giuridica 
del  territorio  minerario  di  Vipascum  (territorio  che  non  era  a  quanto 
«embra  soggetto  ad  alcuua  città),  venne  scoperto  nel  1876  presso  il 
villaggio  Aljustrel  (?)  nella  Lusitania  meridionale.  La  legge  stessa 
constava  di  più  tavole  (almeno  4),  giacché  quella  scoperta  portava  il 
numero  III  e  non  conteneva  la  fine  della  legge  stessa.  Sull'interes- 
sante contenuto  di  questa  legge  vedi  Demellas  Zur  Erldàrung  der 
Lex  Metalli  Vi2)ascen8is  nella  Zeitschrift  der  Savignystiftung,  voL  IV, 
pagg.  33  e  segg.  e  C.  Re  La  tavola  Vipascense  nell'Archivio  Giuri- 
dico, voi.  XXlil,  pagg.  327  e  segg.  Il  testo  curato  da  Uflbner  trovasi 
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nella  Ephemeris  Epigraf.  Ili,   pagg.  165  e  segg.  e  iu   Bruns  Fontes 
[4^  ed.]  pagg.  141  e  segg. 

6.  —  Su  leges  datae  che  yeuivano  incise  sul  bronzo  e  pubblicate 
a  Boma,  ma  delle  quali  nessuna  è  giunta  a  noi,  sì  fondavano  i  privi- 
legia  militum  veteranorumque  de  cimtate  et  connubio  che  ci  sono  stati 
tramandati  in  gran  copia.  Questi  e.  d.  diplomi  militari  non  erano 
che  estratti  da  quelle  leggi  pei  singoli  soldati  in  esse  considerati. 
Constavano  di  2  tavolette  di  bronzo  unite  a  mo^  di  dittico  e  che 
sulla  parte  interna  avevano  inciso  il  diploma,  suUa  esterna,  da  una  parte 
il  testo  della  Lex  data,  dall^  altra  i  sigilli  e  il  nome  di  7  testimoni  (Paulus 
Sent.  Y,  25,  6).  Di  questi  diplomi  intraprese  una  raccolta  Leon 
Kenier  Secueil  dea  diplomea  militaires,  Paris  1876;  la  piti  completa 
raccolta  di  essi  e  però  quella  del  Mominsen  C  I.  L.,  Ili,  pagg.  843 
fino  919  colle  aggiunte  inserite  nella  Ephem.  Epigr%  II,  pagg.  452 — 466; 
IV,  pagg.  181—187;  495—515;  V,  pagg,  92—104;  610—617;  652— 
656.  Vedine  due  esempi  in  Ginftrd  Textes  pagg.  109 — 110  e  Brans 
Fontes  [6^  ed]  pag.  252—253  e  pagg.  233—234  della  5*  ed.  ove  ne  è 
riprodotto  il  disegno:  commenti  in  Karlowa  op.  cit.  pagg.  626 — 628. 
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Dei  frammenti  di  Senatoconsulti  a  noi  giunti. 

Diamo  qui  brevi  cenni  e  indicazioni  bibliografiche  sui  Senaticon- 
sulti  dell'epoca  repubblicana  e  del  principato  che  ci  sono  stati  diret- 
tamente tramandati,  in  modo  più  o  meno  frammentario,  su  tavole  di 
bronzo  o  di  marmo.  E  trascriviamo  integralmente,  ad  illustrazione 
delle  cose  dette  a  pagg.  21  e  segg.,  il  testo  del  SC.  de  Baccanalibus  e 
dei  SCC,  Hosidianum  e  Volusianum, 

I.  —  Senatusconsultum  de  Bacchanalibus.    Questo  SC.  del  568 

u.  e.  |86  av.  Cr.,   che  aveva  per  iscopo  di  reprimere  le  <)rgie  baccanali 

in   tutte  le  città  itcdiane,  venne:  scoperto  sopra  una  tavola  di  bronzo, 

in  Tiriolo  nella  Calabria  Qel  1640,  là  .quale  più  propriamente  contiene 

una  epistola  dai  -consoli  romàni  irivolta  a  certi  magistrati  (altrinieliti 

ignoti)  in  agro  TVurdfno;  :epistola  che  .ordinava. la.  pubblicazione  è  1-ese- 

ir 
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cuzione  del  testo  del  Senatoconsulto  in  essa  trascritto.    Gonfr.  LItIo 
XXXIX  8—19. 

La  tavola,  nella  quale  il  testo  è  elegantemente  inciso,  si  trova 
ora  a  Vienna. 

\_Q]  Marcius  L,  f.,  S(p.)  Postnmius  L.  f.  cos.  senatum  consolneront 
n(onÌ8)  Octob.  apud  aedem  |  DaelonaL 

Sc(ribendo)  arf(uerunt)  M.  Claud(u8)  M.  f.,  L.  Valeri(u8)  P.  fi  Q. 
Minuci(us),  C.  f.  c>j 

De  Bacanalibus  quei  foideratie  |  esent  ita  exdeicendam  censueie; 

Neiqois  eornm  facanal  habuise  velet;  sei  qnes  |  esent,  qnei  sibei 
deicerunt  necesos  ese  Bacanal  habere,  eeis  utei  ad  pr(aitorem)  urbanum 
I  Romam  venirent,  deque  eeis  rebas,  abei  eornm  ver&a  andita  esent, 
ntei  senatus  |  noster  decemeret,  dum  ne  minus  senatorbns  G  adesent 
[quom  é]sk  res  cosoleretur.  | 

Bacas  vir  nequis  adiese  volet  ceivis  Bomanus  neve  nominis  Latini 
neve  socinm  |  quisquam,  nisei  pr.  urbannm  adiesent,  isque  [d]e  senatuos 
sententiad,  dum  ne  |  minus  senatoribus  G  adesent  quom  ea  rea  coso- 
leretur, iousis^.    Ge[n]suere.  | 

Sacerdos  nequis  vir  eset;  magister  ncque  vir  ncque  roulier  quis- 
quam eset.  ;v;  Neve  pecuniam  quisqnam  eorum  comoine[m  AJabuise 
ve[{]et  ;  neve  magistr(tum,  |  neve  prò  magistratutf,  neque  vimm  [neque 
mu2]ierem  quiquam  fecise  velet.  cv?  |  Neve  post  hac  inter  sed  conioura[$e 
n€v]e  comvovise  neve  conspondise  |  neve  compromesise  velet,  neve  quis- 
quam fidem  inter  sed  dedise  velet.  |  Sacra  in  oquoltod  ne  qnisquam 
fecise  velet;  (v>  neve  in  poplicod  neve  in  |  preivatod  neve  extrad  urbem 
sacra  quisquam  fecise  velet,  cx)  nisei  |  pr.  urbanum  adieset,  isque  de 
senatuos  sententiad,  dum  ne  minus  |  senatoribus  G  adesent  quom  ea 
res  cosoleretur,  iousis^.     Gensnere.  | 

Homines  plous  V  oinvorsei  virei  atqne  mulieres  sacra  ne  quisquam 
fecise  velet,  neve  interibei  virei  plous  duobus,  mulieribus  plous  tribus 
arfuise  velent,  nisei  de  pr.  urbani  senatuosque  sententiad,  utei  snprad 
scriptum  est.  ex, 

Haice  utei  in  conventionid  exdeicatis  ne  minus  trinum  |  noun- 
dinum,  senatuosque  sententiam  utei  scientes  esetis  co  —  eorum  |  sen- 
tentia  ita  fuit:  ,sei  ques  esent,  qnei  avorsum  ead  fecisent,  quam  su- 
prad  II  scriptum  est,  eeis  rem  caputalem  faciendam  censuere^  —  co  atqne 
utei  I  hoce  in  tabolam  ahenam  inceideretis,  ita  senatus  aiquom  cen- 
suitf  I  uteiqne  eam  figier  ioubeatis,  ubei  facilumed  gnoscier  potìsit;  ro 
atque  j  utei   ea   bacanalia,   sei  qua  sunt,   exstrad  quam  sei  quid  ibei 
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sacri  est,  |  ita  utei  suprad  Bcrìptom  est,  in  diebus  X,  quibus  vobeis 
tabelai  datai  ||  erant,  faciatis  utei  dismota  sient.  —  In  agro  Teurano. 

II.  —  3enatu8Con8ultuiii   de  Thi8baei8.    Questi  due   SGG.  del 

584  u.  e.  1 170  av.  Or.  che  regolavano  eerte  questioni  relative  agli  abi- 
tanti di  Tisbe  dietro  loro  istanza,  vennero  scoperti  scolpiti  in  greco 
sopra  una  tavola  di  marmo  rinvenuta  fra  le  ruine  di  Tisbe.  Vedine 
il  testo  con  relativa  traduzione  latina  in  Bmns  Fontes  [6^  ed.]  pagg. 
162—166. 


in.    —   Senatuaconaultum  de  Tiburtibus,  intorno  al  595  u.  e. 

159  av.  Gr.,  venne  scoperto  a  Tivoli  nel  secolo  XVI  sopra  una 
tavola  di  bronzo  andata  poi  perduta.  Vedi  Bmns  Fontes  [6^  ed.] 
pagg.  166—167. 

IV.  —  Senatusconsultum  de  Asclepiade  Clazomenio  eociisque. 

Questo  SG.  del  576  u.  c.|78  av.  Gr.,  venne  trovato  sopra  una 
tavola  di  bronzo  in  doppia  versione  latina  e  greca,  nel  secolo  XVI. 
Si  conserva  ora  nel  Museo  di  Napoli.  Vedi  Bmns  Fontes  [6*  ed.] 
pagg.  167—172. 

V.  —  Senaiueconsultum   de  Oropiis  del  681  u.  c.|73  av.  Gr., 

venne  scoperto  nel  1874  in  Oropo  in  Beozia  sopra  una  tavola  di 
marmo.  Esso  confermava  una  certa  sentenza  emanata  in  causa  fra  gli 
Oropi  e   i  pubblicani.     Vedi  Bmns  Fontes  [6*  ed.]  pagg.  172 — 177. 


VI.  —  Senatusconsultum  de  Aphrodlsiensibus   del  712  u.  e. 

42  av.  Gr.  ;  venne  trovato  sopra  una  tavola  dì  marmo  e  pubblicato  poi 
per  la  prima  volta  nel  1738.  Concedeva  la  pDsizione  di  civitas  libera 
ad  Afrodisia[de]  in  Garia.   Vedi  Bmns  Fontes  [6*  ed.]  pagg.  177 — 181. 

VII.  —  Senatusconsultum  de  ludis  saecularibus,  di  data  in- 
certa fra  il  17  av.  Gr.  e  il  47  d.  Gr.;  venne  trovato  a  Boma  sopra 
ima  tavola  di  marmo  nel  secolo  XVI.  Vedi  Bmns  Fontes  [6*  ed.] 
pagg.  183—185. 

vni.  —  Senatusconsultum  de  colleglls.  Di  questo  SG,  attri- 
buito dal  Momm^n  ad  Augusto,  venne  conservato  un  capitolo  nella 
iscrizione  del  Cóttegium  funeraticium  Lanuvinum.  Vedi  Bmns  Fontes 
[6»  ed.]  pagg.  186  e  pagg.  345  e  segg. 
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IX.  —  Senatusconsultutn  Claudianum  (Oratio  Claudi!)  de  iure 

honorum  Gallis  dando,  del  48  d.  Cr.,  venne  scoperto  nel  1528  sopra 
una  tavola  di  bronzo  a  Lione.  Vedi  Brans  Fontes  [6*  ed.]  pagg. 
187-190. 

X.  —  Senatueconsulta  de  aediflciie  non  diruendie  :  in  una  tavola 

di  bronzo  scoperta  nel  1600  ad  Ercolano  e  andata  poi  nuovamente 
perduta.    Vedi  Brons  Fontes  [6*  ed.]  pagg.  190—192. 

A)  se.  Hoeidìanum  di  data  incerta  fra  il  44  e  il  46  d.  Cr. 

I.  Cn.  Hosidio  Geta,  L.  Vage^lio  cos.  |  X  k.  Octobr.  S.C.  | 
Cum  providentia  optumi  prìncipis  tectis  quoque  |  urbis  nostrae  et 
totius  Italiae  aetemitati  prospexerit,  quibus  [  ipse  non  solum  praecepto 
augustissimo  sed  etiam  exemplo  |  suo  prodesset,  conveniretq(ue)  felici- 
tati saeculi  instantis  |  prò  portione  publicorum  operum  etiam  priva- 
torm  custodire,  |  deberentque  abstinere  se  omnes  cruentissimo  genere  | 
negotiatiouis,  nelque}  inimicissimam  pace  faciem  inducere  |  ruinis  do- 
mum  villarumque,  piacere:  si  quis  negotiandi  causa  |  emisset  quod 
aedificium,  ut  diruendo  plus  adquireret  quam  |  quanti  emisset,  tum 
duplam  pecuniam^  qua  mercatus  eam  rem  |  esset,  in  aerarium  inferri, 
utique  de  eo  nihilo  minus  ad  senatum  |  referretur.  Cumque  aeque  non 
oportere^  malo  exsemplo  vendere  quam  |  emeré",  ut  venditores  qnoqae 
coercerentur,  qui  scientes  dolo  malo  |  contra  haiic  senatus  voluntatem 
vendidissent,  piacere:  tales  |  venditiones  inritas  fieri.  Ceterum  testari 
senatum,  domini[8  nihW]  \  cousti tui,  qui  rerum  suarum  possessores  fa- 
turi  aliquas  [partes]  \  earum  mutaverint,  dum  non  negotiationis  causa 
id  factum  [sii]. 


B)  se.  Volueianum  del  56  d.  Cr. 

Quod  Q.  Volusius,  P.  Cornelius  verba  fecerunt  de  postulatione 
necessari[orwm]  |  AUiatoriae  Celsil[/]ae,  q.  d.  e.  r.  f.  p.,  d.  e.  r.  i.  e:  | 

Cum  S.C.,  quod  fectum  est  Hosidio  Geta  et  L.  Vagellio  cos.  ola- 
rissimis  viris,  ante  à[_iem  X]  k.  |  Oct.  auctore  divo  Claudio,  cautum 
esset,  ne  quis  domum  villamve  dirueret,  quo  plus  |  sibi  adquireret,  neve 
quis  negotiandi  causa  eorum  quid  emeret  venderetve,  |  poenaq(ue)  in 
emptorem,  qui  adversus  id  S.C.  fecisset,  coustituta  esset.  [ut]  \  qui  quid 
emisset  duplum  eius  quanti  emisset  in  aerarium  inferre  cogerejtur  efc 
eius  qui  vendidisset  inrita  fieret  venditio,  de  iis  autem,  qui  rerum  [ 
suarum  possessores  futuri  aliquas  partes  earum  mutassent,  dum  modo  | 
non  negotiationis  causa  mutasscnt,  nihii  esset  novatum;.et  necessari  | 
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Alliatorìae  Gelsil[r|ae,  uxoris  Atilii  Luperci  ornatissimi  viri,  exposuisjsent 
buie  ordini,  patrem  eius  Alliatorium  Celsum  emisse  fuudos  cum  aedi- 
ficis  in  I  regione  Matìn^nsi,  qui  vocarentur  campi  Macri,  in  qoibus 
locis  mercatas  a^i  supe{rioribus  solitus  esset  temporibus,  iam  per  ali- 
qaod  annos  de^isset  haberi,  eaque  |  aedificia  longa  vetustate  dilabe- 
rentur  neque  refecta  usui  essent  futura,  quia  neque  |  habitaret  in  iis 
qnisquam  nec  vellet  in  desserta  ac  ruentia  eommigrare:  ne  quid  ]  fraudi 
maltae  poenaeq(ue)  esset  Celsil[l]ae,  si  ea  aedificia,  de  quibus  in  hoc 
ordine  actum  |  esset,  aut  demolita  fuissent,  aut  ea  condicione  sive  per 
se  sive  cum  agris  yeudi|disset,  ut  emptori  siue  fraude  sua  ea  destruere 
tollereque  liceret;  |  in  futurum  autem  admonendos  ceteros  esse,  ut 
apstinerent  se  a  tam  foedo  genere  negotiation[{>],  hoc  praecipue  sae- 
culo,  quo  excitari  nova  |  et  ornari  universa,  quibus  felicitas  orbis  ter- 
ra{ram  splenderet,  magi»  conveniret,  quam  ruinis  aedificiorum  uUam 
partem  defoiin[are]  |  Italiae  et  adhuc  retinere  priorum  temporum  [incu- 
riam  quae  universa  affecisset  \  ita  ut  diceretur  senectute  ac  t\ìm[tilo 
iam  rem  Bomanam  perire]. 

Censuere.    In  senatu  [fuen^nt]  .... 

XII.   —   Senatusconsultum  de  nundinis    salus   Beguensis,    del 

138  d.  Cr.,  venne  trovato  su  due  diverse  tavole  di  marmo  a  Henschir 
Begar  nella  Tunisia  nel  1860.  Vedi  Brnus  Fontes  [6^  ed.]  pagg. 
196—197. 

Xni.  —  Senatusconsultum  de  CyziceniSi   di  data  incerta  fra 

il  138  e  il  170  d.  Cr.;  venne  trovato  sopra  una  tavola  di  marmo  fra 
le  rovine  di  Cizico  (ora  Balkiz).  Vedi  Brnns  Fontes  [6.  ed.]  pagg. 
197—198. 

XIV.  —  Senatusconsultum  de  sumptibus  ludorum  gladiatorum 

minuendis,  del  176 — 177  d.  Cr.  Non  è  giunto  a  noi,  ma  in  una 
tavola  di  bronzo  scoperta  nel  1888  presso  Italica  nella  Spagna  Betica 
si  è  trovato  un  lungo  frammento  che  il  Mommsen  ritiene  essere  la 
sententia  dieta  da  un  senatore  di  nome  ignoto  durante  la  discussione 
di  questo  SC.  Vedine  il  testo  in  Brnns  Fontes  [6»  ed.]  pagg.  198 
e  202. 


Appendice  al  capitolo  XI  §  3. 


Bitengo  utile  riprodurre  qui  il  testo  àeìV  editto  perpetuo  di  Salvie 
Giuliano  secondo  la  ricostruzione  datane  dal  Lenel  nelle  fonies  del 
Bruns  [6^  ed.].  La  lettura  di  questo  testo  servirà  meglio  di  ogni 
spiegazione  a  dare  ai  giovani  una  idea  esatta  delP  editto  e  della  sua 
importanza.  Nelle  note  ho,  per  regola,  omesso  le  osservazioni  critiche 
del  Lenel,  limitandomi  a  rinviare  alle  parti  del  suo  trattato  (edizione 
francese)  nelle  quali  esse  trovansi  più  ampiamente  svolte. 

Di  proposito  ho  pure  omesso  di  introdurre  qualsiasi  modificazione 
al  testo  Leneliano  o  di  introdurre  nuovi  cenni  bibliografici  che  sareb- 
bero stati  in  ogni  modo  saltuari  e  incompleti.  Si  confronti  in  pro- 
posito Girard  TeoUes  pagg,  115  e  segg. 

Anche  le  indicazioni  marginali  a  lato  degli  editti  dei  commen- 
tari corrispondenti  di  Dlpiano  e  di  Paolo  che  trovansi  nel  Brnns  e 
nel  Crirard  sono  state  di  proposito  tralasciate. 

Basterà  qui  ricordare  come  queste  indicazioni  stanno  a  giustificare 
V  ordine  degli  editti  nella  ricostruzione  del  Lenel  e  rimandare  alle 
osservazioni  del  Lenel  stesso  [ed.  fr]  voi.  I,  pagg.  1  e  segg. 

Di  grande  vantaggio  per  la  comprensione  delP  editto  sarà  tuttavia 
il  confrontare  la  ricostruzione  del  Lenel  coi  passi  sui  quali  si  fonda, 
compito  questo  assai  facilitato  dalla  Palingenesia  iuris  civilis  dello 
stesso  autore. 


Parte  prima. 

I.  Ad  Hanicipalem^). 

1.  Si  quis  ias   dicenti  non  obtemperaverit*,  {quanti  ea  res  erit, 
iudicium  dabo), 

2.  Si  quis  in  ius  vocatus non  ierit  sive  quis  eum  voca- 

verit,  quem  ex  edicto  non  debuerit^ (iudicium  dabo), 

1)    D.  50,1,  —  2)  D,  2,3  —  3)  D.  2,5, 
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3.  (De  damno  infecto,)  .  .  .  eius  rei  .  .  .  dum  ei,  qui  aberit,  prius 
domum  denuntiurì  iubeam  .  .  «  .  In  eum  qui  quid  eorum,  qnae  supra 
scripta  sunt,  non  coraverit,  quanti  ea  res  est,  cuius  damni  infecti 
nomine  cautum  non  erit,  iudicium  {dabo)\ 

4.  De  fugitìvis^), 

5.  De  vadimonio  Romam  f adendo^, 

n.  De  iurisdietione  (ipsiiis  praetorls)^). 

1.  De  albo  corrupto^. 

2.  Quod  quisque  iurìs  in  alterum  statuerit,  ut  ipse  eodem  iure 
utatur^.  Qui  magistratutn  potestatemve  faabebit,  si  quid  in  aliquem 
noTÌ  iuris  statuerit  sìve  quis  apud  eum,  qui  magistratum  potestatemve 
habebit,  aliquid  novi  iuris  obtinuerit,  quandoque  postea  adyersario  eius 
postulante  ipst^m  eodem  iure  uti  oportebit?,  praeterquam  si  quis  eorum 
quid  centra  eum  fecerit,  qui  ipse  eorum  quid  fecisset^ 

III.  De  edendo ^. 

Argentariae  mensae  exercitores  ei^  qui  iuraverit  non  calumniae 
causa  postulare  edi  sibi  rationem  quae  ad  se  pertinet,  edent  adiecto  die 

et  consule^o Argentario  eive,  qui  iterum  edi  postulabit,  causa 

cognita  edi  iubebo^^. 

IT.  De  pactls  et  oonrentionibus. 

Pacta  coDventa,  quae  neque  dolo  malo  neque  adversus  leges  pie 
bis  scita  senatus  consulta  edicta  decreta  priacipum  neque  quo  fraus  cui 
eorum  fiat  facta  erunt,  servabo^^. 

T.  De  in  ius  Tocando^*. 

1.  In  ius  Yocati,  ut  eant  aut  vindicem  deut^^. 

2.  Parentem,  patronum  patronam,  liberos  parentes  patroni  patronae 
in  ius  sine  permissu  meo  ne  quis  vocet^^ 

3 Si  quis  parentem,  patronum  patronam,  liberos  aut 

parentes  patroni  patronae,  liberosve  suos  eumve,  quem  in  potestate 
habebit,  vel  uxorem,  vel  nurum  in  ius^^  yocabit;  qualiscumque  vindex^'^ 
accipiaturis. 


1)  D.  39,2,4,1.5.7,  —  2)  D,  11,4,14-8,  —  3)  D,  2,11,1;  50,16,8  pr.  — 
4)  D,  2,1.  —  5)  D.  2,1,7  pr.  —  6)  D.  2,2.  —  7)  D.  50,16,8  pr.  —  8)  D.  2,2,1,1  ; 
4,  E.  P,  p.  47,  [ed.  fr.  I,  pagg,  65—66.]  —  9)  E.  P.  p.  48,  [ed.  fr.]  I,  pag.  67. 
~  10)  Z).  2,13,4  pr.  Cfr.  6,2;  9,3.  -  11)  D.  2,13,6,8.  —  12)  D.  2,14,7,7.  —  13)  D. 
2,4.  —  14)  D.  2,6;  Cfr.  Gai  IV.  46.  —  15)  D.  2,4,4,1.  Cfr.  Gai.  IV,  46.  — 
Big.:  iudicium.  —  17)  Dig.:  fideiussor  iudicio  sistendi  causa.  —  18)  D.  2,8,2,2. 
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4 In  bona  eiua,  qui  vindicem^  dedit,  si  neque  potestatem 

sai  faciet  neque  defendetur,  irì  iubebo^. 

5.  Ne  quis  eum,  qui  in  ius  yocabitur,  vi  exiinat  neve  faciat  dola 
malo  quo  magis  eximeretur^. 

VI.  De  postulando^. 

1.  Qui  omnino  ne  postulent  Minor  atmis  decem  et  septem,  siirdus 
qui  prorsus  non  audii si  non  habebunt  advocatum,  ego  dabo^ 

2.  Qui  prò  aliis  ne  postuleut.  Midieres,  caecus  utrisque  luminibu^ 
orbatus,  qui  corpore  sua  muliebria  passus  erit,  qui  capitali  crimine 
damnatus  erit,  qui  operas  suas,  ut  cum  bestiis  depugnaret,  locaverit^  .... 

3.  Qui  nisi  prò  certis  personis  ne  postulent.  Qui  lege  plebis  scito 
senatus  consulto  edicto  decreto  principum  nisi  prò  certis  personis  pos- 
tulare probibentur,  hi  prò  alio,  quam  prò  quo  licebit,  in  iure  apud  me 
postulent 7.  Qui  ab  exercitu  ignominiae  causa  ab  imperatore  eoye,  cui 
de  ea  re  statuendi  potestas  fiierit,  dimissus  erit  :  qui  artis  ludicrae  pro- 
nuntiandive  causa  iu  scaenam  prodierit:  qui  lenocinium  fecerit:  qui 
in  iudicio  publico  calumniae  praevaricationisve  causa  quid  fecisse  iudi- 
catus  erit:  qui  furti,  vi  bonorum  raptorum,  iniuriarum,  de  dolo  malo 
et  fraude  suo  nomine  damnatus  pactusve  erit:  qui  prò  socio, /ic/wcw*, 
tutelae,  mandati,  depositi  suo  nomine  non  contrario  iudicio  damnatus 
erit:  qui  eam,  quae  potestate  eius  esset,  genero  mortuo,  cum  eum 
mortuum  esse  sciret,  intra  id  tempus,  quo  cingere  virum  moris  est, 
antequam  virum  elugeret,  in  matrimonium  collocaverit  eamve  sciens 
[quis]^  uxorem  duxerit  non  iussu  eius,  in  cuius  potestate  est:  et  qui 
eum,  quem  in  potestate  haberet,  eam,  de  qua  supra  comprehensnm 
est,  uxorem  ducere  passus  fuerit:  quive  suo  nomine  non  iussu  eius, 
in  cuius  potestate  esset,  eiusve  nomine  quem  quamve  iu  potestate  ha- 
beret  biua  sponshlia  binasve  nuptias  in  eodem  tempore  coustitutas  habuerit: 
qui  ex  bis  omnibus  qui  supra  scripti  sunt,  in  integrum  restitutus  non 
erit:  prò  alio  ne  postulent,  praeterquam  prò  parente,  patrono  patrona, 
liberis  parentibusque  patroni  patronae,  liberisve  suis,  frati*e  sorore, 
uxore,  socero  socru,  genero  nuru,  vitrico  noverca,  privigno  privigna, 
pupillo  pupilla,  furioso  furiosa,  cui  eorum  a  parente  aut  de  maiorìs 
partis  tutorum^^)  senteutìa  aut  ab  eo,  cuius  de  ea  re  iurisdictio  fuit,  ea 
tutela  curatiove  data  erit^^ 


1)  Dig:  iudicio  sistendi  causa  fideiussorem.  —  2)  D.  42,4,2  pr.  cfr,  D,  2JS, 
2,5.  E.  P.  p,  57  8q,  [ed.  fr.  I,  pagg.  80  e  segg.]  —  3)  D.  2,7  ict.  0od.  3,2;  4,2. 
~  4)  D.  3,1,1  pr.  D.  3,1.  —  6)  D.  3,1,1,3,4.  —  6)  D.  3,1,1,5,6.  —  7)  D.  3,1,1,8. 
—  8)  Gai.  4,182.  —  9)  Il  quis  è  da  ometterai.  —  10)  E  non  già  trihunorum  arg. 
D.  D  6,7,3,5,  cfr.  26,7,3,1,7,  —  11)  D.  3,2,1  ict.  3,1,1,9,11;   8  pr.  Cfr.  Gai.  4,182. 
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Yn«  De  vadintoniisK 

1.  Qui  satisdare  cogantur  vel  furato  promittant  vel  suae  promis- 
sioni coni  mittan  tur  ^. 

2.  Si   ex  noxali  causa  agatur,  quaemadmoduin  caveatur^ 

in  eadem  causa  eum  exhibere  in  qua  tunc  est,  douec  iudicium  acci- 
piantor^. 

3.  De  eo  per  queni  factum  erit,  quo  minus  quis  vadimonium^istaX^. 

Vili.  De  cognitorlbus  et  prociiratoribus  et  defensorlbus^. 

1.  Qui  ile  dent  cognitorem et  qui  eam,  quam  in  potestate 

habet,  genero  mortuo,  cum  eum  mortuum  esse  sciret,  in  matrimonium 
coUocaverit  eamve  sciens  uxorem  duxerit,  et  qui  eum,  quem  in  potes- 
tate haberet,  earum  quam  uxorem  ducere  passus  fuerit:  quaer^  virum 
parentem  liberosve  suos  uti  moris  e&t,  non  eluxerit:  quaere  cum  in 
parentis  sui  potestate  non  esset,  viro  mortuo,  cum  eum  mortuum  esse 
sciret,    intra  id  tempns,  quo  elugere  virum  moris  est,  nupserit'  .  .  •  . 

2.  Qui  ne  dentar  cognitores^. 

3.  Cognitorem^  ad  litem  suscipiendam  datum,  prò  quo  consen- 
tiente  dominns  iudicatum  solvi  exposuit,  iudicium  accipere  cogam^®. 

4.  Ei  qui  cogni^or^m  (dederit,  causa  cognita  permittam  eum  ab- 
dicare  vel  inutajre^^, 

5.  Ut  alieno  nomine  sine  mandatti  agere  non  liceat,  Quihm  mu- 
nicipum  nomine  agere  liceat^^. 

6.  Alieno  nomine,  item  per  alios  agendi  potestatem  non  faciam 
in  bis  causis,  in  quibus  ne  dent  cognitorem  neve  dentur  edictum 
comprehendit^^. 

7.  Cuius  nomine  quis  actionem  dari  sibi  postulabit,  is  eum  viri 
boni  arbitratu  defendat:  et  ei  quocum  aget  quo  nomine  aget  id  ratum 
habere  eum,  ad  quem  ea  res  pertinet,  boni  viri  arbitratu  satisdet^*. 

8.  Quod  adversus  municipes  agatur^^. 

9.  Quod  cuiuscumque  universitatis  nomine  vel  contra  eam  agatur^^ 

10.  Si  quis  negotia  alterius  sive  quis  negotia,  quae  cuiusque  cum 
is  moritur  fuerint,  gesserit,  judicium  eo  nomine  dabo^'. 


])  Lenel  E.  P.  p.  65.  [ed.  ir.  I,  pagg.  90  e  segg.]  —  2)  Z>.  2,8;  cfr.  Gai. 
4,185,  —  3)  D,  2,9.  —  4)  D.  2,9,1  pr,  —  6)  Z>.  2,10:  quo  minua  quia  in  iudicio 
sistat.  —  6)  D,  3,3:  Fr.  Val.  317.  —  7)  Fr.  Vai.  320.  Karìowa,  ZRG.  9,  p.  220 
«?.  Cfr.  D.  3,2,15.17.19.  —  8)  Cfr.  Fr.  Vat.  322.  —  9)  Dig.  procuratorem.  Cfr. 
Gai.  4,101.  —  10)  D.  3,3,8,3.  —  11)  Fi.  Vat.  341.  —  12)  Cfr.  E.  P.  §  29.  31  ; 
[ed.  fr.  I,  pagg.  109  e^  aegg.].  D.  3,4,3;  cfr.  7  pr.  —  13)  Fr.  Vat.  322.  —  14)  I>. 
3,3,33,3.  —  15)  Z>.  3,4,7  pr.  —  16)  Z>.  3,4.  —  17)  D.  3,5,3  pr. 
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IX.  De  ealamniatoribns^ 

1.  In  eum  qui,  ut  calumniae  causa  negotìum  faceret  rei  non  h- 
ceret,  pecunìam  accepisse  dicetur,  intra  annum  in  quadruplmn  eius  pe- 
cuniae  quam  accepisse  dicetur,  post  annum  simpli  (iudioium  daho). 

X.  De  in  ìntegrum  restltutionlbns^. 

1.  Quod  nietus  causa  gestum  erit,  ratum  non  habebo^. 

2.  Quae  dolo  malo  facta  esse  dicentur,  si  de  bis  rebus  alia  actio 
non  erit  et   insta  causa  esse  videbitur,   intra  annum  iudicium  dabo^ 

'      3.  Quod   cum  minore   quam   viginti   quinque  annis  natu  gestom 
esse  dicetur,  uti  quaeque  res  erit,  animadvertam^. 

4.  Qui  quaeve,  po&teaquam  quid  cum  bis  actum  contractumve  sit, 
capite  deraìnuti  deminutae  esse  dicentur,  in  eos  easve,  perinde  quasi 
id  factum  non  sit,  iudicium  dabo^. 

5.  Quod   eo   auctore,   qui  tutor  non  fuerit, ^   si  id 

actor  ignoravit,  dabo  in  integrum  restitutionem^.  In  eum,  qui  cum 
tutor  non  esset,  dolo  malo  auctor  factus  esse  dicetur,  iudicium  dabo, 
ut,  quanti  ea  res  erit,  tantam  pecuniam  condemnetur^. 

6.  Si   cuius  quid  de  bonis,  cum  is  metus  aut  sine  dolo  malo  rei 
publicae  causa  abesset  inve  vinculis  servitute  bostiiimque  potestate  esset, 
posteaye  (non  utendo  deminutum  esse)^^  sive  cuius  actionis  eorum  cai 
dies   ezisse  dicetur:    item  si   quis  quid  usu  suum  fecisset  aut,  qaod 
non   utendo   amissum  sit^i,   consecutus   actioneve   qua  solutus  ob  id, 
quod  dies  eius  ezierit,  cum  absens  non  defenderetur  inye  vinculis  esset 
secumve  agendi  potestatem  non  faceret  aut  cum  eum  invitum  in  ius 
Tocari  non  liceret  neque  defenderetnr,  cumve  magistratus  de  ea  re  ap- 
pellatus  esset,  sive  cui  per  magistratus^^  sine  dolo  ìpsius  actio  exempta 
esse  dicetur:  earum  rerum  actionetn  iutra  annum,  quo  primum  de  ea 
re   ezperiundi  potestas   erit,  item,   si  qua  alia  mibi  insta  causa  esse 
yidebitur,    in  integrum  restituam,  quod  eius  per  leges  plebis  scita  se- 
natus  consulta  edicta  decreta  principum  licebit^^. 


1)  D.  3,6,1  pr.   Vedi  Lend  E.  P,  p,  87.  sq,  [ed.  fr.  I,  pagg.  122  e  segg.]. 

—  2)  D.  4,1,  —  2)  D.  4,2,1.  —  4)  D.  4,3,1,1.  —  5)  D.  4,  4,1,1.  —  6)  D.  4,5,2,1. 

—  7)  27,6:  quod  folso  tutore  auctore  gestum  esse  dicetur.  Cfr.  2>.  27,6,3,6.  — 
8)  Lend  dubita  che  le  parole  dabo  i.  i.  resi,  siano  del  pretore.  —  9)  D. 
27,6,1,2.6;  7  pt\  —  10)  Queste  parole  sono  state  inserite  dal  Mommeen  sniraa- 
torità  dei  Bas.  10,35,1  —  11)  Cfr.  D.  4,6,21  pr.  —  12)  Cfr.  D.  4,6,26,4.  —  13)  D. 
4,6,1,1. 
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7.   Qnae  alienatio  iudicii  mutandi  causa  facta  erit  (dolo  malo,  in 

integrum  rest%tuain)K 

XL  Be  receptis^ 

1.  Qui  arbitrium  pecunia  compromissa  receperit,  (eum  sententiam 
dicere  cogamp, 

2.  Nautae  caupones  stabularii  quod  cuinsque  salvuin  fore  rece- 
perint  nisi  restìtuent,  in  eos  iudicium  dabo^. 

3.  Argentarii  quod  prò  alio  solvi  receperint  ut  8olvant\ 

XIL  Ve  saHsdando^. 
XIII.   Quilms  caush  praeiudidum  fieri  non  aparteP, 

Parte  seconda.® 

XIY,  De  iudiciis  omnibus^. 

1.  De  interrogationibus  in  iure  faciendis^^^  Qui  ìj^  ju^e  interro- 
gatus  (an  heres  vel  quota  ex  parte  sit)  responderit,  (in  eum  ex  stia 
responsione  iudicium  dabo)^^  ....    omnino  non  respondisse^*  .  .  .  • 

2.  De  iureiurando^^  Si  is  eum  quo  agetur  condicione  delata  iu- 
rayerii  (sive  id  iusiurandum  ei  remissum  fuerit)^^  eius  rei,  de  qua 
ìusiurandum  delatum  fuerit^^  ncque  in  ipsum  ncque  in  eum  ad  quem 
ea  res  pertinet  actìonem  dabo^^ 

3.  Quando  eum  praescriptione  agere  oporteat^'^. 

4.  De  noxalibus  actionibus^^ Si   is,   in  cuius  potestate 

esse  dicetur,  negabit  se  in  sua  potestate  servam  habere:  utrum  actor 
Tolet,  vel  deierare  iubebo  in  sua  potestate  non  esse  ncque  se  dolo 
malo  fecisse,  quo  minus  esset,  vel  iudicium  daì)o  sine  noxae  deditione^^. 

5.  De  yacationibus"^.  Si  index  litem  suam  fecerit**. 


1)  D.  4,7,8,1;  4,3;  3,4.  —  2)  Dig,  4,8,  —  3  i>.  4,8,3,2.;  15.  —  4)  D.  4,9,1 
p\  —  5)  Vedi  Lend  ZRG.  15,  p.  62  sq.  —  6)  Lend  E.  P.  p.  105  sqq.  [ed.  fr.  I» 
pagg.  151  e  segg.]  —  7)  Lmel  E. P.p.  110  sgg.  [ed.  fr.  pagg.  158  e  segg.]  — 
8)  U  Girard  Textes  de  droii  romain  p.  121  osserya  che  sarebbe  più  conve- 
niente far  rientrare  le  disposizioni  sulle  interrogazioni  in  iure,  giuramento  e 
azioni  nossali,  colle  quali  il  Imenei  comincia  la  parte  seconda  dell*  editto,  nella 
parte  prima.  Cfr.'però  le  osservazioni  in  contrario  di  Lend  E.  P.  [trad.  fr.]  I,  pag. 
163,  n.  1.  —  9)  D.  5,1.  Paul.  Sent.  1,12.  Cfr,  Lend  E.  P.  p.  8,25,112  sqq.  [ed. 
fif-  Ìi  pagg-  163  e  segg.]  —  10)  D.  11,1.  —  11)  D.  11,1,4,1;  11,1.2.  —  12)  /). 
11,1,11,5  ict.  11,4.  —  13)  D.  12,2.^  14)  D.  12,2,6;  9,1.  —  15)  Il  Gradenwitz 
nega  che  le  parole:  de  qua  ....  fueritj  possano  essere  del  pretore:  egli  le 
ritiene  una  glossa  o  interpolazione.  ZRG.  21,  p.  275.  —  16)  D.  12,2,3  pr.,  7  pr^ 
D.  12,2,9,1.  —  17)  Cfr.  Lenel  E.  P.  §  55.56.  [ed.  fr.  I,  pagg.  117  e  segg.]  — 
18)  D.  9,4.  —  19)  D.  9,4,21,2.  —  20)  D.  50,5,13;  5,1,18  pr..  Oc.  Brut.  e.  31  §  117. 
—  21)  D.  50,16,36.    E.  P.  §  64.  [ed.  fr.  I,  pagg.  107  e  segg.] 
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XV.  De  liis  quae  cniusque  la  bonis  sunt 

1.  De  Publiciana  in  rem  actione.  Si  quis  ìd,  quod  traditur  ex 
iusta  causa  non  a  domino  et  nondum  usucaptum  petet,  iudicium  dabo^ 

2.  De  his  qui  deiecerint  vel  eflFuderint.  1)  Unde  in  euro  locum, 
quo  vulgo  iter  fiet  vel  in  quo  consistetur,  deiectum  vél  effasum  quid 
erit,  quantum  ex  ea  re  damnum  datum  factumve  erìt,  in  eum,  qui  ibi 
babitaverit,  in  duplum  iudicium  dabo.  Si  eo  ictu  bomo  liber  perisse 
dicetur,  sestertium  quinquaginta  milium  nummorum^  iudicium  dabo,  si 
vivet  nocitumque  ei  esse  dicetur,  quantum  ob  eam  rem  aequum  iudicii 
videbitur  eum  cum  quo  agetur  condemnari,  tanti  iudicium  dabo.  si 
servus  insciente  domino  fecisse  dicetiir,  in  iudicib  adiciam  :  aut  uoxa^^ 
dedere-^. 

2)  Ne  quis  in  suggrunda  protectove  supra  eum  locum  quo  volgo 
iter  fiet  inve  quo  consistetur  id  positum  babeat,  cuius  casus  nocere  cui 
possit.  qui  adversus  ea  lecerit,  in  eum  sestertium  decem  milium  num- 
morum^  in  factum  iudicium  dabo.  si  servus  insciente  domino  fecisse 
dicetur®, 

3.  De  servo  corrupto.  Qui  servum  servam  alienum  alienam  rece- 
pisse persuasisseve  quid  ei  dicetur  dolo  malo,  quo  eum  eam  deteriorem 
faceret,  in  eum  quanti  ea  res  erit  in  duplum  iudicium  dabo^.  si  servus 
servave  fecisse  dicetur^, 

4.  De  aleatoribus.  Si  quis  eum,  apud  quem  alea  lusum  esse  di- 
cetur, verberaverit  damnumve  ei  dederit  sive  quid  eo  tempore  e  àomo^ 
eius  fcubtractum  erit,  iudicium  non  dabo.  in  eum,  qui  aleae  ludendae 
causa  vim  intulerit,  uti  quaeque  res  erit,  animadvertam^^ 

5.  Si  hereditas  pefafur^K  Si  pars  bereditatis  petatur.^^  (De  posses- 
soria her.  peL     De  fideicommissaria  her,  pet,)^^, 

6.  Si  singulae  res  petantur^^. 

7.  Si  ager  vectigalis^^  petuturi'^. 

8.  Si  usus  fructus  petatur  vel  ad  alium  pertinere  negetur^'. 

9.  Si  servitus  vindicetur  vel  ad  alium  pertinere  negetur^^. 

10.  De  modo  agri^^. 


1)  D,  6,2,1;  1t,ll;  Gai  IV,  36,  —  2)  Diy.  :  quinquaginta  aureorum.  — 
3)  D'ff.:  noxam.  —  4)  D.  9,3,1  pv.  —  5)  I).:  solidonim  decem.  —  6)  D.  9,3,5,6. 
Lenel  ritiene  che  le  parole  che  seguono  nel  Digesto:  «aut  noxae  dedi  iubebo» 
siano  da  sopprimersi.  D.  9,3,1,  ~  7)  D,  11,3,1  pr.  —  8)  D.  11,3,5,3,  —  9)  FI.  «dolo». 
—  10)  D.  11,5,1  pr,  5.  —  11)  Faxa,  seni.  1,3K  D,  5,3.  -  12)  Z>.  5,4:,  —  13)  J).  5,5, 
b^6.  —  14)  D,  6,1:  de  rei  vindi catione.  Cfr.  per  \b,  formula  della  rei  vindiea.Gaì. 
4,41,51.  Cic.  in  Verr,  2,2,12.  —  15)  «id  est  emphyteuticarius».  Tribon.  —  16)  D, 
6,3.  —  17)  D  ,7,6,  —  18)  D.  8,5.  —  19)  Fauli  seni.  2,17,4,  ZBG.  17,  p.  190  e  segg. 
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11.  Si  quadrupes  pauperiem  fecisse  dicetur^.   (De  pastu  pecoris)^. 

12.  Ad  legem  Àquiliam^.  a.  Si  fatebitur  iniuria  occisum  esse:  in 
simplam* 

b.  In  factum  adversus  natitas  caupones  stabularios^, 

13.  Finium  regaiidor\im.  Familiae  erciscandae.  Communi  divi- 
dundo*. 

14.  De  fideiussore  et  sponsor e"^. 

15.  Si  mensor  falsum  modum  dixerit». 

16.  Ad  exhibendum^. 

XYI.  De  rellgiosis  et  snmptibus  funeruiii^<^. 

1.  Siye  homo  mortuus  ossave  hominis  mortai  in  locam  purum 
altcrius  aut  in  id  sepulchrum,  in  quo  ius  non  fuerit,  illata  esse  di* 
centuria, 

2.  De  sepulchro  violato* 2.  Cuius  dolo  malo  sepulchrum  violatum 
esse  dicetur,  in  eum  in  factum  iudieium  dabo,  ut  ei,  ad  quem  perti- 
neat,  quanti  ob  eam  rem  aequum  videbitur,  eondemnetur.  si  nemo 
erit,  ad  quem  pertineat,  sive  agere  nolet:  quieumque  agere  volet,  ei 
sestertium  centum  milium  nummorum^^  actionem  dabo.  si  plures  agere 
Tolent,  cuius  iustissima  causa  esse  videbìtur,  ei  agendi  potestatem  fa- 
ciam.  si  quis  in  sepulcliro  dolo  malo  habitaverit  aedificiumve  aliud 
quam  qxxod  sepulchri  causa  factum  sit,  habuerit,  in  eum,  si  quis  eo 
nomine  agere  volet,  sestertium  ducentorum  milium  nummorum^^  iudi- 
eium dabo. 

3.  Quod  funeris  causa  sumptus  factus  erit,  eius  reciperandi  no- 
mine in  eum,  ad  quem  ea  res  pertiuet,  iudieium  dabo^^. 

XVn.  De  rebus  ereditisi». 

1.  Si   certum   petetur^^^   — eum   a  quo  iusiurandum 

petfctur,  solvere   aut  iurare  cogam^»  ....  Sacerdotem  Vestalem  et  fla- 
minem  Dialem  in  omni  mea  iurisdictione  iurare  non  cogam^^. 

2.  De  eo  quod  certo  loco  dari  oportet^o. 


1)  D.  9,1.  Cfr,  CoU.  7,3.  —  2)  Lenel  E  P.  §  76,  [ed.  fr.  I,  pagg.  126]  D. 
50,16,31.  —  3)  D.  9,2,  —  J)  CoU.  2,4;  12,7.  —  5)  D.  4,9,6.7.  —  6)  D.  10,1—3. 
—  7)  Faulus  Seni.  1,20.  Lenel  E.  P.  p.  167  sqq.  [ed.  fr.  I,  pagsj.  190  e  segg.J  — 
8)  D.  11,6.  —  9)  D.  10,4.  —  10)  D.  11,7.  —  11)  Z>.  11^7,2,2.  Le  parole  che  seguono: 
qui  hoc  fecit.  in  f(Ktum  actione  tenetur  et  poena  pecuniaria  suhicietur  sono  interpo- 
late. —  12)  D.  47,12.  —  13)  D.  centum  aureorum.  -  -  14)  D.  :  ducentorum  aureprum. 
-15)  D.  11,7,12,2.  —  16)  D.  12,1,1,1:  —  17)  D.  12,1:  de  R.  C,  si  certum  petetur 
^  .  .  .  Confi-.  Gai.  4,41.50.  —  18)  D.  12,2,34,6.  Confr.  D.  12,2,34,7  e  ZRG.  21,  p. 
275.  —  19)  GeU.  10,15,31.  —  20)  D.  13,4. 
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3.  De  pecunia  constituta.  Qai  pecuiiiam  debitam  constìtoit^  (se 
soltUurum  eove  nomine  se  satisfactumm  esse,  in  eum  iudicium  dabo^ , , , .) 

4.  Commodati  vel  contrae.  Quod  quis  commodasse  dicetor,  de  eo 
indicìum  dabo^. 

5.  De  pìgueraticia  actione  vel  contra^ 

6.  De  compensationibus^. 

XYIIf.  Quod  cum  magistro  navis,  institutare  eove  qui  in  olietM 
poiestate  est,  negoHum  gestum  esse  dicetur. 

1.  De  exercitorìa  actione^.  Quod  cum  magistro  navis  gestum  erit 
eius  rei  nomine,  cui  ibi  praepositus  fuerit,  in  eum,  qui  eam  navem 
exercuerit,  iudicium  dabo^.  Si  ìs,  qui  navem  exercuerit,  in  aliena 
potestate  erit  eìusque  voluntate  navem  ezercuerit,  quod  cum  magistro 
eius  gestum  erit,  in  eum,  in  cuiiis  potestate  is  erit  qui  navem  ezercuerit, 
iudicium  {dabo,y, 

2.  De  institoria  actione  ^^. 

3.  De  tributoria  actione  ^^ 

3.  Quod  cum  eo,  qui  in  aliena  potestate  est,  negotium  gestum 
esse  dicetur^^,  a,  ^j)^  peculio,  de  in  rem  verso,  quod  ius8uy\  Qaod 
cum  eo,  qui  in  alterius  potestate  esset,  negotium  gestum  erit^^, 

b.  Post  mortem  eius  qui  in  alterius  potestate  fuerit,  posteave  qoam 
is  emancipatus  manumissus  alienatusve  fuerit,  dumtaxat  de  peculio  et 
si  quid  dolo  malo  eius,  in  cuius  potestate  fuerit ^^^  factum  erit,  quo 
minus  peculii  esset,  in  anno,  quo  primum  de  ea  re  experiundi  potestas 
erit,  iudicium  dabo^^. 

e.  In  eum  qui  emancipatus  aut  exeredatus  erit  quive  abstìnuit  se 
hereditate  eius,  cuius  in  potestate  cum  moritur  fuerit,  eius  rei  nomine, 
quae  cum  eo  contracta  erit,  cum  is  in  potestate  esset,  sive  sua  volun- 
tate sive  iussu  eius,  in  cuius  potestate  exit,  contraxerit,  sive  in  peca- 
lium  ipsius  sive  in  patrimonium  eius,  cuius  in  potestate  fuerit,  ea  res 
redacta  fuerit,   actionem   causa   cognita  dabo  in  quod  facere  potest^^. 

5.  Ad  senatus  consultum  Yellaeanumis. 

XIX.  De  bonae  fidei  cantracHbtés. 

1.  Depositi  vel  contra^^.  Quod  ncque  tumultus  ncque  incendii  neque 
ruinae  nequae  naufragii  causa  depositum  sit,  in  simplum,  earum  autem 

1)  D.  13,5  ri4br.  et  1,1,  —  2)  C/V.  Lenel  E,  P.  §  97.  [trad.  fr.  I,  pagg.  225  e  segg.  — 
3)  D.  13 fi.  —  4)  D.  13fi,l  pr.  —  6)  D.  13,7.  —  6)  D.  16,2.  Cfr.  Gai.  4,64.  —  7)  D. 
14,1.  —  8)  D.  14,1,1,1--18.  —  9)  D.  14,1,1,19.  —  10)  D.  14,3.  —  11)  D.  14,4.  -  12) 
D.  14,5.  —  13)  D.  15,1,1,1.  —  14)  D.  15,1,1,2.  —  15)  Dig.  «est».  —  16)  D.  15,2,1  pr. 
—  17)  D.  14,5,2  pr.  —  18)  D.  16,1.  Cfr.  ibid.  8,7—15.  —  19)  D.  16,3  D.  (16,2)  5pr 
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reraai,  quae  sapra  comprehensae  sunt,  in  ipsum  in  daplnm^  in  bere-* 
dem  eins,  quod  dolo  malo  eias  factnm  esse  dicetur  qui  mortuus  sit,  in 
simfdnm,  qnod  ipsius,  in  duplum  iudicinm  dabo^. 

2 — 7.  Fiduciae  vel  conira^^  mandati  vel  contrae  prò  socio^,  empti 
Tenditi^,  locati  conducti^^,  de  aestimcUo'' . 

XX.  De  re  uxoria^. 

1.    Solato  matrimonio  dos  qaemadmodam  petatar^;    2.   de   alter- 
utro^^;  3.  de  rebus  amotis^^  .  . 


•  • 


XXT.   De  liberis  et  de  ventre, 

1.  De  agnoscendis  liberisi*. 

2.  De  inspiciendo  ventre  castodiendoqae  parta  ^^  Si  malier  mortao 
marito  praegnatem  se  esse  dicet,  his  ad  quos  ea  res  pertinebit  pro- 
curatoriòtt^e  eoram  bis  in  mense  denantiandam  caret,  at  mittant,  si 
velint,  qaae  ventrem  inspicieut.  mittantur  antem  mulieres  liberae  dam- 
taxat  quinqae  haeque  simal  omnes  inspiciant,  dum  ne  qua  earum  dam 
inspicit  invita  maliere  ventrem  tangat.  malier  in  doma  honestissimae 
feminae  parìat,  qaam  ego  constìtaam.  malier  ante  dies  triginta  qaam 
paritaram  se  patat,  denantiet  his  ad  quos  ea  res  pertinet,  procaratori- 
busve  eorum,  at  mittant,  si  velint,  qui  ventrem  custodiant.  in  quo 
conclavi  mulier  paritura  erit,  ibi  ne  plures  .aditas  sint  quam  unus: 
si  ernnt,  ex  utraque  parte  tabalis  praefigantur.  ante  ostium  eius  con- 
clavis  liberi  tres  et  tres  liberae  cum  binis  comitibus  castodiant.  quo- 
tienscamqae  ea  mulier  in  id  conclave  aliudve  quod  sive  in  balinenm 
ibit,  cnsFbodes,  si  volent,  id  ante  prospìciant  et  eos  qui  introierint 
excntiant.  custodes,  qui  ante  conclave  positi  erunt,  si  volent,  omnes^ 
qui  conclave  aut  domum  introierint,  excutiant.  mulier,  cum  parturire 
incipiat,  bis  ad  qacs  ea  res  pertinet  procuratoribusve  eorum  denantiet, 
ut  mittant,  quibus  praesentibas  pariat.  mittantnr  mulieres  libene  dum- 
taxat  qainque,  ita  ut  praeter  obstetrìces  doas  in  eo  conclavi  ne  plnres 
mulieres  liberae  sint  qaam  decem,  ancillae  quam  sex.  hae,  quae  intus 
faturae  erunt,  excutiantnr  omnes  in  eo  conclavi,  ne  qua  praegnas  sit. 
tria  lumina,   ne  niìnus,  ibi  sint.  quod  natum  erit,  bis  ad  quos  ea  res 

!)/>.  lò\3,lj.  Cfr,  Gai.  4,47.  —  2)  Cfr.  ZRG.  16,104  e  aegg.  177  e  segg, 
3)  D.  17,1.  —  4)  D.  17,2.  —  5)  Cfr.  D.  19,1.  e  per  la  formuia  v.  Gai.  4,40,59,131^, 
Cie.  de  off.  3,16,66.  —  6)  D.  19,2.  —  7)  Cfr  D.  19,3  «de  aestimatoria».  Ihid.  1 
pr.:  «actio  de  aestimato  proponìtur  tollende  dubitationis  gratia».  Tedi  Lenel 
PaUnjf9fU8Ìa  II,  p.  1260  n.  4.  —  8)  Rubr.  Fr.  Vat.94^122.  —  9)  D.  24,3.  —  10) 

C.  3,13,1^3*:  «aedictum  praetoris,  quod  de  alterutro  introductiim  est».  —  11)  Cfr. 

D.  25,2.   —    12)  D.  25,3.  —  13)  D,  25,4. 

PacchiODÌ:    Cono  di  diritto  romano.  18 
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pertinet  procuratoribasve  eorum,  si  inspicere  Yolent,  ostendatur.  apud 
eam  educetur,  apud  quem  parens  iusserit.  si  autem  nihil  parens  ius- 
serit  aut  is,  apud  quem  voluerit  educarl,  curam  non  recipiet,  apud 
quem  educetur,  causa  cognita  constituam.  is  apud  quem  educabitur 
quod  natum  erit,  qiioad  trium  mensum  sit,  bis  in  mense,  ex  eo  tem- 
pore quoad  sex  mensum  sit,  semel  in  mense,  a  sex  mensibus  quoad 
anniculus  fiat,  alternis  mensibus,  ab  anniculo  quoad  fari  posàit,  semel 
in  sex  mensibus,  ubi  volet,  ostendat.  si  cui  ventrem  inspici  custodirive 
adesse  partui  licitum  non  erit  factumve  quid  erit,  quominus  ea  ita 
fiant,  uti  supra  comprehensum  est:  ei,  quod  natum  erit,  possessionem 
causa  cognita  non  dabo.  sive  quod  natum  erit,  ut  supra  cautum  est, 
inspici  non  licuerit,  quas  utique  actiones  me  daturum  polliceor  his, 
quibus  ex  edicto  meo  bonorum  possessio  data  sit,  eas,  si  mihi  iosta 
causa  videbitur  esse,  ei  non  dabo^ 

3.  Si  ventris  nomine  muliere  in  possessionem  missa  eadem  pos- 
sessio dolo  malo  ad  alium  translata  esse  dicetur^. 

4.  Si  mulier  ventris  nomine  in  possessione  calumniae  causa  faisse 
dicetur^. 

XXn.  De  tutelìs*. 

1 — 7.  De  administratione  tutoi'um;  de  falsotulore'^\  de  suspecds 
tutoribus;  tutelae  vel  coutra;  rationibus  distrahendis  ;  de  eo,  qui  prò 
tutore  negotia  gessit;    de  magistratibus  conveniendis^. 

XXIII.  De  fartls'. 

1 de  tigno  iuncto^ 

2 ^.     a.   Si   is,   qui   testamento   liber   esse   iussus  erit, 

post  mortem  domini  ante  aditam  hereditatem  subrìpuisse  aut  coiTupisse 
quid  dicetur^^^. 

b.  Furti  ad  versus  nautas  caupones  stabularios^^ 

e.  Si' familia  furtum  fecisse  dicetur^^. 

d.  Quod  familia  publicanorum  furtum  fecisse  dicetur^^ 

e.  Arborum  furtim  caesarum^*. 


1)  D.  25,4,1,10.  —  2)  D.  25,5.  —  3).  D,  25,6:  «esse  dicetur».  Index  Fior.: 
ifuisse  dicatiir».  —  4)  D.  26,1.  —  5)  Lenel  E.  P.  §  121.122.  [eà:  fr.  II,  pagg- 
35—37.]  —  6)  Cfr.  D.  26,10;  27,3-^5.8.  —  7)  D.  47,2,  cfr.  D.  50,16,195,3,  Al 
principio  di  questo  titolo  si  trovavano  le  formulae  delle  azioni  di  furto  fondate 
iiel  ius  civile.  Cfr.  Gai.  4,37.  —  8)  D.  47,3.  —  9)  Qui  seguivano  le  azioni  in- 
trodotte dal  pretore  ex  causa  fut-ti.  —  10)  D.  47,4.  —  11)  Z>.  47,5.  —  12)  Z). 
47,6.  —  13)  D.  39,4,12,1.  Il  Lenel  sospetta  che  le  parole  che  trovansi  nel  Di- 
gesto «item  si  damnuui  iniuria  fecerit  et  id  ad  quos  ea  res  pertinet  non  eihi- 
betur,  in  dominum  sine  noxae  dcditione  iudicii^mi  dabo»  sieno  interpolate.  Si 
veda  infra  sub  Hi.  XXX II.  —  14)  D.  47,7. 
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XXiy«  De  iure  patronatus^ 

1.  De  operis  libertorum*.     2.  Si  ingenuas  esse  dieetur*. 


Parte  terza. 

XXY.  De  bonorum  possessionlbns^ 

À.  Si  tabulae  testamenti  extabunt^  (non  minus  quam 
septem  testium  signis  signaiae)^.  1.  De  bonorum  possessione 
contra  tabalas?.  2.  De  legatis  praestandis  e.  t.  bonorum  possessione 
petita®.  3.  De  coUatìone  bonorum  ^  4.  De  dotis  coUationeio,  5.  De 
coniungendis  cum  emancipato  liberis  eius^^. 

6.  De  mentre  in  possessionem  mittendo  et  curatore  eius^^  Ventrem 
cum  liberis  in  possessionem  esse  iubebo^'  .... 

7.  Edictum  Carbonianum^\ 

8.  De  bonorum  possessione  secundum  tabulas^^. 

9.  De  bonis  libertorum^^ a.  Si  quis  manumis^u^  ma- 

numiissa  moritura  ? ....  b.  Si  donum  munus  operas  redemerit^^  (libertus, 
patrono  bonorum  possessionem  non  dabo). 

10.  Si  quid  in  fraudem  patroni  factum  sit^*. 

11.  De  liberis  patroni^  ^. 

12.  Quibus  bonorum  possessio  liberti  non  datura  K 

13.  In  eo  qui  a  parte  avove  paterno  proavoTe  paterni  avi  patre  {manti- 
missus  moìHtur^idem  ius  servabo  atque  si  ex  servitute  manumissus  essety^. 

14.  De  bonorum  possessione  ex  testamento  militisi  ^  « 

B.  Si  tabulae  testamenti  nuUae  extabunt^^.  1.  Unde 
liberi^^. 


1)  />.  37,14,    —    2)  D.  38,1.    —    3)    D.  40,14.  —  4)  2>.  37,1.  —  5)  Z>.  37,2. 

—  6)  Cf.  Gai  2,119.147.  Ulp.  28,6.  —  7}    D.  37,4.  —  8)  D.  37,5.  —  9)  D,  37,6. 

-  10)  Z>.  37,7.  —  U)  D.  37,8.  D.  37,8,1  pr.  ict.  38,6,5  pr.  —  12)  D.  37,9.  — 
13)  D.  40,4,13,3.  —  14)  Cfr.  D.  37,10.  —  15)  D.  37,11.  Per  T  editto  dei  pretori 
dell'epoca  repubblicana,  vedi  Ci'c.  in  Vei:  1,45,117:  Si  de  hereditate  ambigitur 
et  tabulae  testamenti  obsignata  non  minus  multis  signis  quam  e  lege  oportet 
ad  me  proferentur,  secundum  tabulae  testamenti  potissimum  possessionem  dabo. 
Lend  E.  P.  §  149.  [ed.  fr.  Il,  pagg.  73  e  segg.J  —  16)  D.  38,2.  —  17)  Proh. 
Einsidl.  51.  —  18)  D.  50,16,53  pr.  194.  —  19)  />.  38,5.  —  20)  Lenel  E.  P.  §  152. 
led.  fr.  II,  pag.  79.]  —  21)  Lenel  E,  P.  §  153,  [ed.  fr.  Il,  pagg.  79.]  —  22)  D. 
37,12,1,1.2.  —  23)  D.  37,13.  —  24)  D.  38,6  rul/t\  et  1,1.  Diversamente  concepito 
era  T  antico  editto  tralaticio  di  cui  Cic.  in  Verr.  2,1,44:  ^si  tabulae  testamenti 
non  proferunbur,  tum  uti  qùemque  potissimum  heredem  esse  oporteret,  si  is  in- 
testatus  mortuus  esset,  itasecundum  eum  possessio  darètur*.  Cfr.  Leist.  Forts, 
f>.  Gluck  Pand.  1,76—82.  —  25)  D.  38,6  :  ^Si  tab.  test,  nullae  extabimt  ;  unde  liberi. 

18* 
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2.  Tum  quem  ei  heredem  esse  opoiteret,  si  iaiestatas  mortuos  esset^ 

3.  Unde  cognati^,  4.  Unde  familia  patroni^  5.  Unde  patronus 
patroni*.    6.   Unde  vir  et  uxor^.     7.  Unde  cognati  manumissoris^, 

C.  Clausulae  generales,  1.  Quibus  non  competit  bononim 
possessio?. 

2.  Ut  ex  legibus  senatosve  consultis  bonoram  possessio  detar. 
Uti  me  qaaqae  lege  senatusve  consulto  bonorum  possessionem  dare 
oportebit,  ita  dabo^. 

3.  Successorium  edictum^.  Quia  ordo  in  bonorum  possessioniìm 
servetur^^, 

XXYI.  De  testamentis''. 

1.  De  condicionibus  institutionum^^. 

2.  Testamenta  quemadmodum  aperiantur  inspiciantur  et  descri- 
bantur*^. 

3.  Si  quis  omissa  causa  testamenti  ab  intestato  vel  alio  modo^^ 
possideat  hereditatem^^. 

4.  Quorum  testamenta  ne  aperiantur  ^^. 

XX Vn,  De  legatisi'. 

1.  Ut  legatorum  servandorum  causa  caveatur^^  2.  Ut  in  posses- 
sionem legatorum  servandorum  causa  esse  liceat^^. 

XXVIU.  De  operls  novi  nuntiatione^^ 
XXIX.  De  damno  infeeto»'. 

Damni  infecti  suo  nomine  promitti,  alieno  satisdari  iubebo  ei,  qui 
iui^verit  non  calumniae  causa  id  se  postulare  eumye  cuius  Domine 
aget  postulaturum  fuisse,  in  eum  diem,  quam  causa  cognita  stataero. 
si  controversia  erìt,  dominus  sit  necne  qui  cavebit,  sub  exceptione  sa- 
tisdari iubebo.  de  eo  opere,  quod  in  flumine  publico  ripave  eius  fiet, 
in  annos  decem  satisdari  iubebo.  eum,  cui  ita  non  cavebitur,  in  pos- 
sessionem eius  rei,  cuius  nomine,  ut  caveatur,  postulabitur,  ire  et,  eum 
insta  causa  esse  vìdebitur,  etiam  possidere  iubebo.  in  eum,  qui  neque 


1)  D.  38,7,1.  —  2)  D.  :ìS,H.  —  3)  Lenti  E.  P.  §  159.  [ed.  fr.  li,  pagg.  83 
e  aegg.]  D.  50,16,195  196,  —  4)  E.  R  §  160.  -  5)  1).  H8,ll,  —  6)  E.  P.  §  162. 
|ed.  fr.  II,  pagg.  86  e  segg.]  Vip.  2H,7.  -  7)  D.  38,13.  —  8)  D.  38,14,1  pr.  - 
9)  Cfr.  D.  38,9.  —  10)  D.  38,15.  —  II)  D.  28,5,32.33:  .Gai.  lib.  I.  II.  de  tefrtam. 
ad  ed.  pr.  urb.»  —  12)  D.  28.7.  —  13)  I>.  29,3.  -  14)  Le  parole:  [vtl  àUo  moéùj 
sono  interpolate.  —  13)  D.  29,4.  —  16)  D.  29,5.  —  17)  D.  30,65.69.73:  «Gai. 
1.  I.  IL  III.  de  legatia  ad  ed.  praet.»  Lenel  E.  P.  p.  293  9qq.  [ed.  ft*.  I[,  pagg.  97 
e  seggi  —  >8)  D.  36,3.  —  19)  1).  36,4.  —  20)  D.  39,1,9:  «Gai.  ad  ed.  «rb. 
tit.  de  operifl  novi  nuntiatione».  —  21)  D.  39,2,8.19:  «Gai.  ad  ed.  pr.  urb.  tit 
de  damno  inf^^. 
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cayerit  neque  in  possessione  esse  neque  possidere  passus  erìt,  iadicium 
dabo,  ni  tantum  praestet,  quantum  praestare  eum  oporteret,  si  de  ea  re 
ex  decreto  meo  eiusve,  cuius  de  ea  re  iurisdictio  fuit  quae  mea  est, 
cautuin  fuisset.  eias  rei  nomine,  in  cuius  possessionem  misero,  si  ab 
eo,  qui  in  possessione  erit,  damni  infecti  nomine  non  satisdabitur,  eum, 
cui  non  satisdabitur,  simul  in  possessione  esse  iubebo^ 

XXX.  De  aqua  et  aqnae  pluriae  arcendae^. 

XXXI.  De  liberali  causa^. 

1.  Si  ex  servitute  in  Ubertatem  petatur.  2.  Si  ex  Ubertaie  in  ser- 
vitutem  pelatura,  3.  Si  eoutroversia  erit,  utrum  ex  serVitute  in  Uber- 
tatem petatur  an  ex  libertate  in  servitutem^ .... 

XXXn.  De  publieanis». 

Quod  publicanus  eius  publici  nomine  vi  ademerit  quodye  familia 
publicauorum,  si  id  restitutum  non  erit,  in  duplum  aut,  si  post  an- 
num  agetur,  in  simplutn  iudicium  dabo.  item  si  damnum  iuiuria  fiir- 
tumve  factum  esse  dioetur,  iudicium  dabo.  si  hi  ad  quos  ea  res  perti* 
nebit  non  exhibebuntur^  in  domìnos  sinenoxaededitione  iudicium  dabo^. 

XXXIII.  De  praediatoribus^o. 
XXXIY.  De  vi  turba  incendio  rei. 

1.  Vi  bonorum  raptorum  et  de  turbai ^.  Si  cui  dolo  malo  homi- 
uibus  coactis  damni  quid  factum  esse  dicetur  sìve  cuius  bona  rapta 
esse  dicentur,  in  eum,  qui  id  fecisse  dicetur,  iudicium  dabo.  item  si 
servus  fecisse  dicetur,  in  dominum  iudicium  noxale  dabo^^.  Cuius  dolo 
malo  in  turba  damni  ^"^  quid  factum  esse  dicetur,  in  eum  in  anno, 
quo  primum  de  ea  re  experìundi  potestas  fuerit,  in  duplum,  post  an- 
num  in  simplum  iudicium  dabo.^^ 

2.  De  incendio  mina  naufragio  rate  nave  expugnata  ^^.  In  eum, 
qui  ex  incendio  mina  naufragio  rate  nave  expugnata  quid  rapuisse 
recepisse  dolo  malo  damnive  quid  in  bis  rebus  dedisse  dicetur  :  in  qua* 

1)  />.  39^,7  pr.  —  2)  D.  39,3,  Ibid,  13:  «Gai.  ad  ed.  pr.  urb.  tit.  de  aqua 
pluviae  arcende».  —  3)  Vedi  Oai.  D.  40,12, 2.6.9 Al,  —  4)  Lenti  E,  P.  §  178.179, 
[eà.  fr.  II,  pagg.  110—14.]  —  6)  C.  7,W,21.  Cfr,  D.  40,12,7,5,  ThcM,  in  schol. 
Bas.  48,20,21.  —  6)  D.  39,4,5:  *Gai.  ad  ed.  pr.  urb.  tit.  de  publicaiiÌB>.  —  7)  Fior.: 
«pablicani».  Basii.  66,1,1:  6vójj.ati  to6  ttAóo;.  —  8)  D.  39,4,1,6.  —  9)  D.  39,4^1  pr. 

—  10)  Vedi  Oah.  D.  23,3,54.  Cfr.  D.  50,16,39.40.  —  lì)  D.  47,8,  —  12)  D.  47,8,2 
pr.  Cfr.  Lenti  E.  P.  §  187  [trad.  fr.  Il,  pagg.  123  e  segg.]  e  Cie.  pr.  TUa.  3^7; 
13,31.  —  13)  Fior.:  «damnum*.  Cfr.  D.  47,8,4,4.6  ict.  2  pr.  ^  14)  D.  47,8,4  pr» 

—  15)  47,9. 
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drupldm   in   anno,   quo   primum   de   ea  re  experiundi  potestas  fiierit, 

post  annuDi  in  simplum  iudicium  dabo.  item  in  servurn  et  in  Camiliam 

iudicium  dabo^ 

XXXV.  De  Iniurlis^. 

1 3  Qui  autem  iniuriarum  agit,  certum  dicat,  quid  iniuriae 

factum  sit"^,  et  taxationem  ponat  non  maiorem  quam  quanti  vadimoniam 
fuerit*. 

2.  Qui  adversus  bònos  mores  conyicium  cui  fecisse  cuiusve  opera 
factum  esse  dicetur,  quo  adversus  bonos  mores  convicium  fierit:  iu 
eum  iudicium  dabo^. 

3.  Ne  quid  infamandi  causa  fìat,  si  quis  adyersus  ea  fecerit,  prout 
quaeque  res  erit,  animadvertam^» 

4.  Qui  seryum  alienum  adversus  bonos  mores  verberavisse  deve  eo 
iniussu  domini  questionem  habuisse  dicetur,  in  eum  iudicium  dabo. 
item  si  quid  aliud  factum  esse  dicetur,  causa  cognita  iudicium  dabo*^. 

5.  Si  ei,  qui  in  alterius  potestate  erit,  iniuria  facta  esse  dicetar 
et  ncque  is,  cuius  in  potestate  est,  praesens  erit  ncque  procurator 
quisquam  existat,  qui  eo  nomine  agat:  causa  cognita  ipsi,  qui  iniuriam 
accepisse  dicetur,  iudicium  dabo^. 


Parte  quarta.^® 

XXX  VI.   Qui,  Misi  sequantur,  ducantur. 

1.   Condemnatus,  ut  pecuuiam  solvati ^ 

XXXYU.  Qni  neque  sequantnr  neque  ducantur  ^^. 
XXXYIIL  Qulbus  ex  causis  In  possessionem  eatur^^ 

1.  Quod  eum  pupillo  contractum  erit,  si  eo  nomine  non  defendetur, 
eius  rei  servandae  causa  bona  eius  possideri  iubebo.  si  is  pupillus  in 
suam  tutelam  venerit  cave  pupilla  viri  potens  fuerit  et  recte  defen- 
detur:  eos.  qui  bona  possident,  de  possessione  decedere  iubebo  ^^ 

1)   D,  47,9,1  pr,  —  2)  Z).  47,10.   —   3)  GeU.  20,1,13:   «praetores  .  .  .  .  in- 

iuriis aestumandis  recuperatores  se  daturos  edixerunt».  —  4)  D.  47,10,7 

pr,  Cfr,  CoU,  2,6,1,  —  5)  CoU,  2,6,4:  e  formula  proposita  est:  quod  Auli  Agerii 
pugno  mala  percusea  est.»  —  6)  2>.  47,10,15,1,  —  7)  A  47,10,15,25.  Cfr,  CoU 
2,6,5:  «quod  N^N^  /imum  (illum)  Cdd,)  immisit  (libeUum  miflit  3£<?.)  A^A^  infa- 
mandi causa.»  —  8)  D,  47,10,15,34,  —  9)  D.  47,10,17,10.  —  10)  Vedi  Lend  E.  P. 
p.  34  sqq.  [trad,  fr.  I,  pagg.  48  e  seggj  -^  11)  D.  42,1,4,3,  —  12)  D.  42,1,6  pr. 

—  13)  Gaio.  D.  50,14,48.  Cfr.  Lenel  E.  P,  §  201,  [trad.  fr.  II,  pagg.  146  e  segg.) 

—  14)  2>.  42,4.  —  15)  Z).  42,4,5,2. 
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2-  Qui  fraudationis  causa  latitabit,  si  boni  viri  arbitrata  non  de- 
fendetnr,  eius  bona  possideri  vendiquei  iubebo*. 

3.  Qqì  absens   iudicio  defensus  non  fuerit^,   (eiiis  bona  possideri 

iubebo\  et  eius,  cuins  bona  possessa  sunt  a  creditoribus,  veneant,  prae- 
terqnam  pupilli  et  eius,   qui  rei  publicae  causa  sine  dolo  malo  àfuit^. 

4.  a.  Cui  heres  non  extabit^ 

b.  De  iure  deliberandì.  Si  tempus  ad  deliberandum  petet, 
dabo^  

e.  Si  pupilli  pupillae  nomine  postulabitur  tempus  ad  delibe- 
randum, an  expedìat  eum  hereditatem  retinere,  et  hoc  datum  sit,  si 
insta  causa  esse  videbitur,  bona  interea  demiuni  nisi  [si]  causa  cognita 
boni  viri  arbitratu  vetabo'. 

d Si  per  eum  eamye  factum  erit,  quo  quid  ex  ea  bere- 
ditate  amoveretur®,  (abstinendi  potestatem  non  faciam). 

5.  Qui  capitali  crimine  damnatus  erit^. 

XXXIX.  De  banis  possideudis  proscribendis  vendundis^^. 

1.  Qui  ex  edicto  meo  in  possessionem  venerit,  eos  ita  videtur  in  pos- 
sessione esse  oportere.  quod  ibidem  recte  custodire  poterunt,  id  ibidem 
custodiant.  quod  non  poterunt,  id  auferre  et  abducere  licebit.  dominum 
inntum  detrudere  non  placet  ii. 

2 Si  quis,  eum  in  possessione  bonorum  esset,  quod  eo 

nomine  fructus  ceperit,  ei,  ad  quem  ea  res  pertinet,  non  restituat: 
sive,  quod  impensae  sine  dolo  malo  fecerit,  ei  non  praestabitur  :  sire 
dolo  malo  eius  deterior  causa  possessionis  facta  esse  dicetur,  de  ea  re 
iadicium  in  factum  dabo^^. 

3.  Si  quis  dolo  malo  fecerit,  quo  minus  quis  permissu  meo  eiusve 
euius  ea  iurisdictio  fuit,  quae  mea  est^'^^  iu  possessionem  bonorum  bit, 
in  eum  in  factum  iadicium,  quanti  ea  res  erit^^^  ob  quam  in  posses- 
sionem missus  erit,  dabo^^ 


1)  Tendique.  L' editto  aveva  :  proscribi  venirique.  Confi:,  sotto  la  nota  11.  — 
2)  D,  42,4,7,1,  Cicpro  Quinctio  19,60:  edictum  «qui  firaudationìs  causa  la titarit». 

—  8)  Cic.  prò  Quinctio  19,60,  —  4)  D,  42,4,6,1.  —  5)  Cic.  prò  Quinctio  19,60.  — 
6)  D.  28,8,1,1.  —  7)  D.  28,8,7  pr,  —  8)  />.  29,2,71,3.  —  9)  Cic.  p.  Quinctio 
19,60.  —  10)  Cfr,  Prob,  5,24:  b.  e.  e.  q.  p.  i.  ^=--  bona  ex  edicto  possideri  proscribi 
▼eniriqne  iubebo».  Cfr.  Gai.  3,79.  —  il)  de.  p.  Quinctio  27,84.  —  12)  D.  32,5,9  pr. 

—  13)  Cf.  D.  39,2,7  pr.  —  14)  D.  43,4,1  pt\:  fuit  Cfr.  eod.  1,5.  —  15)  D.  43,4,1 
/»•.  Vedi  Lend  E.  P.  p.  216  n.  8.  [trad.  fi-.  II,  pagg.  161—66.1 
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XL.  Quemadmodum  a  bonarum  emptore  vel  cantra  eum  agafur. 

1.  De  RutUiana  aclioneK 

2.  De  privUegiariis  creditoribus^ 

3.  Quod  postea  contractum  erit,  quam  is,  cuius  bona  yenierint, 
consilinm  fraudandorum  creditorutn^  ceperit,  fraudare  sciente  eo  qui 
contraxerit,  ne  aetio  eo  nomine  detur^ 

4  De  Serviana  octioneK 
5.  De  separationibus'^. 

XLL  De  curatore  bonis  dando  ^. 

1.  De  adminiatratione  curatoris^, 

2.  Quae  fraudationis  eausa  gesta  erunt  cum  eo,  qui  fraudem  uon 
ignoraverit,  de  bis  curatori  bonorum  vel  ei,  cui  de  ea  re  actionem 
dare  oportebit,  infra  annum,  quo  experiundi  potestas  fuerit,  actionem 
dabo.  idque  etiam  adversua  ipsum,  qui  fraudem  fecit,  servabo^. 

XLU.  De  re  indicata  ><>. 


Appendìce- 

a)  XLIII.  Interdicta. 

1.  a.  Quorum  bouorum  ex  edicto  meo  illi  possessio  data  est, 
quod  de  bis  bonis  prò  herede  aut  prò  possessore  possides  possideresTe^ 
si  nibil  usucaptum  esset,  quodque^^  dolo  malo  feeisti,  uti  desineres 
possidere,  id  illi  restituas^^. 

b.  Quod  de  bis  bonis  (quorum  2>ossessw  ex  edicto  meo  illi  data 
est)^  legatorum  nomine  non  yoluntate  (illius)  possides  quodque  dolo 
malo  fecisti  quo  minus  possideres,  (idj^  si  (eo  nomine)  satisdatum  est 
sìfvej  per  (Ulum)  uon  stat  ut  satisdetur,  fiUi  restituasj^^. 

e.  Quam  bereditatem^*  .... 


1)  Lenel  E.  F.  §  218,  [ed.  fr.  pagg.  166.]  Gai.  4,35.  —  2)  JS.  P.  §  219,  - 
3)  Mammèen,  Dig,  receperit.  —  4)  D,  42,5,25.  —  6)  Lenel  E.  P.  §  222,  (trad. 
fr.  II,  pag.  173.]  Gai.  4,35.  ^  6)  D.  42,0.  —  7)  D.  42,7.  —  8)  Lenei  E.  P.  §  22i. 
[ed.  fr.  Il,  pag.  175.1  —  9)  D,  42,8,1  pr.  —  10)  D.  42,1.  Cfr,  eod.  7;  25,2^: 
«Gai.  ad  ed.  pr.  urb.  tit.  de  re  indicata».  —  11)  Fior.:  «quod  quìdem».  — 12}^- 
43,2,1  pr.  —  13)  D.  43,3  I^.  Vai.  90,  «Quod  de  hia  bonia  legati  nomine  poflrides 
quodque  uteris  frueris  quodque  dolo  malo  fecisti,  quominus  possidereB  utererù 
fruereris».  Unel  E.  P.  §  288.  [ed.  fr.  II,  pag.  286.]  —  14)  Ulp.  imtU.  fr.  rnM>.  4. 
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d.  Ne  vis  fiat  ei,  qui  flegatorum  èervandorum  causa)  in  posses* 
sionem  missus  erìt.  Ne  tìs  fiat  ei,  qnae  (ventris  nomine)  in  posaes- 
sionem  missa  erit^. 

e.  De  tabulis  exhibendis.  Quas  tabalas  Lucius  Titius  ad  causam 
testamenti  sui  pertinentes  reliquisse  dicetur,  si  hae  penes  te  sunt  aut 
dolo  malo  tuo  factum  est,  ut  desinerent  esse,  ita  eas  illi  exhibeas.  item 
si  libellus  aliudve  quid  relictum  esse  dicetur,   decreto  comprehendam*. 

(f  Interdietutn  possessarium.    g.  Intera,  secforium). 

2.  Ne  quid  in  loco  sacro  (religioso  sancto)  fiat^  a.  In 
loco  sacro  facere  inve  eum  imniittere  quid  veto'^ 

b.  De  mortuo  inferendo.  Quo  quaye  illi  mortuum  inferre  invito 
te  itts  est,  quo  minus  illi  eo  cave  mortuum  inferre  et  ibi  sepelire 
liceat,  vim  fieri  yeto^. 

e.  De  sepnlcbro  aedificando.  Quo  illi  ius  est  invito  te  mortuum 
inferre.  quo  minus  illi  in  eo  loco  sepulchrum  sine  dolo  malo  aedifi- 
care liceat,  vim  fieri  veto'. 

3.  De  locis  et  itineribus  publicis^  Ne  quid  in  loco 
publico  vel  itinere  fiat.  a.  Ne  quid  in  loco  publico  facias  inye  eum 
locnm  immittas,  qua  ex  re  quid  illi  damni  detur,  praeterquam  quod 
lege  senatus  consulto  edicto  decretove  principum  tibi  concessum  est. 
de  eo,  quod  factum  erit,  interdictum  non  dabo^. 

b.  In  via  publica  itinereve  publico  facere  immittere  quid,  quo  ea 
via  idve  iter  deterius  sit  fiat,  veto^^. 

e.  Quod  in  via  publica  itinereve  publico  factum  immissum  habes, 
quo  ea  via  idve  iter  deterius  sit  fiat,  restituas^^ 

d.  Quo  minus  illi  via  publica  itinereve  publico  ire  agere  liceat, 
vim  fieri  veto^*. 

e.  De  loco  publico  fruendo.  Quo  minus  loco  publico,  quem  i:3,  cui 
locandi  ius  fuerit,  fruendum  alicui  locavit,  ei  qui  conduxit  sociove  eius 
e  lege  locationis  frui  liceat,  vim  fieri  veto^^. 

f.  De  via  publica  et  itinere  publico  reficiendo.  Quo  minus  illi 
viam  publicam  iterve  publicum  aperire  reficere  liceat,  dum  ne  ea  via 
idve  iter  deterius  fiat,  vim  fieri  veto^*. 

4.  De  fin  minibus,  a.  Ne  quid  in  flumine  publico  ripave  eius 
fiat,  quo  peius  navigetur.    Ne  quid  in  flumine  publico  ripave  eius  fa- 


1)  D.  43,4;  3;  36,4,6,27.  —  2)  D.  43,5  rtU»-.  et  1  pr.  —  3)  Gai,  4,145.146. 
—  4)  D.  43,6.  —  6)  D,  43,6,1  pr,  —  6)  D.  11,8  rubr.et  1  pr.  —  7)  D.  11,H 
rubr.  et  1,5.  —  8)  D.  43.7.  —  9)  D.  43,8,2  pr.  —  10)  Ibid.  2,20.  —  11)  iMrf. 
Ji,35.  —  12)  Jbtd.  2,45   —  13)  D.  43,9  rubi-,  et  1  pr.  —  14)  Z>.  4^,11  nibr.  et  1  pr. 
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cias  neve  quid  in  fiumine  publico  neve  in  ripa  eius  immittas,  quo 
statio  iterve  navigio  deterior  sit  fiat^. 

b.  Quod  in  fiumine  publico  ripave  eius  factum^  sive  quid  in  id 
flumen  rìpamve  eius  immissum  habes,  quo  statio  iterve  navigio  deterior 
sit  fiat,  restituas^. 

e.  Ne  quid  in  fiumine  publico  fiat,  quo  aliter  aqua  fiuat  atque 
uti  priore  aestate  fluxit.  In  fiumine  publico  inve  ripa  eius  facere  aut 
in  id  fiumen  ripamve  eius  immittere,  quo  aliter  aqua  fiuat,  quam  priore 
aestate  fluxit,  veto^. 

d.  Quod  in  fiumine  publico  ripave  eius  factum  sive  quid  in  id 
flumen  ripamve  eius  immissum  habes,  si  ob  id  aliter  aqua  fiuit,  atqne 
uti  priore  aestate  fiuxit,  restituas^ 

e.  Ut  in  fiumine  publico  navigare  liceat.  Quo  minus  illi  in  fla- 
mine publico  navem  ratem  agere  quove  minus  per  ripam  eius  onerare 
exonerare  liceat,  vim  fieri  veto,  item,  ut  per  lacum  fossam  stagnum 
publicum  navigare  liceat,  interdicami. 

f.  De  ripa  munienda.  Quo  minus  illi  in  fiumine  publico  ripave 
eius  opus  facere  ripae  agrive  qui  circa  ripam  est  tuendi  causa  liceat, 
dum  ne  ob  id  navigatio  deterior  fiat,  si  tibi  damni  infecti  in  annos 
decem  viri  boni  arbitratu  vel  oautum  vel  satisdatum  est  aut  per  illam 
non  stat,  quo  minus  viri  boni  arbitratu  caveatur  vel  satisdetur,  vim 
fieri  veto  7. 

5.  De  vi  et  de  vi  armata^  a.  Unde  in  hoc  anno  tu  illum  vi 
deiecisti  aut  familia  tua  deiecit^,  cum  ille  possideret,  quod  nec  vi  nec 
clam  nec  precario  u  te  possideret  ^^,  eo  illum  quaeque  ille  tunc  ibi 
habuit  restituas^^.  post  annum  de  eo,  quod  ad  eum  qui  vi  deiecitper- 
venerit,  iudìcium  dabo^^. 

b.  Unde  tu  illum  vi  bominibus  coactis  armatisve  deiecisti  aut 
familia  tua  deiecit,  eo  illum  quaeque  ille  tunc  ibi  habuit  restitaas^l 

e.    Si  uti  frui  prohibitus  esse  dicetur^*. 

d.   Ne  vis  fiat  e*,  qui  damni  infecti  in  possessionem  missus  erit^^. 

1)  i>.  4S,12  rubr.  et  1  pr.  —  2)  Fior,  fiat.;  cfr,  D.  43,12,1,22.  —  3)  Ibid. 
1,19.  —  4)  D,  43,13  rubr.  et  1  pr,  —  5)  Ibid.  1,11.  —  6)  D.  43,14  rubr.  et  1  pr. 

—  T)  D.  43,15  rubr.  et  1  pr.  —  8)  D.  43,16.  —  9)  D.  43,16,1  pr.  Per  la  forma 
antica  di  questa  clausola  vedi  Oc.  p.  TuUio  19,44.  —  10)  Cic.  l.  e,  v.  E.  P.  p- 
371  8qq.  [ed.  fr.  pagg.  207  e  segg.]  —  11)  Cic.  p.  Caee.  30,88  ict.  D.  43,16,1  pr, 
Cfr.  E.  P.  p.  372  sqq.  e  [ed.  fr.  pagg.  207  e  segg.]  —  12)  Vat.  312.  —  13)  Leneì 
E.  P.  p.  375.  [ed.  fr.  JI,  pagg.  207  e  segg.]  L*  antico  inerditto:  «Unde  tu  aut  fa- 
milia aut  procurator  tuus  illum  vi  bominibus  coactis  armatisve  deiecisti,  eo  resti- 
tuas»  trovasi  in  Cic.  prò  Caec.  passim,   ad  famil.  15,16,3.  —  14)  Cfr.  fr.  Vat.  91. 

—  15)  D.  43,4,4  pr.  4. 
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6.  a.  Uti  nane  possidentis  eum  fundum,  quo  de  agitur,  qaod 
nec  yì  nec  clam  nec  precario  alter  ab  altero  possidetis,  ita  possideatis* 
adyersus  ea  vim  fieri  veto^. 

b.  Uti  eas  aedes,  q.  d.  a.,  n,  v.  n.  cL  n.  pr.  alter  ab  altero  pos- 
sidetis,  quo  minus  ita  possideatis,  vim  fieri  yeto*. 

e neqne   ploris,   quam  quanti  res  erit,   intra  annum,. 

quo   primum  experiundi  potestas  fuerit,  sponsionem  restipulationemque 
facere^  permittam. 

d.  Uti  eo  fundo  ....  utimini  fniimini^  .... 

7.  a.  A  quo  fundus  petetur,  si  rem  nolit  defendereK 
Quetn  fundum^ 

b.  A  quo  usus  fructus  petetur,  si  rem  nolit  defen- 
dere.   Quem  usumfructum  ....  vindicare  vulf ,  f^i  ì-em 

nolis   defendere    eoque  nomine  Uhi  satisdatum   est  aut  per  te  stai  quo 
minus  satisdetur,  restituasj'^. 

8.  De  superficiebus.  Uti  ex  lege  locationis  sive  conductionis 
superficie  q.  d.  a.  nec  vi  n.  ci.  n.  pr.  alter  ab  altero  fru/mini,  quo 
minus  ita  fruamini,  v.  f.  v.  Si  qua  alia  actìo  de  superficie  postulabi- 
tur,  causa  cognita  dabo^ 

9.  De  itinere  actuque  privato^,  a.  Quo  itinere  actuque 
[privato]  10,  q.  d.  a.  [vel  via]i<>  hoc  anno  nec  v.  n.  e.  n.  p.  ab  ilio  usus 
es,  quo  minus  ita  utaris,  v.  f.  v.^^ 

b.  Quo  itinere  actuque  q,  d,  a.  is,  a  quo  emisti,  hoc  anno  n.  i\ 
n.  e.  n.  p.  ab  iUo  usus  est,  quo  minus  ita  utaris,  v.  f.  v.*^. 

e.  Quo  itinere  actuque  hoc  anno  non  v.  n.  e.  n.  p.  ab  ilio  ususf 
es,  quo  minus  id  iter  actumque,  ut  tibi  ius  est,  reficias,  v.  f.  v.  Qui 
hoc  interdicto  uti  volet,  is  adversario  damni  infecti,  quod  per  eius 
operis^^  vitium  datum  sit,  caveat**. 

10.  De  aqua  cottidiana  et  aestiva.  a.  Uti  hoc  anno  aquam, 
q.  d.  a.,  non  v.  n.  ci.  d.  p.  ab  ilio  duxisti,  quo  minus  ita  ducas,  v.  f.  v.^^ 

b.  Uti  priore  aestate  aquam,  q,  d.  a.,  nec  v.  n.  ci.  n.  p.  ab  ilio 
duxisti,  quo  minus  ita  ducas,  v.  f.  v.i». 

e  Item  inter  heredes  emptores  et  honorum  possessores interdicami 7. 


1)  Fe9t.  V.  possessio.  —  2)  D.  43,17,1  pr.  —  3)  Dig.  <agere».  Vedi  Lenel 
E,  P.  p.  379.  [ed.  fx.  Il,  216.]  —  4)  Cfr.  fr.  Vat.  90  ict.  D..  43,18,1  pt\  —  5)  D. 
39,2,45  inscr.  —  6)  Ulp.  institut.  fr,  Vindob.  4.  —  7)  Fr,  Vat.  92,  ict.  arg,  Paul, 
seni.  1,11,U  —  8)  Dr.  43,18  rubr.  et  1  pr.  —  9)  D.  43,19.  —  10)  Le  parole  fra 
paranteai  quadra  vanno  soppresse.  —  11)  I).  43,19,1  pr.  —  12)  Cfr.  D.  43,1,2,3; 
43,20,1,37.-^  13)  Cfr.  D.  43,19,5  i  f.  —  14)  D.  43,19,3,11.  —  ì&)  D.  43,20,1  pr. 
—    16)  D.  43,20,1,29.  —  17)  D.  43^0,7,37,38.  Cfr.  Lenel,  palingen.  Il  829  n.  4. 
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d.  Quo  ex  castello  illi  aqaam  ducere  ab  eo,  cui  eius  rei  ias  foit, 
permissuiu  est,  quo  minus  ita  uti  permissum  est  ducat,  ▼.  f.  v.  Qaan- 
doque  de  opere  fadendo  interdictum  erit,  dÀmni  infecti  caveri  iubebo^. 

e.  De  rivi 8.  Bivos  specus  septa  reficere  purgare  aquae  duoendae 
causa  quominus  liceat  illi,  dum  ne  aliter  aquam  ducat,  quam  uti  hoc 
anno  aut  priore  aestate  non  y.  n.  e.  n.  p.  a  te  duxit,  y.  f.  y.^. 

f.  De  fonte.  Uti  de  eo  fonte,  q.  d.  a.,  hoc  anno  nec  v.  n.  ci. 
n.  p.  ab  ilio  usus  es,  quo  minus  ita  utaris,  y.  f.  y.  De  lacu  pnteo 
piscina  item  interdicami, 

g.  Quo  minus  fontem,  q.  d.  a.,  purges  reficias,  ut  aquam  coer- 
cere  utique  ea  possis,  dum  ne  aliter  utaris  atque  uti  hoc  anno  non 
V.  n.  e.  n.  p.  ab  ilio  usus  es,  y.  f.  y.*. 

11.  De  cloacis.  a.  Quo  minus  illi  cloacam,  quae  ex  aedibus 
eius  in  tuas  pertinet,  q.  d.  a.,  purgare  reficei'e  liceat,  v.  f.  y.  Damni 
infecti,  quod  operis  vitio  factum  sit,  caveri  iubebo^. 

b.  Quod  in  cloaca  publica  factum  siye  [ea]  immissum  habes,  quo 
usus  eius  deterior  sit  fiat,  restituas.  item  ne  quid  fiat  immittaturve, 
interdicami. 

12.  Quod  vi  aut  clam  factum  est,  qua  de  re  agitur,  iò^  si  non 
plìis  quam  annus  est^  cum  experiundi  potestas  est  restituas^. 

13.  a.  Deremissionibus.  Quod  ius  sit  illi  prohibere,  ne  se 
invito  fiat,  iu  eo  nuntiatio  teneat.  ceterum  nuntiationem  missa  facio^. 

b.  Quem  in  locum  nuntiatum  est,  ne  quid  operis  novi  fieret,  q. 
d.  r.  a.,  quod  in  eo  loco,  antequam  nuntiatio  missa  fuerit  aut  in  ea 
causa  esset,  ut  remitti  deberet,  factum  est,  id  restituat^. 

e.  Quem  in  locum  nuntiatum  est,  ne  quid  operis  uovi  fieret, 
q.  d.  r.  a.,  si  de  ea  re  satisdatum  est,  quod  eius  cautum  sit,  aut  per 
te  stat  quo  minus  satisdetur:  quo  minus  illi  in  eo  loco  opus  facere 
liceat,  y.  f.  v.i<>. 

14.  De  precario.  Quod  precario  ab  ilio  habes  aut  dolo  malo 
iecisti,  ut  desineres  habere,  q.  d.  r.  a.,  id  illi  restituas  ^^ 

15.  a.  De  arboribus  caedendis.  Quae  arbor  ex  aedibus  tais 
iu  aedes  illius  impendet,  si  per  te  stat,  quo  minus  eam  adimas  tunc, 
quo   minus   illi  eam  arborem  adimere  sibique  habere  liceat,  y.  f.  v.^l 


1)  />.  43,21,1  pr.  —  2)  D.  43,22,1  pr.  —  3)  D.  43,22,1,6  —  4)  D.  43,23,1 
pì\  —  5)  D,  43,23,1,15.  —  6)  Cfr,  D,  43,24,15,4-6.  —  7)  D.  43,24,1  pr.  —  8)  D, 
43,25,1  pr.  —  9)  D.  39,1,20  pr.  —  10)  Z>.  39,1,20,9.  —  11)  2>.  43,26,2,  pr.  - 
12)  D.  43,27,1  pr. 
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b.  Quae  arbor  ex  agro  tuo  in  agrum  illìoii  impendet,  si  per  te 
stai,  quo  minua  pedes  quindecim  a  terra  eam  altìus  coeroeas,  tunc, 
quo  mimiB  illi  ita  ooercere  lìgnaque  albi  habere  lioeat,  v.  f.  v.  ^ 

16.  De  glande  legenda.  Qlaudem,  quae  ex  illiua  agro  in  tuam 
cadat,  quo  minns  illi  tertio  quoque  die  legere  auferre  liceat,  t.  f.  v.^. 

17.  a.  De  homine  libero  exhibendo.  Qaem  liberum  dolo 
malo  retinea,  exhibeas^. 

b.  De  liberis  exhibendis,  item  ducendis.  Qui  quaeve  in 
poteatate  Lucii  Titii  est,  si  is  «ave  apud  te  est  dolove  malo  tuo  factum 
est,  quo  minus  apud  te  esset,  ita  eum  eamve  eihibeas^.  Si  Lucius 
Titius  in  potestate  Lucii  Titii  est,  quo  minus  eum  Lucio  Titio  ducere 
liceat,  V.  f.  V.*. 

e.  De  liberto  exhibendo^. 

18.  Utrubi  hic  homo  q.  d.  a,  maiore  parte  huiusce  anni  uec 
Y.  n«  e.  n.  p.  ab  altero  fuit,  quo  minus  is  eum  dooat,  ▼.  f.  7. 7. 

19.  a.  De  migrando.  Si  is  homo,  q.  d.  a.,  non  est  ex  his 
rebttc»,  de  quibos  inter  te  et  actorem  conyenit,  ut,  quae  in  eam  habi- 
tationem,  q.  d.  a.,  introducta  importata  ibi  nata  fuctave  essent,  ea 
pignori  tibi  prò  mercede  eius  habitationis  essent,  sive  ex  his  rebus 
est  et  ea  merces  tibi  soluta  eove  nomine  satisfactum  est  aut  per  te 
stat,  quo  minus  solvatur:  ita,  quo  minus  ei,  qui  eum  pignoris  nomine 
induxit,  inde  abducere  liceat,  y.  f.  v  ^. 

(b.  SalYianum  interdictum^  Formulae  actionis  Serviaìtae  et  quasi 
Servianae)^^. 

20.  Quae  Lucius  Titius  fraudandi  causa  sciente  te  in  bonis, 

quibus  de  [eare]^^  agitur,  fecit:  ea  illis,  si  eo  nomine,  q.  d.  a.,  actio 

ei  ex  edicto  meo  competere  esseTC  oportet^^  [^i]^S   si  non  plus  quam 

annus   est   eum   de   ea  re,   q.  d.  a.,   experiundi  potestas  est,  restituas. 

Interdum   causa   cognita,   et  si  scientia  non   sit,   in  factum  actionem 

permittam*'. 

XLIY.  Exceptiones. 

1.  Si  quis  vadimoniis^^  non  obtemperaYerit^^  sl,  Excep. 
poeti  conventi:  si  inter  A"'  A°^  et  N">  N™  non  conYenit,  ne  a  pecunia 
peteretur'**. 

1)  D,  43^,1,7.  —  3)  D.  4.%}^8a  pr.  —  3)  Z>.  iS,2$,l  pr.  —  4)  D.  43,30,1 
pr.  —  5)  D.  43,30,3  pr.  —  6)  Cf.  Gai.  4U2.  —  7)  Cf.  D.  43,31,1  pr.  Gai  4J60.150. 
-  8)  D.  43,324  pr.  —  9)  i>.  43,33.  —  10)  E.  R  §  267.  —  11)  Le  parole  fra 
parantesi  quadra  vanno  soppresse.  —  12)  si  eo  nomine  ....  oportet  Cfr. 
Grtidmwilz,  ZRG,  21,255  tqjj  —  Id)  i,  f.  act.  permittam  ;  queste  ultime  parole 
sono  sospette  di  interpolazione.  —  14)  Dig.:  «cautionibus  in  iudicio  sistendi  causa 
factis».  —  15)  D.  2,11.  —  16)  Gai.  4,119,  cfr.  D.  2,11,2  pr. 
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b. — f.  Excep^  qiiod  N*  N'  sine  dolo  malo  rei  ptMicae  causa  aftierit, 
quod  valetudine  vel  tempestate  vel  vi  fluminus  prohibitus,  quod  sine  dolo 
malo  ipsius  a  magistratu  retentus,  quod  rei  capUalis  antea  condemna- 
tus  fuerit,  quod  dolo  malo  A*  A*  factum  sii,  quo  minus  vcuiitnonium 
Msteret^. 

2.  Excep.  litis   dividuae   et  rei   residuae^. 

3.  Si  alieno  nomine  agatur:  excep**  cognitoriae, procuratoriaey 
tutoriae,  curatoriae^. 

4.  a.  Excep,  mercis  non  traditae:  Si  ea  pecunia,  q.  da., 
non  prò  ea  r6  petitur,  quae  venit  neque  tradita  estl 

b.  Excep.  redhibitionisK 

5.  Excep.  temporis^. 

6.  Quod  praeiudicium  hereditati  (fuudo  partive  eius)  nonfiat^ 

7.  Excep.  rei  iudicatae  vel  in  iudicium  deductae:  si  ea 
res,  q^  d.  a.,  iudicata  (non  est  vel  in  iudicium  deducta)  non  est^. 

8.  Excep.  rei  venditae  et  traditaci. 

9.  a.  Excep.  doli  mali:  si  in  ea  re  nihil  dolo  malo  A^  A>  factum 
-est  neque  fit^^. 

b.  Excep.  metus:  si  in  ea  re  nihil  metns  causa  factum  est^^. 

10.  Quarum  rerum  actio  non  datur^^.  (a.  Excqp.  iuris- 
iurandi;  b.  negotii  in  alea  gesti;  e.  onerandae  libertatis  causa)^^. 

11.  Si  quid  contra  legem  senatusve  consultum  fac- 
tum esse  diceturi*. 

XLY.   Stipulationes  prtieioriae. 

1.  Vadimonium  sisti^^. 

2.  Pro  praede  litis  et  vindiciarumi<5. 

3.  ludicatum  solvi^^, 

4.  De  conferendis  bonis  et  dotibus^^. 

5.  Si  cui  plus  quam  per  legem  Falcidiam  licuerit  le- 
gatum  esse  dicetur^». 

G.   Evicta  hereditate  legata  reddito 

7.    Usufructuarius  quemadmodum  caveat^^. 


1)  D.  2M,!ia.  4-9;  4  pt\;  cf.  D.  22,349,1^  —  2)  Gai.  4,122.  —  3)  E,  F. 
^^  271,  [if^à.  fr.  pag.  250,]  —  4)  />.  50,16,66;  19,1,25.  Gai.  4,126^.  —  5)  P- 
21,Ì,:VJ;  444,14.  —  6)  D.  44,H,1.  —  7)  D.  44,1,13.16.18;  10,2,1,1-  —  8)  Cfr.  D. 
44,2,9,2.  Cfr.  Gai.  4,121.  —  9)  D.  21,3.  —  10)  Gai.  4,119.  D.  44,4,2,1.3-^5.  - 
11)  I),  44,4,:ì:ì.  —  12)  D.  44,5.  —  13)  D.  44,5,1.2.  —  14)  Gai.  4,121.  S,  F, 
iì  279.  [ed.  fr.  II.  pag.  262.]  —  15)  E.  P.  §  280.  —  16)  £,  P.  §  281.  —  17)  T). 
46,7.  —  18)  E.  P.  §  283.  —   19)  i>.  35,3.  -  20)  D.  5,3,17;  29,4,1,9.  —  21)  D.  7,9' 
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8.  Legatorum  seryandorum  causai 

9.  Sem  pupilli  salvam  fore^. 

10.  Ratam  rem  haberi^ 

11.  De  auctoritate\ 

12.  Ex  operis  novi  nuntiatione^. 

13.  Damni  infecti^. 

63.  Edlcta  aedillnm  eurullnm^. 

1.  De  mancipiisvendundis^.  Qa^' mancipia  veudunt,  certiores 
faciant  emptores,  quid  morbi  vitiive  cuique  sit,  quis  fugitivusfcrrove 
sii  noxave  solutus  non  sit:  eademque  omnia,  cum  ea  mancipia  yeni- 
buut^  palam  recte  pronuntianto.  quod  si  mancipium  adyersus  ea  venis- 
set  8ÌYe  adversus  quod  dictum  promissumve  fuerit,  cum  veniret,  fuisset, 
quod  eius  praestari  oportere  dicetur:  emptori  omuibusque,  ad  quos  ea 
ras  pertinet,  fin  sex  mensihus^  quibus  primum  de  ea  re  experiundi 
potestas  fueritj,  iudicium  dabimus,  ut  id  mancipium  redhibeatur,  si 
quid  autem  post  venditionem  traditionemque  deterius  emptoris  opera 
famìliae  procuratorisve  eius  factum  erit,  sive  quid  ex  eo  post  vendi- 
tionem natum  adquisitum  fuerit,  et  si  quid  aliud  in  venditione  ei  ac- 
cesserit,  sive  quid  ex  ea  re  Iructus  pervenerit  ad  emptorem,  ut  ea 
omnia  restituat,  item,  si  quas  accessiones  ipse  praestiterit,  ut  recipiat. 
Item  si  quod  mancipium  capitalera  fraudem  admiserit,  mortis  consciscen- 
dae  sibi  causa  quid  fecerit,  in  ve  harenam  depuguandi  causa  ad  bestias 
intromissus  fuerit,  ea  omnia  in  venditione  pronuntianto:  ex  bis.  enim 
caasis  iudicium  dabimus.  Hoc  amplius,  si  quis  udversus  ea  sciens  dolo 
malo  vendidisse  dicetur,  iudicium  dabimus^. 

2.  De  iumentis  vendundis.  Qui  iumenta  vendunt,  palam 
recte  dicuuto,  quid  in  quoque  eorum  morbi  vitiique  sit,  utique  optime 
ornata  vendendi  causa  fuerint,  ita  emptoribus  tradantur^o,  si  quid  ita 
factum  non  erit,  de  ornamentis  restituendis  iumentisve  ornamentorum 
nomine  redhibendis  in  diebus  sexaginta,  morbi  autem  vitiive  causa 
ineoiptis  faciendis  in  sex  mensibus,  vel  quo  minoris  cum  venirent 
fuerint,  in  anno  iudicium  dabimus.  si  iumenta  paria  simul  venierint 
et  alterum  in  ea  causa  fuerit,  ut  redhiberì  debeat,   iudicium  dabimus, 


])  Cf,  D.  35,3.  —  2)  D.  46,6,  —  3)  D.  46,8,  —  4)  Vedi  Lenel  L\  R  p.  424  sq. 

—  5)  D.  39,1,134;   45,1,4,2,  —  6)  D,  45,1,4,2.  —  7)  D.  21,  1.  —  8)  Geli  4,2,1: 
«in  edicto   aedilium  curulium,   qua  parte  de  mancipiis  vendundis   cautum  est». 

—  9)  D,  21,1,1  pr.  Geli,  4,2:  «titulus   servorum   singulorum   scriptus   sit  curato 
ita,  ut  intellegi  recte  possit,  quid  reU.  Cfr,  Lenel  E,  P.  p.  437,  [ed.  fr.  II,  pag.  303.] 

—  10)  Cfr.  Lenel,  pàUngen,  II  p,  1177  n.  6, 
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quo   utrumque   redhibeatur^     Quae   de  iamentoriun  sanitate  diximas, 
de  cetero  quoque  pecore  omni  venditores  faciunto^. 

3.  De  feri 8,  Ne  quia  canem,  verrem  vel  maialem^^  aprum,  lupum, 
ursum,  pantherani,  leonem,  qua  volgo  iter  fiet,  ita  habuisse  relit,  at 
cuiquam  nocere  darnuumve  dare  possiti,  si  adversus  ea  factom  erit  et 
homo  liber  ex  ea  re  perierit,  sestertiutn  àncentarum  mMum  nummo- 
rum^,  si  nocitum  homini  libero  esse  diceiur,  quanti  bonum  aequum 
iudici  videbitur,  (iudieium  dabimtis).  ceterarum  rerum,  quanti  damunm 
datum  factumve  sit,  dupli  (iudicium  dabimusj^ 

4.  Duplae  stiptdatio'^. 


1)  D.  21,1,38  pr.  —  2)  D.  21,138,5.  —  3)  D.  minorem;  <maialem»  Husekf, 
—  4)  D.  21,1,40,1;  32.  —  5)  D.:  •solidi  ducenti».  —  6)  Cf.  D.  21,1,42.  —  7)  Lenel 
E.  P.  §  296,  [trad.  fr.  II,  pagg.  318  e  segg.] 


Appendice  al  capitolo  XI,  §  4. 


Avanzi  di  costituzioni  dell'epoca  predioclezianea. 

Una  utilissima  raccolta  di  tutte  le  costituzioni  imperiali,  disposta 
per  ordine  cronologico,  si  ha  nell'opera  di  Gnstaro  Haencl  Corpus 
legum  ab  imperatoribus  romanis  ante  lustinianum  latarum,  in  tre  vo- 
lumi. Leipzig  1857. 

Le  costituzioni  comprese  nei  tre  codici,  nelle  novelle  posteodo- 
siane,  e  nella  Collezione  Sirmondiana  (vedi  più  oltre)  sono  dal  Haenel 
semplicemente  registrate,  mentre  tutte  le  altre  sono  da  lui  riprodotte 
in  ordine  cronologico. 

Annessi  alla  raccolta  sono  tre  preziosi  indici  :  rerum,  personarum, 
locoi'um. 

Diamo  qui  un  elenco  delle  principali  costituzioni  delP  epoca  prin- 
cipale, giunte  a  noi  in  iscrizioni,  e  riproduciamo  quella  di  Claudio, 
concedente  la  cittadinanza  romana  agli  Anauni,  TuUiassi  e  Sinduni  in 
quel  di  Trento,  e  quella  di  Gordiano  agli  Scaptopareni.  Per  maggiori 
notizie  in  proposito  si  confrontino  le  opere  di  Krttger,  Karlowa  e 
Laodneei. 

1.  —  Editto  di  Augusto  auii' acquedotto  Venafrano,  di  data  in- 
certa, fra  il  737  e  il  743  u.  e.  1 17—11  av.  Cr.,  scoperto  nel  1846  dal 

Mommsen.  Contiene  varie  disposizioni  in  riguardo  air  acquedotto  da 
Angusto  stesso  fatto  costruire  a  Yenafro,  città  sannita,  nella  quale  egli 
aveva  dedotto  una  colonia  di  cittadini.  È  importante  per  la  dottrina 
della  cautio  damni  infedi  e  dei  recuperatores.  Vedine  il  testo  in  Bruns 
Fonies  [6*  ed.]  pagg.  238—240  e  Girard  Textes  pag.  146—148. 

2.  —  Editto  di  Tiberio.  Vedi  Sclalola,  BuUettino  dell'  Istituto  di 
diritto  romano,  voi.  IX,  pag.  180  e  segg. 

Pacchioni:  Corso  di  diritto  romano.  * ^ 
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3.  —  Editto  di  Claudio  del  46  d.  Cr.,  riguardante  la  condizione 
degli  Anauni  e  di  altre  popolazioni  vicine.  Qaesto  editto  venne  sco- 
perto nel  1869  in  Gleg,  nella  Val  di  Non,  su  di  una  lamina  di  bronzo 
e  trovasi  ora,  splendidamente  conservato,  nel  Museo  Civico  di  Trento: 

Ne  diamo  qui  il  testo: 

M.  Junio  Silano  Q.  Salpicio  Camerino  cos.,  idibns  Martis,  Bais 
in  praetorio  edictum  Ti.  Claudi  Caesaris  Augusti  Germanici  propositum 
fuit  id  quod  infra  scriptum  est: 

Ti.  Claudius  Gaesar  Augustus  Oermanicus,  pont(ifex)  maxim(u8), 
trib(unicia)  potest(ate)  VI,  imp(erator)  XI,  p(ater)  p(atriae),  co(n)s(ul) 
designatus  liii,  dicit: 

(1).  Cum  ex  veteribus  controversis  pen^^entibns  aliquamdiu  etiam 
temporibus  Ti.  Caesaris  patrui  mei,  ad  quas  ordinandas  Pinarium  Apol- 
linarem  miserat,  quae  tantum  modo  ìnter  Comenses  essent,  quantum 
memoria  refero,  et  Bergaleos,  isque  primam  absentia  pertinaci  patrui 
mei,  deinde  etiam  Oai  principatu  quod  ab  eo  non  exigebatur  referre, 
non  stulte  quidem,  neglexs3rit,  et  posteac  detnlerit  C^murius  Statutns 
ad  me,  agros  plerosque  et  saltus  mei  juris  esse:  in  rem  praesentem 
misi  Plantam  Julium  amicum  et  comitem  meum,  qui  cum  adhibitis 
procuratoribus  meis  qui[s]que  in  alia  regione  quique  in  vicinia  erant, 
summa  cura  inquisierit  et  cognoverit,  cetera  quidem,  ut  mihi  demon- 
strata  commentario  facto  ac  ipso  sunt,  statuat  pronnntietque  ipsi  permitto. 

(2).  Quod  ad  coudicionem  Anaunorum  et  TuUiassinm  et  Sinduno- 
rum  pertinet,  quorum  partem  .delator  adtribntam  Tridentinis,  partem 
ne  adtributam  quidem  arguisse  dicitur,  tametsi  animadverto  non  ni- 
mium  firmam  id  genus  hominum  habere  civitatis  Bomanae  origìnem: 
tamen  cum  longa  usurpatione  in  possessionem  ejus  fuisse  dicatur  et 
ita  permixtum  cum  Tridentinis,  ut  diduci  ab  is  siue  gravi  splendici» 
municipi  injuria  non  possit,  patior  eos  in  eo  jure,  in  quo  esse  se  exi- 
stimaverunt,  permanere  beneficio  meo,  eo  quidem  libentius,  quod  ple- 
rique  ex  eo  genere  hominum  etiam  militare  in  pretorio  meo  dicuntur, 
quidam  vero  ordines  quoque  duxisse,  nonnulli  allecti  in  decurias  Uomae 
res  judicare. 

(3).  Quod  benificium  is  ita  tribuo,  ut  quaecumque  tanquam  cives 
Romani  gesserunt  egeruntque,  aut  inter  se  aut  cum  Tridentinis  aUsve, 
rata  esse  jubeam,  nominaque  ea,  quae  habuerunt  ante  tauquam  cives 
Bomani,  ita  habere  is  perjnittam. 

Cfr.  Brnns  Fontes  [&^  ed.]  pag.  240  e  Oirard  Textes  pagg. 
148,  149. 
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4.  —  Oratio  imperatoriS:  Scialoia,  Bullettino  deir  Istituto  di  di- 
ritto romano,  voi  IX,  pag.  177. 

5.  —  Epistula  di  Vespasiano  al  Vanaclni:  relativa  ad  una  con- 
troversia loro  con  una  città  vicina  e  confermante  i  beneficia  ad  essi 
già  attribuiti  da  Augusto.  Venne  scoperta  in  Corsica  sopra  una  la- 
mina di  bronzo;  rìsale  al  72  d.  Cr.  Gfìr.  Brnns  Fontes  [6*  ed.] 
pag.  241  e  Cl^lrard  Textes  pag.  149. 

6.  —  EpJstuJa  di  Vespasiano  ai  Saborenses  del  78  d.  Or.  Accorda 

ai  Saborenses  T  autorizzazione  da  essi  richiesta  di  ricostruire  la  loro 
città  e  li  rimanda  per  un^  altra  loro  istanza,  colla  quale  chiedevano 
di  poter  imporre  nuove  tasse,  al  governatore  della  provincia.  Venne 
scoperta  in  Ispagna,  nel  secolo  XVI,  sopra  una  tavoletta  di  bronzo 
che  è  poi  andata  perduta.  Cfr.  Bmns  Fontes  [6^  ed.]  pag.  242  e 
Crirard  Textes  pag.  150. 

7.  —  Epistola  di  Domiziano  ai  Faieriones  (82  d.  Cr.):  l'impera- 
tore comunica  il  testo  di  una  decisione  da  lui  data  in  riguardo  alla 
controversia  loro  coiFirmani  circa  al  possesso  di  subsiciva.  È  conservata 
su  di  una  lamina  di  bronzo  scoperta  a  Falerio  nel  XVI  secolo.  Cfr. 
Brnns  Fontes  [6*  ed.]  pag.  242  e  Olrard  Textes  pag.  150. 

8.  —  Epistula  di  Traiano  ad  Simmium  :  concede  ai  figli  dei  sol- 
dati la  bonofum  possessio  unde  cognati.  E  giunta  a  noi  su  di  un  papiro 
egiziano  che  trovasi  nel  Museo  di  Berlino  (n.  140).  Cfr.  Brnns  Fontes 
[6*  ed.]  pag.  381. 

9.  —  Rescritto  di  Commodo  ai  coioni  del  Saitus  Burunitanus: 

venne  scoperto  in  Africa,  a  Bulla  Begia,  sopra  una  lapide  calcarea 
(1880).  Contiene  un  libellus  dei  coloni  del  Salttis  Burunitanus  nel 
quale  si  levano  lagni  contro  il  procurator  Caesnris,  poi  la  risposta 
deir  imperatore  in  forma  di  subscriptio  e  da  ultimo  una  epistula  del 
procurator  notificante  .il  rescritto  imperiale  ad  un  certo  Andronico. 
Cfr.  Brnns  Fontes  [6»  ed.]  pag.  244  e  Girard  Textes  pag.  151—153. 

10.  —  Epistula  di  Severo  e  Caracaiia  ai  Tirani  del  202  d.  Cr., 

trovata  a  Dniestr  in  Bessarabia  nel  1847:  confermava  certe  libertà  ai 
Tirani. 

11.  —  Rescritto  di  Gordiano  agii  Scaptopareni  del  238  d.  Cr.; 

è  importante   specialmente  per  ciò,    che  riguarda  la  forma  dei  decreti 
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imperiali.    Cfr.  BuUettino  dell' istituto  di  diritto  romano  Y^  pagg.  23  e 
segg.  e  Bmns  Fontes  [6^  ed.]  pag.  248 — 249.    Eccone  il  testo  : 

1.  Bona  Fortuna.  Fulvio  Pio  et  Ponzio  cons.  XYII  Eal.  lan.  de- 
scriptum et  recognitum  factum  ex  Zibro  Zibellorum  rescriptoram  a 
domino  nortro  imp.  Caes.  M.  Antonio  Gordiano  Pio  felice  Aug.  et 
propositorum  Romae  in  portict^  thermanim  Trojanarum  in  verba  q(i]ae) 
i(nfTa)  s(cripta)  sunt. 

2.  Dat(um)  per  Aur(elium)  Purrum  Mil(item)  coh(ortis)  X  pr(a^- 
toriae)  'p(iae)  {(ìdelis)  Gordiana^  centuriae  Proculi  convicanum  et  com- 
possessorem  (seguono  la  istanza  e  il  principio  della  difesa  delPaYTo- 
cato  Diogene  Tirio). 

3.  Imperator  Caesar  M.  Antonina  Gordianus  pius  Felix.  Ang. 
vikanis  per  Pyrrum  militem  compossessorem.  Id  genus  quaa^rellae 
praecibus  intentum  au[t^]  justitia  praesidis  potius  super  bis  quae  adle- 
gabantur  instructa  discinge  quam  rescripto  principali  certam  formam 
reportare  debeas  Bescripsi,  recognovi,  Signa^). 


1)  Dobbiamo  qui  ricordare  che  non  solo  i  principe»,  ma  anche  i  più  alti  fan* 
zìonari  di  stato  solevano  emanare  decreti  e  ordinanze  in  materia  amminÌBtratÌT& 
e  giudiziaria  con  vigore  pari  a  quella  dei  principi,  purché  non  urtassero  contro 
il  diritto  costituito  (cfr.  e.  2  Cod.  I,  26).  Ciò  vale  in  ispecial  modo  pei  praefedi 
praetorio,  Aegypti  etc.  Cfr.  Bnms  fontes,  [6»  ed.]  pagg.  254  e  segg.  e  257  e  aegg. 


Capitolo  Xn. 

§  1.  La  giurisprudenza  classica  *). 

Nel  periodo  che  va  da  Augusto  a  Diocleziano,  la  giurisprudenza 
romana  raggiunse  T  apice  del  suo  splendore,  poiché  seppe  svolgere 
nei  più  minuti  dettagli  e  animare  di  un  soffio  potente  di  universalità 
quel  sistema  del  diritto  privato  che  i  giuristi  della  fiQe  della  repub- 
blica avevano,  con  mano  sicura,  abbozzato. 

Le  cause  di  questo  rigoglioso  svolgimento  di  dottrina,  che  non  ha 
riscontro  nella  storia  di  alcun  altro  popolo,  sono  complesse,  e  solo  in 
parte  constatabili. 

Certo  sarebbe  erroneo  ricercarle  tutte  nel  nuovo  ordinamento  po- 
litico, mentre  invece,  in  gran  parte,  si  riattaccano  allo  svolgimento 
anteriore. 

La  pax  e  maiestas  dell'impero  favorì  tuttavia  in  sommo  grado 
lo  sviluppo  di  germi  molteplici  raccolti  nel  periodo  delle  conquiste,  dalle 
genti  colle  quali  Boma  era  venuta  a  contatto. 

Essa  non  solo  permise,  ma  quasi  impose  T  ideale  del  ius  aequum 
et  bonutn.    Vedi  retro  cap.  XI,  §  1. 

Mentre  nel  principato  tramontavano  le  istituzioni  repubblicane, 
e  le  antiche  aspirazioni  di  quirite  dominio,   spuntavano   come  riflesso 


0  Bibliografia:  Oltre  alle  opere  già  citate  a  pag.  140  n.  2:  Laferriere 
Mémoire  concematU  V  influence  du  stotcisme  stw  la  doctrine  des  jurisconsuUés  ro- 
maina.  (Memoires  de  V  académie  des  sciences  morales  et  poUtiques  X  1860)  ; 
Emerton  (Archivio  giuridico  voi.  XXXYIII,  fase.  1—2).  —  Costa  La  pioto fia  greca 
nella  giurisprudenza  romana.  Parma  1892.  —  Oertmann  Die  VoUcswirUchafUHéhren 
des  Corpus  Juris.  Berlin  1891.  —  Ferrini  II  Digesto,  Milano  1893.  —  Bonfante 
La  giurisprudenza  romana  (prolusione  letta  nella  R.  Università  di  Parma  il 
23  gennaio  1895.)  Venezia  1895.  —  Cnq  Les  institutions  etc.,  voL  II,  pagg.  38 
e  Begg. 
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da  prima  debole,  ma  poi  sempre  più  vivido  del  nuoTO  ordiuamentOf 
altri  ideali  più  ampi  di  egai^lianza  sociale  e  polìtica. 

Il  principato  favoriva  questo  movimento  accentrando  poteri  per 
dinnanzi  sparsi,  e  dando  impulsi  uniformi  alla  nuova  vita. 

Gli  uomini  di  più  eletto  ingegno,  non  trovando  più  adeguata  oc- 
cupazione neir  i^one  politico,  si  rivolgevano  di  preferenza  alla  scienza 
del  diritto  privato. 

In  questo  campo,  continuando  tradizioni  nobiU3SÌme,  essi  pur  prov- 
vedevano nel  miglior  modo  alla  cosa  pubblica,  aprendosi  la  via  a  col- 
laborare col  principe  nell'amministrazione  dell'impero  e  ad  influire 
beneficamente  sulla  legislazione  e  sulla  giurisdizione. 

In  questo  campo  potevano  ora,  in  compenso  delle  spontanee  e 
non  retribuite  fatiche,  raccogliere  larga  messe  di  onori,  conquistare  il 
rispetto  delle  masse  ed  una  dignità  che  nessun  altra  carriera  poteva 
più  dare.  Poiché  l'idea  originaria  che  nei  giureconsulti  venerava  i 
custodi  del  più  prezioso  patrimonio  spirituale  della  nazione,  era  ancor 
viva  e  sentita,  ed  esercitava  sulle  menti  il  suo  poderoso  fascino. 

Protetta  dai  principi,  sostenuta  dal  favore  popolare,  favorita  dalla 
pace  e  dai  moltiplicati  rapporti  fra  popolo  e  popolo,  che  le  offrivano 
materiali  sempre  nuovi,  la  giurisprudenza  doveva  in  questo  periodo 
necessariamente  rifiorire. 

Sulle  fondamenta  granitiche  che  i  giuristi  della  repubblica  ave- 
vano gettato,  essa  elevò  il  suo  meraviglioso  edificio  ricco  di  svariati 
motivi  ed  elaborato  fin  nei  più  insignificanti  dettagli,  grande  di  nna 
grandezza  e  bello  di  una  bellezza  che  non  furono  mai  più  raggiunte. 

Per  quanto  infatti  i  frammenti  a  noi  giunti  della  giurisprudenza 
classica  sieno  scarsi,  e  spesso  in  più  modi  e  da  diverse  mani  corrotti, 
pure  essi  bastano  per  darci  di  essa  una  idea  grandiosa. 

Nei  tre  secoli  da  Augusto  a  Diocleziano  il  genio  romano  produsse 
nel  campo  del  diritto  privato  più  e  meglio  che  non  il  genio  degli 
altri  popoli  civili  da  Diocleziano  ai  giorni  nostri. 

La  scienza  del  diritto  privato,  che  tiene  oggigiorno  un  posto  mo- 
desto nella  grande  famiglia  delle  scienze,  prevalse  allora  su  tutte  le  altre, 
e  tutte  le  altre  oscurò  :  la  letteratura  relativa  fu  di  gran  lunga  la  più 
abbondante  e  la  più  considerata. 

A  questo  fenomeno  si  ricollegano  due  fatti,  dei  quali  dobbiamo 
specialmente  occuparci:  il  sorgere  di  un  dualismo  di  scuole  (vedi  più 
oltre  §  3)  e  il  moltiplicarsi  dei  generi  letterari  giuridici. 

Noi  abbiamo  visto  come  nelle  sue  origini  la  giurisprudenza  ro- 
mana consistesse  tutta  in  modestissime  collezioni  di  formulari,  di  con- 


Il  Principato  da  Augusto  a  Diocleziano.  295 

tratti  e  di  azioni;  come  poi  accanto  a  queste  raccolte  sorgessero  già 
sulla  fine  della  repubblica  altre  opere  di  maggior  valore  scientifico: 
libri  juris  civUis  e  libri  ad  edidum. 

Era  però  riservato  ai  giuristi  dell'epoca  classica  oltre  cbe  il  per- 
fezionare i  tipi'  di  opere  già  esìstenti,  il  crearne  di  nuovi  corrispondenti 
al  più  ampio  sviluppo  dato  alla  dottrina  giuridica. 

Dare  di  questi  nuovi  tipi  una  esatta  descrizione  che  ne  rilevi  i 
tratti  piti  caratteristici  e  tentarne  una  classificazione  razionale  è  com- 
pito quanto  mai  difficile,  e  per  la  scarsità  dei  frammenti  a  nostra 
disposizione  e  per  ciò  che  i  giuristi  romani,  più  intenti  alla  sostanza 
che  alla  forma,  non  attribuirono  alla  diversità  del  componimento  giu- 
ridico che  una  importanza  secondaria. 

Ma  come  è  possibile  rilevare  alcune  caratteristiche  comuni  a  tutte 
le  opere,  di  qualsiasi  specie  fossero,  dei  giureconsulti  classici,  così  può 
anche  tentarsene  un  certo  raggruppamento,  in  base  agli  scopi  che 
nello  scrivere  si  proponeva  il  giurista. 

Una  caratteristica  che  si  riscontra  in  tutte  le  opere  è  la  poca 
importanza  attribuita  alla  ricerca  storica;  non  ^à  che  il  giureconsulto 
romano  omettesse  di  ricollegare  ogni  singola  regola  o  istituto  coi 
suoi  precedenti  storici,  o  di  premettere  a  trattati  d' indole  generale  una 
introduzione  d'indole  storica  (cfr.  e.  g.  Gaio  Fr.  1,  Dig.  1,  2),  ma  a 
simili  cenni  non  era  da  essi  attribuita  ohe  una  importanza  pratica 
per  gli  scopi  della  interpretazione,  mentre  mancava  quasi  ogni  interesse 
a  seguire  e  rilevare  la  evoluzione  degli  istituti  giuridici  in  connesso 
con  tutte  le  altre  manifestazioni  della  vita  sociale. 

La  storia  fu  pei  romani  più  arte  che  scienza:  ebbe  fini  più  nar- 
rativi ed  educativi  che  scientifici  e  quindi  non  potè  acquistare  grande 
importanza  nel  campo  del  diritto. 

Ostava  a  ciò  anche  il  carattere  tralaticio  della  scienza  giuridica: 
alla  tradizione  i  giuristi  attribuivano  grandissima  importanza  non  solo 
per  ciò  che  si  attiene  al  contenuto  degli  istituti  e  delle  idee  giuridiche, 
ma  anche  per  ciò  che  riguarda  il  metodo  e  l'ordine  della  esposizione. 

Le  opere  più  recenti  si  fondavano  sulle  più  antiche,  delle  quali 
costituivano  spesso  vere  e  proprie   elaborazioni,   rifusioni  o  commenti. 

Così  l'incesso  della  letteratura  giuridica  era  lento,  ma  continuo 
e  maestoso. 

Un'  altra  caratteristica,  per-  la  quale  la  giurisprudenza  romana  si 
distingue  nettamente  dalla  moderna,  è  a  vedersi  in  ciò  :  che  essa  seppe 
tenersi  immune  dalle  vane  astrazioni,  e  fu  sempre  dominata  dal  prin- 
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cipio  che  dal  diritto,  quale  è,  si  desume  la  regola  e  non  già  dalle 
regole  il  diritto.  (Pr.  1,  Dig.  50,  17.) 

Mossa  da  stimoli,  e  munita  di  poteri  creativi,  la  giurisprudenza 
classica  tende  direttamente  a  risolvere  problemi  pratici  in  modo 
equo,  senza  perdersi  in  divagazioni  filosofiche  o  filologiche. 

Essa  fonde  in  modo  mirevole  i  benefici  del  metodo  logico  con 
quelli  del  metodo  teleologico  :  rapida  e  serrata  nel  ragionamento,  tanto 
da  poter  esser  paragonata  alle  discipline  matematiche,  ma  altrettanto 
decisa  nel  respingere  come  inique  e  repugnanti  ai  bisogni  della  vita 
le  ultime  conseguenze  logiche  di  un  principio:  summum  jus  summa 
iniuria.  (Cfr,  Cuq  op.  cit.  Il,  pagg.  51 — 53.) 

Le  opere  dei  giureconsulti  romani  possono  venir  divise  in  due 
grandi  categorie  a  seconda  che  si  prefiggevano  scopi  prettamente 
didattici,  0  che  erano  altrimenti  dedicati  alla  illustrazione  del  diritto 
vigente. 

Alla  prima  categoria  appartengono  i  libri  institutionum  (di  Gaio, 
Ulpiano,  Marciano,  Callistrato,  Modestino  e  Fiorentino),  le  regulae  (di 
Nerazio,  Scevola,  Ulpiano,  Modestino)  le  Sententiae,  ì  Manualia,  i  Bre- 
via  (di  Paolo),  V  epitome  (di  Ermogeniano)  le  rt8  cottidianae  o  Aurea 
(di  Gaio)  e,  per  certi  riguardi  almeno,  i  libri  definitionwn  e  differentìa- 
rum  (di  Q.  Mucio,  Papiniano,  Modestino  e  d*  altri),  V  Lnchiridion  (di 
Pomponio). 

Alla  seconda  categoria  appartengono  opere  per  indole  e  mole  di- 
versissimi. 

In  prima  linea  i  libri  juris  civilis  che  contenevano  una  espo* 
sizione  ragionata  di  tutto  il  diritto  civile  in  base  al  sistema  di  Masario 
Sabino  e  di  Q.  Mucio  Scevola;  poi  i  commentari  alP editto  anteadriàneo 
e  adrianeo  che  erano  veri  trattati  di  diritto  pretorio  (e  che  come  tali 
facevano  pendant  ai  libri  iuris  citMis)  e  i  Digesta  esposizione  anche 
più  compendiosa  di  tutto  il  diritto  privato  civile  e  pretorio.  (Lenel  Pai 
n,  1255  e  segg.) 

Ma  oltre  a  questi  trattati  di  indole  prevalentemento  dogmatica 
—  per  quanto  spesso  imperniati  suir  esegesi  di  singole  disposizioni  di 
legge  0  deir  editto  pretorio  —  ne  abbiamo  anche  molti  altri  di  indole 
prevalentemente  esegetica  :  commenti  alle  XII  tavole  (Labeone  e  Gaio) 
alla  leges  Julia  et  Papii  Poppaea  (Terenzio,  Clemente,  Gaio,  Paolo, 
Ulpiano  ecc.)  alla  Lex  Falcidia  (Paolo,  Ulpiano)  alla  Lex  Vellaea  (Paolo) 
alla  Lex  Cincia  (Paolo)  al  8C,  Orphitanum  (Gaio  e  Paolo)  etc. 

Ai  commentari,  a  singole  leggi  o  senatoconsulti,  fanno  poi  riscontro 
numerose  monografie  su  singoli  argomenti:  e.  g.  de  manumismnAus, 
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de  ritu  nuptiarum,  de  legatis  et  fideicommissis^  etc.,  mentre  in  una  serie 
di  libri  di  mole  e  di  valore  svariato  erano  trattati  argomenti  secon- 
dari e  materie  accessorie  (libri  di  sigle,  libri  de  verborum  significatioìie 
ecc.  ecc.). 

Un  altro  importante  gruppo  di  opere  era  dato  infine  dalle  raccolte  dei 
responsa  dei  più  illustri  giureconsulti  sopra  singoli  casi  e  dei  decreta 
principum.  Queste  raccolte  avevano  una  funzione  analoga  a  quella 
essercitata  dalle  moderne  raccolte  di  giurisprudenza,  salvo  che  mentre 
oggidì  una  serie,  per  quanto  numerosa,  di  giudicati  concordi  su  di  un 
dato  principio  non  eleva  il  principio  stesso  a  dignità  di  legge,  e  però 
non  vincola  formalmente   il  giudice,   in  Roma  invece  era  il  contrario. 

Come  già  abbiamo  accennato,  questo  aggruppamento  delle  opere 
dei  giuristi  romani  non  ha,  né  può  avere  alcuna  pretesa  di  precisione 
e  di  esattezza  scientifica  ;  vi  sono  diverse  opere  che  non  rientrano  in  al- 
cuna delle  categorie  in  esso  accolte  (come  ad  es.  i  Pithana  libri  pò- 
steriores  Membranae  ecc.),  mentre  altre  possono  indifierentemeiite  essere 
poste  nell'una  o  nell'altra  partecipando  delle  caratteristiche  proprie  a 
ciascuna  di  esse. 

Dobbiamo  infine  notare  che  ^uUa  indole  di  non  poche  opere  di 
giuristi  romani  ferve  ancora  \iva  discusione  fra  gli  storici  del  diritto 
il  che  è  massimamente  dovuto  all'  ambiguità  del  titolo  loro  e  alla  scar- 
sezza dei  frammenti  che  sono  giunti  fino  a  noi^). 

§  2.  Jus  respondendi  ex  auciorUate  principisi). 

La  più  recente  fra  le  tre  funzioni  (agere,  cavere,  r espandere), 
che  i  giureconsulti  avevano  esercitato  nell'epoca  repubblicana,  cioè 
la  funzione  di  dar  responsa,  acquista  in  questo  periodo  un  carattere 
più  scientifico  che  la  distingue  e  differenzia  dalle  altre. 

Inoltre  accanto  al  munt/s  respondendi  dell'epoca  repubblicana  sorge 
il  ius  respondendi  ex  auctoritate  principis. 

In  che  consistesse  tuttavia  l' essenza  di  questo  istituto,  e  quale 
fosse  la  sua  vera  portata  pratica,  non  ci  è  detto  espressamente  in  alcun 
passo  delle  nostre  fonti. 


1)  Ricordiamo  sulla  disputata  indole  dei  Digesta  gli  scritti  di  Mommsen 
Zeitschrift  fUr  ReehtsgeschicJite  VII,  pagg.  408  e  segg.  e  di  Krttger  ZeiUchrift 
der  Savigny'Siiftung  VII,  pagg*  94  e  segg.  Per  le  controversie  sulla  indole  di 
singole  opere  di  singoli  giureconsulti  vedi  le  note  bibliografiche  alla  appendice. 

>)  Bibliografia:  Opere  citate  e  l^o9SÌ  DéW aìOor'Uà  dei  responsa  prudentium 
nd  diritto  romano,    Siena  1886. 
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n  solo  giurista  che  tratta  del  ius  respondendi  ex  audaritate  prin- 
cipia è  Pomponio  nel  suo  famoso  frammento  ai  §§  48,  49,  i  quali  sono 
evidentemente  guasti  e  corretti  dai  compilatori^). 

Pomponio  narra  che  Masurìo  Sabino  sarebbe  stato  il  primo  giure- 
consulto, di  ordine  equestre,  munito  di  ius  publice  respondendi  dal 
principe  e  cioè  da  Tiberio').  E  da  questa  notizia  trae  occasione  per  dire 
deir  origine  deir  istituto. 

Prima  di  Augusto,  dice  Pomponio,  il  ius  respondendi  spettava  ad 
ogni  giurista  che  avesse  fiducia  in  sé  stesso  e  che  venisse  consultato; 
e  i  responsa  non  erano  vincolati  a  formalità  di  sorta,  potendo  essere 
diretti  al  giudice  dal  giurista  stesso  o  trascritti  dalle  parti  o  in  altro  modo 
constatati.  Dopo  la  riforma  di  Augusto  invece  il  ius  respondendi  venne 
fatto  dipendere  dalla  auctoritas  principis  e  sottoposto  a  certe  formalità'). 

Per  completare  le  notizie  dateci  da  Pomponio  e  precisare  il  signi- 
ficato della  riforma  augustea,  non  resta  a  noi  che  far  ricorso  a  consi- 
derazioni di  indole  assai  generale  ;  bisogna  porre  la  riforma  stessa  nella 
luce  del  principato  augusteo  e  affidarsi  ad  argomenti  di  indole  pretta- 
mente terminologica. 


>)  Fr.  2,   §  48  in  fine  e  49,   Dig.  1,  2:  Pomponius  libro  singulari  enchindi. 

MaBurìuB  Sabinus  in  equestri  ordine  fiiit  et  publice  primus  respondit 
posteaqùam  hoc  coepit  beneficium  dari,  a  Tiberio  Caesare  hoc  tantum  illi  concessala 
erat.  §  49.  £t  ut  obiter  sciamus»  ante  tempora  Augusti  publice  respondeadi 
ius  non  a  principibus  dabatur,  sed  qui  fìduciam  studiorum  suorum  habebaat, 
consulentibus  respondebant  :  neque  responsa  utique  signata  dabant,  sed  plerumqae 
iudicibus  ipsi  scribebant,  aut  testabantur  qui  illos  consulebant.  Primus  diyiis 
Augustus  ut  maior  iuris  auctoritas  haberetur  constituit,  ut  ex  auctoritate  eias 
responderent  :  et  ex  ilio  tempore  peti  hoc  prò  beneficio  coepit,  et  ideo  optimos 
princeps  Hadrianus,  cum  ab  eo  viri  praetorii  peterent,  ut  sibi  liceret  respondere, 
rescripsit  eis  hoc  non  peti,  sed  praestari  soleri  et  ideo,  si  quis  fiduciam  sai 
haberet  delectarì  se  populo  ad  respondendum  se  praepararet. 

>)  Dal  fr.  2,  §  48,  Dig.  1,  2  sopra  trascritto  sembra  risultare  che  il  iu$ 
respondendi  venisse  per  la  prima  volta  concesso  da  Tiberio.  Ma  nel  §  49  del 
medesimo  frammento  risulta  in  modo  indubitabile  che  Pomponio  riteneva  essere 
stato  Augusto  il  vero  autore  di  quella  istituzione.  Masurio  Sabino  sarà  dunque  stato 
il  primo  giurista,  di  rango  equestre,  a  cui  Tiberio  concesse  il^'iis  respondendi,  mentre 
per  r  innanzi  tale  beneficio  si  sarà  concesso  spltanto  a  giuristi  di  rango  sena- 
torio. 11  §  48  è  del  resto  in  modo  evidente  rimaneggiato  e  ciò  spiega  la  saa 
oscurità.    Vedi  tuttavia  Rossi  op.  cit.  pagg.  10—12. 

')  In  che  più  precisamente  consistessero  queste  formalità,  non  ci  è  noto. 
Pomponio  ci  dice  soltanto  che  dovevano  essere  signata;  vedi  in  proposito  Kar* 
lowa  op.  cit  I,  pag.  660.  —  11  Rossi  op.  cit.  pag.  18—19  argomenta  da  questi 
requisiti  formali  che  i  rebponsa  dei  giuristi  privilegiati  dovessero  essere  obbli- 
gatori pel  giudice.    A  me  non  sembra  che  questo  argomento  sia  stringente. 
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Grande  protettore  delle  scienze  e  delle  arti,  Angusto  aveva  cercato 
di  farle  servire  tutte  alle  finalità  del  suo  ampio  programma  imperiale. 
E  le  storie  di  Livio,  il  grande  poema  di  Virgilio,  il  carme  di  Orazio 
dimostrano,  in  modo  indiscutibile,  che  il  successo  gli  aveva  arriso. 

Ora  trattavasi  di  conquistare  anche  la  giurisprudenza  per  ottenere 
che  essa  abbandonasse,  o  almeno  riprendesse  su  nuove  basi  quegli  studi 
di  diritto  pubblico  che  già  sul  finire  della  repubblica  aveva  iniziati, 
studi  che  potevano  sembrare  pericolosi  al  nuovo  ordinamento  politico; 
trattavasi  di  dare  al  principe  T  aureola  di  grande  protettore  della 
scienza  del  diritto  i). 

Che  l'introduzione  del  ius  respondendi  ex  atictoritate  principis 
tendesse  a  questo  duplice  fine,  lo  si  può  ammettere  come  assai  pro- 
babile. 

Ma  in  che  avrà  esso  più  precisamente  cousistito? 

Eminenti  scrittori  non  si  sono  peritati  di  attribuire  ai  responsa 
ex  auctoritate  principis  vero  e  proprio  valor  di  legge,  non  solo  pel  caso 
concreto,  pel  quale  fossero  emessi,  ma  in  generale  per  ogni  altro  caso 
simile  *). 

Altri,  temperando  questa  dottrina,  hanno  ammesso  che  i  responsa 
ex  auctoritate  principis  vincolassero  il  giudice  al  quale  erano  diretti, 
ma    solo  pel  caso  concreto  pel  quale  erano  stati  richiesti  ed  emessi^). 

Queste  dottrine  si  trovano  in  istretto  rapporto  con  i^uelFe  degli 
stessi  scrittori  sostenute  intomo  al  valore  dei  rescripta  e  dei  decreta 
imperiali  :  ammesso  che  questi  avessero  già  ab  origine  valore  di  legge 
assoluto  o  relativo,  nulla  osta  all'ammettere  che  tale  valore  potesse 
dal  principe  attribuirsi  anche  ai  responsa  dei  giuristi  da  lui  autorizzati. 


*)  Cfr.  Krtlgrer  op.  cit.  [trad.  fr.]  pag.  147  e.  Begg.  e  passim. 

»)  Co8ì  Puchta  Cursus  §  116—117.  —  U  Schenrl  Beitrage  zur  Bearheitung 
des  rdmisehen  Recktes,  Erlangen  1857,  pagg.  121  e  segg.y  distingue  fra  contenuto 
sostanziale  dei  responsa  e  loro  forza  obbligatoria  formale.  Forza  obbligatoria 
formale  i  responsa  non  avrebbero  mai  avuto,  ma  il  giudice  era  astretto  a  tra- 
vasare, per  così  dire,  il  loro  contenuto  nella  sua  sentenza.  Adriano  col  suo 
rescritto  avrebbe  limitato  questo  obbligo  del  giudice  dandogli  libertà  di  s  celta 
nel  caso  di  responsa  contradditori.  Elsele  Zu  Gaius  Ij  7,  (Zeitscbrift  der  Sa- 
vigny-Stiffcung  N.  7  voi.  11,  n.  5,  pagg.  199—203)  ritiene  che  Adriano  col  suo  re- 
scritto volesse  attribuire  ai  responsa  dei  giuristi  (anche  ai  responsa  di  giuristi 
già  morti)  valor  di  legge,  lasciando  però  libertà  al  giudice  in  caso  di  contrad- 
dizione. La  specialità  dei  rescritto  di  Adriano  consisterebbe,  secondo  1*  Eisele,  in 
ciò  che  Adriano  avrebbe  escluso  il  principio  che  in  caso  di  contraddizione  fra 
più  responsi  dovesse  prevalere  la  massima  sancita,  nel  maggior  numero  di  essi. 

*)  Così  Karlowa  op.  cit.  I,  pag.  660. 
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Ma  noi,  che  abbiamo  negata  la  premessa,  dobbiamo  negare  anche 
la  cousegnenza  da  essa  dedotta. 

Il  principe  non  potè  delegare  a  singoli  gioristi  un  potere  che 
egli  stesso  non  aveva  accampato  a  proprio  favore;  una  tale  delega 
in  bianco  sarebbe  stata,  in  ogni  caso,  esorbitante;  avrebbe  asservito  i 
giudici  alla  classe  dei  giureconsulti  privilegiati  e  reso  superfluo  l'istituto 
deir  assessorato  ^). 

Per  determinare  il  vero  significato  della  riforma  augostea  giova 
fermare  T  attenzione  sulla  parola  colla  quale  essa  venne  designata;  in 
mancanza  di  altri  dati  più  chiari  ed  attendibili,  esse  possono  offiire 
la  chiave  per  sciogliere  la  difficoltà. 

Auctoritas  significa  autorizzazione,  permesso,  licenza:  respondere  ex 
auctoriiate  principis  significa  dare  responsi  in  base  ad  uu  permesso, 
incarico  o  licen^  avutane  dall'imperatore. 

Ma  Pomponio  parla  anche  di  itis  publice  respondendi  ;  ora  puhlice 
respondere  può  significare  due  cose:  1^)  dare  responsi  in  pubblico; 
2^)  dar  responsi  in  veste  pubblica  od  ufficiale^). 

Non  vi  ha  dubbio  che  Pomponio,  identificando  il  ius  publice  re- 
spondendi col  ius  respondendi  ex  auctoriiate  principis  usa  la  parola 
publice  nel  2^  dei  due  significati  ad  essa  sopra  attribuiti,  e  ciò  ci  ri- 
conduce alla  ipotesi  già  emessa;  che  cioè  respondere  ex  auctoritate 
principis  significasse  dar  responsi  in  veste  di  giureconsulto  ufficiale  o, 
come  altri  ha  detto,  patentato. 

Ora  se  noi  ci  domandiamo  quale  effetto  la  riforma  di  Augusto, 
così  intesa  come  noi  crediamo  vada  intesa,  producesse  circa  al  valore 
dei  singoli  responsa^  potremo  senza  difficoltà  rispondere  che  non  ne 
ebbe  alcuno:  che  almeno  non  ne  ebbe  alcuno  necessariamente. 

Come  oggidì  i  pareri  dati  dai  periti  patentati  dallo  stato  non 
hanno  necessariamente  un  valore  maggiore  di  quelli  dati  da  altri  pe- 
riti invocati  dalle  parti,  così  noi  possiamo  ammettere  che  dal  punto 
di  vista  formale  il  giudice  non  restasse  maggiormente  vincolato  da  un 
responsutn  ex  auctoritate  principis  che  da  un  responsum  di  qualsiasi 
altro  giurista. 

n  ius  respondendi  ex  auctoritate  principis  non  sopprime  il  itis 
respondendi  proprio  ad  ogui  giurista,  ma  si  pone  in  concorrenza  con  esso. 
Acquista  una  grande  importanza  sociale,  ma  non  un  predominio  formale. 

*)  Sull*  assessorato  pei  giudici  cfr.  Hitzlgr  Die  Assessoren  der  rdmisehen  Ma- 
gistrate und  Bichtet\  Mttnchen  1893. 

*)  Sui  due  diversi  significati  di  ius  puhlice  respondendi  confronta  Rossi 
Mon,  cit.  pag.  9  n.  3  e  Henmann  s.  v.  pubUiee, 
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E  non  era  ciò  conforme  allo  spirito  che  domina  tutta  la  costi- 
tazione  angostea  questo  creare  una  istituzione  giuridicamente  insignifi- 
cante e  pur  destinata  ad  arere  grande  importanza  di  fatto? 

Il  rapporto  fra  il  valore  dei  responsa  ex  audoritate  principis  e  il 
il  Yalore  dei  responsa  di  giuristi  non  patentati  era  un  rapporto  in- 
stabile dipendente  dalPuso  piil  o  meno  accorto  fatto  dal  principe  della 
facoltà  assunta  dì  designare  i  giureconsulti  che  dovevano  dar  responsi 
ufficialmente. 

Che  in  pratica  potesse  avvenire  che  il  ius  respondendi  ex  aneto- 
ritate  principis  venisse  accordato  a  giureconsulti  mediocri,  mi  sembra 
risulti  anche  dal  famoso  rescritto  di  Adriano,  che  trovasi  riferito  in 
modo  peraltro  piuttosto  sibillino  nel  frammento  di  Pomponio  (vedi 
retro  pag.  298  nota). 

Certi  homines  praetorii  avrebbero  presentata  ad  Adriano  una 
istanza  colla  quale  chiedevano  che  venisse  loro  concesso  il  ius  respon- 
dendi (i.  e.  ex  auctoritate  principis). 

La  risposta  che  Pomponio  attribuisce  ad  Adriano  ha  dato  luogo  a 
varie  interpretazioni;  ma  può  ammettersi  con  ogni  probabilità,  che  fosse 
n^ativa.  Adriano  avrebbe  risposto  che  la  concessione  di  ius  respon- 
denti  non  era  da  chiedersi,  per  così  dire,  in  via  di  grazia,  ma  da  otte- 
nersi rendendosene  degni;  e  che  però  egli  avrebbe  visto  con  piacere 
che  quegli  homines  praetorii  si  dedicassero  agli  studi  e  si  preparassero 
alla  funzione  del  dar  responsi. 

Questa  interpretazione  non  ^olo  è  confortata  da  quella  che  ne 
sembra  la  migliore  lezione  del  testo  ^),  ma  trova,  a  mio  avviso,  una  ricon- 
ferma anche  neir  unico  passo  di  Gaio  che  tratta  dei  responsa  pruden^ 
tium  e  che  cita,  a  quanto  pare,  il  medesimo  rescritto  di  Adriano,  di 
cui  parla  Pomponio  2). 

In  questo  suo  vessato  passo  Gaio  dice  che  i  responsa  prudentium 
(i.  e.  dei  giureconsulti  privilegiati)  altro  non  sono  che  opiniones  e  sefi-- 


1)  Sulle  diverse  interpretazioni  del  testo  cfr.  Rossi  op.  cit.  pag.  22  e  segg. 

*)  Gai  1,  7.  Responsa  prudentium  sunt  sententiae  et  opiniones  eorum 
quibus  permissum  est  iura  condere.  Quorum  omnium  si  in  unum  sententiae  con- 
currunt,  id,  quod  ita  «entinnt  legis  vicem  optinet;  si  vero  dissentiunt  indici 
licet  quam  velit  sententiam  sequi:  idque  rescripto  divi  Hadriani  significatur. 
Confrontisi  anche  il  §  8  Inst.  I,  2:  Responsa  prudentium  sunt  sententiae  et 
opiniones  eorum,  quibus  permissum  erat  iura  condere.  Nam  antìquitus  institutum 
erat,  ut  esset  qui  iura  publice  interpretarentur,  quibus  a  Caesare  ius  respon- 
dendi datum  est  qui  iurisconsulti  appellabantur.  Quorum  omniiun  sententiae  et 
opiniones  eam  auctoritatem  tenent  ut  judici  recedere  a  responso  eorum  non 
liceat  ut  est  constitutum. 


302  ^  Principato  da  Augusto  a  Diocleziano. 

tentiae  al  pari  delle  dottrine  e  dei  responsa  di  ogai  altro  giureconsulto 
e  che  da  questi  si  dififereuziano  solo  per  la  qualità  ufficiale  di  respon- 
denti  di  coloro  che  li  emettevano.  Per  cui  poi  solo  quando  essi  fos- 
sero concordi  sulla  applicazione  di  una  certa  massima  giuridica  davano 
a  questa  vigore  di  legge,  vincolante  il  giudice,  mentre  invece,  quando 
erano  discordi,  a  questi  era  lecito  sciegliere.  Ciò,  soggiunge  Gaio 
voleva  significare  Adriano  col  suo  rescritto. 

Secondo  questa  interpretazione  del  frammento  di  Oaio,  Adriano 
avrebbe  fatta  distinzione  fra  giureconsulti  muniti  di  patente  imperiale 
(quiòus  permissum  est  iura  condere)^  e  giureconsulti  non  patentati; 
ma  non  già  per  attribuire  ai  responsa  di  quelli  una  maggior  forza  legale, 
ma  solo  per  rilevarne  la  maggior  importanza  di  fatto. 

Questa  interpretazione  è  in  perfetto  accordo  colla  notizia  a  noi 
giunta,  secondo  la  quale  Traiano  si  sarebbe  sempre  rifiutato  di  dar 
rescripta.  Noi  abbiamo  veduto  in  questo  contegno  di  Traiano  una  prova 
delle  sue  tendenze  costituzionali,  che  lo  rendevano  alieno  dal  far  pesare 
la  sua  autorità  di  principe  sulla  giurisdizione  civile,  la  quale  doveva, 
a  suo  avviso,  essere  disciplinata  soltanto  dalla  legge.  Ma  se  Traiano, 
per  tali  considerazioni,  si  rifiutava  di  dar  rescritti,  a  maggior  ragione 
poteva  sembrar  ad  Adriano  pericoloso  creare  una  classe  di  giuristi  i 
cui  responsa  avessero,  —  ex  auctoritate  principia,  —  a  valer  come 
legge. 

Mentre  egli  rifiutavasi  di  concedere  il  ius  respondendi  a  chi  non 
avesse  eccelso  negli  studi  giuridici,*  voleva  d^  altra  parte  mettere  in 
evidenza  che  i  responsa  dei  giuristi  privilegiati  non  avevano  formal- 
mente maggior  valore  dei  responsa  di  ogni  altro  giurista. 

A  partire  da  Adriano  il  ius  respondendi  ex  auctoritate  principis 
va  lentamente  perdendo  terreno^),  non  già  perchè  le  idee  da  noi  attri- 
buite a  questo  principe  intorno  alle  fonti  del  diritto,  venissero  in  mag- 
gior prestigio  e  considerazione,  ma  piuttosto  per  il  prevalere  di  una 
pratica  ad  esse  recisamente  contraria. 

La  grande  frequenza  dei  rescripta  principum  e  il  valor  di  legge 
da  essi,  de  facto,  usurpato,  doveva  necessariamente  oscurare  l'impor- 
tanza dei  responsa  dei  giureconsulti;  anche  di  quelli  privilegati. 

L^  istituzione  del  ius  respondendi  ex  auctoritate  principis,  che  era 
sorta,  per  iniziativa  di  Augusto,  in  un^  epoca  in  cui  il  principato  get- 
tava le  sue  prime  radici,   e  che  tendeva  a  riverberare  sul  nuovo  ordi- 

^)  L'  ultima  men^one  di  ius  respondendi  ex  auctoritate  principis  come  di 
istituto  ancora  vigente  l'abbiamo  in  Ennaplo  Vita  Chrysanii,  pr.  Vedi  Krflg'er 
op.  cit.  [trad.  fr.]  pag.  349,  n.  e  Rossi  op.  cit. 
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namento  politico  le  glorie  della  libera  giarispnidenza,  andava  natoral- 
mente  perdendo  sempre  più  la  sua  ragione  d^  essere  quando  da  una 
parte  il  principato  si  atteggiava  sempre  più  a  despotia  e  dall'altra  la 
giurisprudenza  sempre  più  si  inaridiva  e  decadeva. 

§  3.   i  Ptoculeiani  ed  i  Sabiniani  ^). 

Per  tutta  V  epoca  repubblicana  la  giurisprudenza  romana  si  svolge 
anìfonnemente  e  progressivamente  senza  dar  luogo  a  contrasti  di  scuole; 
simile  ad  un  limpido  cor^o  d^  acqua  che,  alimentato  da  numerosi  rìvi, 
scenda  rapido  da  declivi  alpini. 

Ma  sul  principio  dell'impero  la  situazione  si  cambia:  il  ruscello, 
raggiunta  la  pianura,  si  biforca  per  ricostituirsi  in  un  punto  anche 
più  basso  verso  il  mare,  fiume  maestoso  e  tranquillo. 

Sul  principio  dell'impero  spunta  nella  giurisprudenza  romana  il 
famoso  dualismo  delle  scuole  dei  Proculeìani  e  dei  Sabiniani^). 

Non  è  mai  avvenuto  che  una  scienza  abbia  raggiunto,  presso 
qualsiasi  popolo,  il  grado  massimo  della  sua  espansione  senza  che  in 
essa   si   siano  manifestate  delle  scissure,  delle  secessioni,  delle  scuole. 

E  perciò  non  vi  è  punto  da  meravigliare  che  ciò  si  sia  verificato 
anche  in  Roma,  per  la  scienza  del  diritto,  nell'epoca  di  Augusto. 

Questa  era  epoca  quanto  mai  adatta  a  determinare  nn  dualismo 
nella  scienza  del  diritto  anche  per  un  motivo  tutto  speciale:  perchè 
cioè  era  epoca  di  vivissimi  contrasti  politici  come  quella  in  cui,  pur 
rispettandosi  le  forme  antiche,  s'andava  instaurando  un  nuovo  ordi- 
namento politico  dello  stato. 


<)  Bibliogrrafla  :  Dlrkseii  U^er  die  Schulen  der  rdmiaehen  JurisUn  (nei  suoi 
Beitrfige  zur  Eunde  dea  rSmischen  Re'chtes  1884,  cap.  IX,  pagg.  1 — 158).  Leipzig 
1825  —  Bremer  Die  ReehtsUhrer  und  Bechtsschulen  in  der  rOmischen  KaiserzeiL 
Berlin  1868.  —  Roby  Introduction  io  the  study  of  Justinian's  Digest  Cambridge  1884. 
—  Brini  DeUe  due  sette  dei  giureconsulti  romani.  Prolusione,  Bologna  1891.  —  Fer- 
rini Le  scuole  di  diritto  in  Roma  antica.  Discorso  inaugurale.  Modena  1891.  — 
Bossi  L' istruzione  pubblica  neW  antica  Roma,  Discorso.  Siena  1892.  —  Baviera 
Le  due  scucile  dei  giureconsulti  romani,  Firenze  1898.  Cfr.  anche  le  recensioni  di 
questo  ultimo  lavoro  di  Paeohieni  (Rivista  per  le  scienze  giuridiclie  voi.  XXVri, 
pagg.  222—224)  e  di  Kipp  Zeitscbrift  der  Savignj-Stifbung,  voi.  XXI,  pagg.  392 
—400.  Fra  i  trattati  generali  di  storia  del  diritto  romano  vanno  tenuti  presenti 
quelli  di  Poclita,  Bndorff,  Krliger,  Karlowa,  Pernice^  Toigt^  Landnoci^  Costa, 
Boafante  (Storia  del  diritto  romano,  Milano  1903). 

*)  Sulla  denominazione  Frocvliani  e  Proeuleiani  vedi  la  nota  di  Scialoia 
BuUettino  deW  istituto  di  diritto  romano,  voL  XIV  pag.  18  n.  2,  ove  risostiene, 
con  ottimi  argomenti,  la  denominazione  di  Proctdeiani. 
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Di  tutte  le  scienze  la  giurisprudenza  è  quella  che  sta  iu  più  di- 
retto rapporto  colla  vita  sociale  e  politica;  i  giureconsulti  romani  poi, 
per  antichissima  tradizione,  erano  politici  e  politicanti. 

Per  cui  anche  o?e  le  fonti  nostre  tacessero,  difficile  mi  sembre- 
rebbe r  ammettere  che  V  instaurazione  del  principato,  potesse  passare 
inosservata  e  senza  esercitare  alcuna  influenza  sulla  classe  dei  giure- 
consulti. 

Ma  le  fonti  nostre  non  tacciono.  Pomponio  nel  suo  famoso  fram- 
mento ci  narra  che  appunto  sotto  Augusto  si  ebbe  un  primo  antago- 
nismo di  scuole.  A  Labeone  si  contrappose  Capitone;  quello  con  ten- 
denze innovatrici  e  questi  con  tendenze  conservative.  I  seguaci  poi 
deir  uno  e  delP  altro  aumentarono  le  controversie  e  i  dissensi,  per  cui 
la  schiera  dei  giureconsulti,  che  fino  allora  aveva  proceduto  compatta 
e  concorde,  si  divise  in  due  parti  o  frazioni^). 


*).  Traflcriviamo  qui  il  passo  relativo  del  noto  frammento  di  Pomponio: 
Fr.  2,  §§  47—53,  Dig.  I,  2.  Pompanius  libro  singulari  Enchiridiù 
Post  hunc  maximae  auctoritatis  fuerunt  Ateius  Capito,  qui  Ofilium  secutus 
est,  et  Antistius  Labeo,  qui  omnes  hos  audivit,  institutus  est  autem  a  Trebatio. 
ex  bis  Ateius  consul  fuit  :  Labeo  noluit,  cum  offerretur  ei  ab  Au^sto  consulatus» 
quo  suffectus  fìeret,  honorem  suscipere,  sed  plurimum  studiis  operam  dedit:  et 
totum  annum  ita  diviserat,  ut  Romae  sex  mensibus  cum  studiosis  esset,  sex  men- 
sibus  secederet  et  conscribendis  libris  operam  daret.  itaque  reliquìt  quadrin- 
genta  volumiaa,  ex  quibus  plurima  inter  manus  versantur.  hi  duo  primum  velati 
diversas  sectas  fecerunt  :  nam  Ateius  Capito  in  bis,  quae  ei  tradita  fuerant,  per- 
severabat;  Labeo  ingenii  qualitate  et  fiducia  doctrinae,  qui  et  ceteris  operi* 
sapientiae  operam  dederat,  plurima  innovare  instituit.  Et  ita  Ateio  Capitoni 
Massurius  Sabinus  successit,  Labeoni  Nervo,  qui  adhuc  eas  dissensiones  auxeruni 
bic  etiam  Nerva  Caesari  familiarissimus  fuit.  Massurius  Sabinus  in  equestri  or- 
dine iuit  et  publice  primus  respondit:  posteaque  hoc  coepit  beneficium  dari,  a 
Tiberio  Caesare  hoc  tamen  illi  concessum  erat.  Et,  ut  obiter  sdamus,  ante  tem- 
pora Augusti  publice  respondendi  ius  non  a  principibus  dabatur,  sed  qui  fidu- 
ciam  studiorum  suorum  babebant,  consulentibus  respondebant  :  ncque  responsa 
utique  signata  dabant,  sed  plerumque  iudicibus  ipsi  scribebant,  aut  testabantur 
qui  illos  consulebant.  primus  divus  Augustus,  ut  maior  iuris  auctoritas  haberetur, 
constituit,  ut  ex  auctoritate  eius  responderent  :  et  ex  ilio  tempore  peti  hoc  prò 
beneficio  cepit.  et  ideo  optimus  princeps  Hadrianus,  cum  ab  eo  viri  praetorii 
peterent,  ut  sibi  liceret  respondere,  rescrip8Ìt  eis  boc  non  peti,  sed  praestarì 
solere  et  ideo,  si  quis  fiduciam  sui  haberet,  delectari  se  populo  ad  respondendum 
se  praepararet.  Ergo  Sabino  concessum  est  a  Tiberio  Caesare,  ut  populo  le- 
sponderet:  qui  in  equestri  ordine  iam  grandis  natu  et  fere  annorum  quinqua- 
ginta  receptus  est.  buie  nec  amplae  facultates  fuerunt,  sed  plurimum  a  suis  au- 
ditoribus  sustentatus  est.  Huic  successit  Gaius  Cassiua  Longinus  natus  ex  filia 
Tuberonis,  quae  fuit  neptis  Servii  Sulpicii  :  et  ideo  proavum  suum  Servium  Sul- 
picium  appellai  bic  consul  fuit  cum  Quartino  temporibus  Tiberii,  sed  plurimum 
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Pomponio  non  dice  che  fosse  V  antagonismo  politico  fra  Labeone 
e  Capitone  a  dar  occasione  al  sorgere  dalle  due  scuole;  anzi  di  questo 
antagonismo,  che  ci  è  però  attestato  in  altre  fonti  ^),  egli  tace. 

Ma  che  esso  operasse,  per  così  dire,  come  causa  occasionale,  al 
sorgere  delle  due  scuole  lo  si  può  facilmente  ammettere  se  si  pensa 
air  influenza  che  le  questioni  di  indole  politica  hanno  mai  sempre 
esercitato  sugli  uomini  anche  più  eminenti,  e  sulla  loro  attività  scien- 
tifica e  se  si  considera  come  spesso  questioni  o  influenze  di  indole 
secondarie  abhiano  nella  storia  determinato,  o  per  lo  meno  acuito,  i 
contrasti  di  scuola. 

Se  in  Germania  sul  principio  del  secolo  scorso  non  si  fosse  di* 
battuta  la  questione  della  codificazione  del  diritto  privato,  forse  V  anta- 
gonismo fra  la  scuola  storica  (con  a  capo  Savigny,  avversario  della 
codificazione)  e  la  scuola  dogmatica,  (con  a  capo  Thibaut,  fautore  della 
medesima)  sarebbe  stato  meno  vivo  e  meno  notato. 

Una  volta  poi  che  il  dualismo  s' era  ai  tempi  di  Augusto  comunque 
affermato,  il  suo  perdurare  era  per  ciò  stesso  assicurato  che  la  scienza 
giuridica,  giunta  al  colmo  del  suo  sviluppo,  non  solo  tollerava  ma 
direi  quasi  esigeva,  un  dibattito  continuo  e  sistematico,  dal  quale  solo 
poteva  sperare  gli  ultimi  suoi  perfezionamenti. 

La  copia  di  uomini  eminenti,  costretti  a  convertire  tutti  i  propri 
sforzi  nello  studio  del  diritto  e  a  ricercare  in  esso  onori  e  gloria, 
era  un  altro  eleniento  che  favoriva  lo  sviluppo  delle  scuole. 

E  certo  non  senza  influenza,  sul  fiorire  delle  medesime,  dovette 
essere  anche  la  concessione  da  parte  dello  stato  di  pubblici  locali  de- 
stinati sAV  insegneimento  (staiiones  jus  dicentium)^). 


in  dvitate  auctoritatis  habnit  eo  usque,  donec  eiim  Caesar  ci  vitate  peUeret. 
Expulsufi  ab  60  in  Sardiniam,  revocatus  a  Vespasiano  diem  sunm  obit.  Netvae 
Buccessit  Proeulus,  liiit  eodem  Tempore  et  Net^a  filius:  fuit  et  alius  Longintis 
ex  equestri  quidam  ordine,  qui  postea  ad  praeturam  usque  pervenit.  sed  Proculi 
auctoiitas  maior  fut,  nam  etiam  plurimum  potuit:  appellatique  sunt  partim 
Cassiani,  partim  Proculiani,  quae  origo  a  Capitone  et  Labeone  coeperat.  Cassio 
Caelius  Sabintia  successit,  qui  plurimum  temporibus  Vespasiani  potuit:  Proculo 
Fegasus,  qui  temporibus  Vespasiani  praefectus  urbi  fiiit:  Caelio  Sabino  Pr%8c%i9 
lavoìenus  :  Pegaso  CeUwt  :  patri  Celso  Célsus  filius  et  Pi'iscus  Neratius,  qui  utrique 
consules  fuerunt,  Celsus  quidem  et  iterum:  lavoleno  Prisco  Abumius  Vàlens  et 
Tu9e%anuB,  item  Sàlvius  lulianus, 

«)  N.  A.  XIII:  Dione  Cassio  LFV,  13,  15;  Svetonio  Aug.  Ò4;  Tadto  Ann. 
lU,  75  e  vedi  più  oltre  il  cenno  biografico  a  pag.  311. 

*)  Di  sUUiones  jm  pubUce  docentium  aut  respondentium  parla  Gelilo  N.  A. 
XIII,  13,    ma  non  ci   consta   che    esse   esìstessero  già   ai  tempi   di  Augusto. 

Pacchioni:  Corso  di  diritto  romano.  20 


306  ^^  Principato  da  Augusto  a  Diocleziano, 

Che  però  il  dualismo  delle  scuole  potesse  sorgere  dalla  concessione 
di  simili  locali  a  me  sembra  cosi  inverosimile  che  stenterei  ad  am- 
metterlo anche  ove  s*  avessero  testi  espliciti  in  proposito.  Questi  per- 
altro sono,  tutt' altro  che  espliciti,  ne  è  a  noi  lecito  argomentare  al- 
cunché dalla  parola  schola;  poiché  schola  significa  tanto  locale  che 
corporazione  o  complesso  di  studiosi  aventi  idee  simili  ^). 

Il  contrasto  fra  le  scuole  dei  proculeiani  e  sabiniani  è  a  mio 
avviso  a  concepirsi  come  contrasto  fra  due  gruppi  di  giureconsulti,  — 
forse  organizzati  corporativamente,  —  e  tenuti  uniti  da  un  certo  pro- 
granmia  comune,  da  un^  idem  sentire  intorno  a  certi  criteri  e  agli 
ideali  da  perseguirsi  nella  scienza  giuridica. 

Per  ciò  che  riguarda  la  organizzazione  corporativa  le  fonti  nou 
ci  offrono  alcun  dato  sicuro.  Ma  da  Pomponio  risulta  aver  le  due 
scuole  avuto  un  capo  o  presidente,  giacché  egli  parla  di  àuccesione 
nella  direzione  delle  medesime.  Il  Pernice  che  inclina  a  prestare  poca 
fede  alla  narrazione  di  Pomponio,  emette  la  ipotesi  che  questa  suc- 
cessione di  un  capo  all'altro  sia  stata  inventata  da  Pomponio  per 
foggiare  le  scuole  dei  giuristi  a  similitudine  di  quelle  dei  filosofi  greci 
(diadoche).  E  questa  ipotesi,  per  quanto  ardita,  ha  trovato  buona  ac- 
coglienza fra  scrittori  recenti;  fra  di  noi  Pha  accolto  decisamente  anche 
il  Ferrini.  Ma  é  lecito  chiedersi:  e  perché  mai  supporre  che  Pomponio 
abbia  inventato  una  similitudine  fra  le  scuole  dei  giuristi  romani  e 
le  scuole  dei  filosofi  greci  quando  manca  ogni  buona  ragione  per 
escludere  che  la  simiglianza  esistesse  nella  realtà  dei  fatti? 

Non  è  forse  piti  naturale  ammettere  che  i  giuristi  delle  due  scuole 
si  fossero  realmente  organizzati  corporativamente  e  che  sciegliessero 
poi  nel  proprio  seno  un  capo  o  presidente  a  vita  o  per  un  dato  nu- 
li Baviera  op.  cit.  pag.  16  suppone  che  la  concessione  di  tali  pubblici  locali 
destinati  air  insegnamento,  da  parte  dei  principi,  dovesse  esser  collegata  alla 
concessione  dì  ius  respondendi^  E  questa  mi  sembra  una  supposizione  arbitra- 
ria :  il  ius  respondendi  ex  auctoriiate  principis  venne  istituito  da  Augusto,  che 
certo  anche  lo  avrà  conferito  ai  giuristi  a  lui  più  cari,  eppure,  anche  secondo 
Baviera,  ai  tempi  di  Augusto  non  si  concedevano  ancora  staiiones.  Viceversa 
osserva  giustamente  il  Kipp  Ree.  cit.  statio  poteva  indicare  il  locale  ove  si  im- 
partiva r  insegnamento  anche  prima  di  Augusto,  anche  prima  cioè  della  intro- 
duzione del  jus  respondendi  ex  auctoritate  principis.  11  Klpp  1.  e.  richiamandosi 
a  Plinio  £p.  I,  13,  2;  Giovenale  Sat.  XI,  4;  e  Gellio  XIII,  1,  rileva  anche  il 
significato  assai  generico  della  parola  statio  e  conclude  col  dire  che  „la  questione 
della  origine  delle  scuole  non  si  trova  in  cosi  stretti  rapporti  colla  questione 
dei  locali  ove  T  insegnamento  veniva  impartito  come  il  Baviera  crede**. 

*)  Foroellini  s.  v.  Schola,  —  Kipp  Ree.  cit.  —  Yoigt  Rdmische  ReehU- 
geschichte,  voi.  II,  pag.  223. 
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mero  di  anni?  Certo  di  fronte  al  silenzio  delle  fonti  non  è  lecito 
attribuire  a  qaesta  ipotesi  minor  valore  che  a  quella  del  Pernice  ac* 
colta  dal  Ferrini  e  dal  Baviera. 

Il  punto  più  scottante  in  tutto  questo  argomento  delle  scuole  è 
ad  ogni  modo  quello  che  riguarda  la  ragione  scientifica  del  loro  con- 
trapporsi. Si  domanda  cioè  se  fra  le  due  scuole  esistesse  una  antitesi 
di  principii  o  di  tendenze  ;  ed  in  caso  di  risposta  affermativa  a  questa 
prima  domanda,  in  che  piti  precisamente  questa  antitesi  consistesse. 

Gli  storici  del  diritto  erauo  fino  a  questi  ultimi  tempi  pressocchè 
concordi  nel  rispondere  affermativamente  al  primo  dei  due  quesiti 
così  posti. 

E  in  verità,  come  mai  può  ammettersi  che  due  schiere  di 
giuristi  vengano  così  contrapposte  Puna  air  altra,  come  noi  leggiamo 
nei  testi,  specie  in  quelli  di  Gaio,  senza  che  fra  di  esse  esistesse  una 
qufijche  diversità  essenziale  di  criteri  o  di  tendenze  nella  interpreta- 
zione del  diritto? 

Il  semplice  fatto  di  trovarsi  alcuni  giuristi  concordi  sulla  solu- 
zione da  darsi  ad  un  certo  numero  di  controversie,  in  modo  diverso 
da  quello  seguito  da  altri  giuristi  non  costituisce  fra  dì  essi  alcun  vin- 
colo di  solidarietà;  per  questo  solo  fatto  a  nessun  uomo  ragionevole 
potrebbe  sembrar  giusto  considerarli  come  costituenti  una  scuola. 

Anche  la  cattedra  o  il  locale,  nel  quale  una  serie  di  giuristi  suc- 
cessivamente impartisca  P  insegnamento,  non  può  essere  considerata 
per  se  sufficiente  a  creare  fra  di  essi  im  vincolo  di  tal  genere. 

A  questo  fine  occorre  un  certo  programma  comune  a  tutti  i 
membri  della  scuola,  e  la  credenza  di  seguire  un  tale  programma  che 
generalmente  si  incorpora,  per  così  dire,  in  qualche  grande  maestro, 
o  vien  sintentizzato  in  qualche  grande  nome. 

Ora  Pomponio  nel  suo  frammento  così  appunto  ci  descrive  il  sor- 
gere delle  due  scuole:  Hi  duo  primum  (i.  e.  Labeone  e  Capitone)  ve^ 
Ititi  duas  sectas  fecerunt;  natn  Ateìtfs  Capito  in  ea,  quae  ei  tradita 
fuerunt,  perseverabat,  Labeo  ingenti  qualitate  et  fidt^ia  doctrinae  qui 
et  ceteris  operis  sapientiae  operam  dederat,  plurima  innovare  instituit, 
E  non  vi  è  serio  motivo  di  negare  fede  alle  sue  parole  proprio  in 
questo  punto  ove  esse  riescono  a  chiarire  in  modo  naturale  e  persua- 
sivo  un   problema   altrimenti  oscuro  della  storia  del  diritto  romano^). 


1)  U  primo  a  negare  fede  al  racconto  di  Pomponio,  sia  per  ciò  che  ri- 
guarda r  orìgine  che  il  fondamento  delle  due  scuole,  è  stato  il  Perniee  Labeo  I, 
P^g*  81  e  segg.  e  Brnns-Peniice  op.  cit.  pagg.  151  n.  3.  Il  Pernice  ammette  che 
la  prima  ongine  del  dualismo  delle  scuole  sia  a  vedersi  nel  contrasto  personale  fra 
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Possiamo  dunque  riaffermare  che  fra  le  dae  scuole  si  ebbe  un 
vero  e  proprio  contrasto  di  tendenze  e  che  questo  contrasto  consistette 
in  ciò  che  i  Proculeiani  —  sulle  orme  di  Labeone  —  furono  progres- 
sivi, mentre  invece  i  Sabiniani  si  attennero  più  fedelmente  alla  tra- 
dizione. 

II.  torto  della  dottrina  romanistica,  pel  qaale  si  è  avuto  un  di* 
battito  ozioso,  ha,  a  mio  avviso,  consistito  in  ciò  che  anziché  conten- 
tarsi di  una  definizione  piuttosto  lata  del  contrasto,  ha  voluto  preci- 
sarlo e  riprovarlo  poi  in  modo  rigoroso  colle  fonti  a  nostra  disposizione. 


Labeone  e  Capitone,  ma  ritiene  che  solo  più  tardi  si  possa  parlare  di  vere  sedae 
quando  cioè  venne  regolamentato  V  insegnamento  giuridico.  Traccie  sicure  di  questo 
regolamento  non  si  hanno  peraltro  che  assai  tardi,  quando  appunto,  per  quanto 
è  a  noi  noto,  il  dualismo  delle  scuole  sparisce.    Il  Baviera  op.  cit.  pagg.  13  e 
segg.  è  molto  pia  radicale  del  Pernice  :  egli  non  esita  ad  a  considerare  come 
una  invenzione  di    Pomponio  la  notizia   che  egli  dà  di   avere  cioè  primiera- 
mente Labeone  e  Capitone  fondato  vehui  duaa  3$etaa,  Nella  realtà  le  due  scuole 
sarebbero  sorte  sotto  Tiberio  e  più  precisamente  mediante  la  concessione  di  sta- 
tùmes  e  dìjus  respondendi  ex  auctoritate  prineipis,  A  sostegno  di  questa  sua  ipotesi  il 
Baviera  non  adduce,  in  sostanza,  che  questi  due  argomenti:  1^)  che  il  passo  di  Pom- 
ponio è  pieno  di  errori  e  inesattezze  ;  2»)  che  le  due  scuole  non  presero  il  nome  da 
Labeone  e  Capitone,  bensì  da  Proculo  e  Sabino.  Ma  che  il  frammento  di  Pomponio 
sia  pieno  di  errori  e  inesattezze  non  ci  giustifica  punto  ad  affermare  che  egli  abbia 
inventato  V  origine  delle  scuole  sotto  Augusto  ;  che  poi  le  scuole  non  prendano  il 
nome  di  Labeone  e  Capitone,  non  è  punto  strano.  Già  lo  stesso  Pomponio  attribuisce 
a  quei  duo  soltanto  la  prima  origine  e  non  il  consolidarsi  delle  due  scuole;  e  i)oi 
quante  volte  mai  ad  un  nuovo  indirizzo  di  studii  è  stato  dato  il  nome  da  altri  che 
non  dal  primo  suo  fondatore?  Che  a  noi  non  sia  conservata  memoria  di  controversie, 
in  materia  di  diritto  privato,  fra  Labeone  e  Capitone,  poco  rileva  :  molto  signi- 
ficativo   è  invece  che  Gaio  citi  Labeone  e  Procnlo  come  capi  della  scuola  alni 
avversa.    Pure   al  Pernice  risale   la  dottrina  che  nega  alle  due  scuole  un  pro- 
gramma proprio,  e  fino  a  un  certo  punto  antitetico.  Secondo  il  Pernice  le  contro- 
versie non  sono  dovute  ad  alcuna  divergenza  di  principi!  fra  le  due  scuole,  ma  sono, 
per  così  dire,  accidentali.  In  questo  senso,  accentuando,  anche  Baviera  (op.  cit 
pagg.  134  e  segg.),  pel  quale  fra  le  due  scuole  dei  Sabiniani  e  Proculeiani  non 
si  avrebbe   avuto  maggior  contrasto  di  quanto  già  si  era  avuto  neir  epoca  re- 
pubblicana, fi-a  i  diversi  grandi  giuristi  e  i  loro  seguaci.    Io  ho  già  esposto  nel 
testo   i  motivi  pei  quali  sembrami  debbasi  prestar  fede  a  Pomponio,  almeno 
finché  non  sia  meglio  riescito  alla  critica  di  invalidarne  la  testimonianza.    Il 
Pernice,  e  lui  seguendo   il  Baviera,  non  esitano  ad  affermare  che  anche  mag- 
giori fonti  che  fossero  per  scoprirsi  non  potrebbero  atterrare  le  conclusioni  alle 
quali  essi  pervengono   sulla  origine   e  sul  significato  delle  due  scuole.    A  noi 
però  sarà  permesso  dubitare  della  fondatezza  di  simili  affermazioni  colle  quali 
si  ipotecano  anche  testi  futuri  a  favore  di  una  dottrina  che  non  trova,  a  dir 
vero,  un  solido  fondamento  neppure  in  quelli  già  esistenti.  —  Confronta  Kipp 
Recensione  citata  in  fine  e  Costa  op.  cit.  I,  pagg.  56  e  segg. 
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Di  qui  hanno  avuto  origine  molte  teorie  inutili  sulle  quali  non 
occorre  soffermarsi^). 

Se  invece  di  voler  cercare  iu  ogni  testo,  che  accenni  ad  una  con- 
troversia delle  due  scuole,  una  riprova  della  formula  di  contrapposto 
accettata,  ci  si  fosse  contentati  di  argomentare  da  quelle  controversie 
che  presentano  caratteri  spiccati  e  che  per  la  loro  stessa  natura  po- 
tevano dar  luogo  alP  esplicazione  di  diverse  tendenze  scientifiche,  si 
sarebbe  stato  necessariamente  tratti  à  riconoscere  la  giustezza  della  dot- 
trina di  Pomponio.  Certo  non  si  sarebbe  giunti,  seguendo  questo 
metodo,  alla  estrema  reazione,  di  voler  negare  ogui  e  qualsiasi  nesso 
fra  le  due  scuole  e  le  controversie. 

Tutti  sanno  che  le  controversie,  di  cui  a  noi  è  giunta  sicura 
memoria,  non  sono  che  una  piccola  parte  di  quelle  che  nella  realtà 
vennero  dibattute  fra  i  giuristi  delle  due  scuole.  Le  forbici  dei  com- 
pilatori furono  implacabili  nel  resecare  il  ricordo  di  taote  dispute 
ormai  superate  e,  ciò  che  anche  più  importa,  esse  frequentemente  do- 
vettero anche  turbare  il  rapporto  fra  i  giureconsulti  delle  due  scuole 
attribuendo  ai  sabiniani  teorie  proculeiane  e  viceversa. 

Or  come  può  affermarsi,  di  fronte  ad  un  tale  stato  delle  fonti,  che 
fra  le  due  scuole  non  vi  furono  contrasti  di  principio;  che  fra  di  esse 
e  le  controversie  non  esistette  alcun  rapporto,  e  che  le  controversie 
non  esprimono  che  accidentali  diversità  di  opinioni  di  certi  gruppi  di 
giuristi  appartenenti  —  forse  anche  accidentalmente  —  all'una  o  al- 
l'altra scuola? 

Il  vero  è  che  anche  fra  le  controversie,  di  cui  è  a  noi  giunta 
memoria,  ve  ne  ha  un  buon  numero  che,  interpretate  pianamente,  con- 
fortano in  modo  irrefutabile  la  dottrina  di  Pomponio. 

Così  i  Proculeiani  si  dimostravano  senza  dubbio  innovatori  di  fronte 
ai  Sabiniani,  quando  volevano  abolita,  anche  pei  maschi,  V  inspedio  cor- 
paris  per  fissare  la  pubertà,  sostituendo  ad  essa  la  presunzione  di  ma- 
turità al  14^  anno.  (Appendice  Contr,  I.)  Innovatori  erano  pure  essi 
indubbiamente  nelV  attribuire  allo  specificatore  la  proprietà  della  cosa 
da  lui  creata  con  materia  altrui.  (Appendice  Contr,  lY);  nel  sostenere 
la  validità  del  legato  per  praeceptionem  a  favore  di  un  terzo  non  istituito 
erede  (Appendice  Contr.  YIII),  e  nel  sostenere  la  validità  della  datio 
tutoris  ante  heredem  institutionis  (Appendice  Contr.  IX). 


*)  Vedi  una  esposizione  delle  varie  teorìe  in  Baviera  op.  cit.  Non  po- 
tremmo però  sottoscrìvere  a  tutte  le  crìticlie  dal  Baviera  mosse  alle  singole  teorìe 
da  lui  esposte. 
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Che  se  in  alcune  altre  dottrine  proculeiane  non  può  vedersi  una 
riprova  delle  tendenze  innovatrici  della  scuola,  mentre  tali  tendenze 
potrebbero  vedersi  invece  in  opposte  dottrine  sabiniane,  bisogna  tener 
sempre  presente:  V.  —  che  nessuna  scuola  innovatrice,  per  quanto 
radicalmente  innovatrice,  è  sempre  tale  con  matematica  consequenza 
logica  sotto  ogni  riguardo  ;  come  per  lo  contrario  nessuna  scuola  con- 
servatrice è  sempre  tale  con  tale  rigida  costanza  da  non  permettersi 
qualche  tentativo  innovatorio:  progressivismo  e  conservatorismo  sono 
concetti  relativi  ed  elastici;  2^.  —  che  non  deve  considerarsi  innova- 
tore  nel  campo  del  diritto  chi  sostiene  dottrine  comunque  nuove,  ma 
chi  sostiene  dottrine  rispondenti  pih  alle  idee  nuove  quali  discendono 
dall^  evoluzione  sociale  ;  chi  piega  organismi  giuridici  antiquati  a  nuove 
funzioni,  o  chi  ne  altera  addirittura  la  struttura  per  renderli  adeguati 
a  nuove  funzioni  loro  assegnate. 

Non  ci  resta  ora  che  dire  dei  giuristi  che  appartennero  ali*  una 
o  air  altra  scuola.  Anche  qui  la  sola  guida  sicura,  a  nostra  disposi- 
zione, è  Pomponio  :  quando  essa  ci  vien  meno  cadiamo  nella  incertezza. 

Secondo  Pomponio  furono: 

Proculeiani  :  Sabinlani  : 


1.  Labeone, 

2.  Nerva  padre, 

3.  Proculo, 

4.  Pegaso, 

6.  Celso  padre, 

6.  Celso  figlio, 

7.  Nerazio  Prisco. 


1.  Capitone, 

2.  Masurio  Sabino, 

3.  Gaio  Cassio  Longino, 

4.  Celio  Sabino, 

5.  Prisco  Giavoleno, 

6.  Abumio  Valente, 

7.  Tusciano, 

8.  Salvio  Giuliano. 


Alla  lista  dei  Sabiniani  devesi  aggiungere  Gaio  e  forse  anche 
Aristone,  Urseio  Feroce,  Minicio,  Sesto  Africano,  Atilicino  e  Venuleio. 

Alla  lista  dei  Proculeiani  forse  Pomponio,  Prisco  Fulcinio,  Viviano*). 

Dopo  Adriano  il  contrasto  fra  le  due  scuole  si  spegne.  I  grandi 
giuristi  della  seconda  metà  del  principato  raccolgono  e  sistemizzano  i 
risultati  dei  grandi  dibattiti  dell'epoca  precedente. 


')  Vedi  i  principali  argomenti  prò  e  contro  la  classificazione  di  questi 
giuristi  fra  i  proculeiani  o  fra  i  sabiniani  in  Baviera  óp.  cit.  pagg.  27  e  segg. 
Su  Pomponio  vedi  Scialoia  L  e.  che  lia  sfatato  V  opinione  che  poneva  Pompo- 
nio fra  i  sabiniani. 
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§  4.  Dei  singoli  giureconsulti  classici  i). 

Diamo  in  appendice  un  elenco  dei  giureconsulti  classici  che  hanno 
dato  frammenti  al  Digesto  Giustinianeo  o  che  sono  in  esso  citati.  Qui 
vogliamo  solo  rilevare  alcuni  tratti  della  vita  dei  piti  rinomati  fra 
di  essi. 

Nel  primo  secolo  del  principato  domina  la  figura  di  M.  Antistio 
Labeone^),  nipote  di  quel  Labeone,  amico  di  Bruto,  che  aveva  preso 
parte  alla  cospirazione  contro  Cesare  e  che  dopo  la  battaglia  di  Fi- 
lippi si  era  dato  la  morte  nella  propria  tenda,  dopo  essersi  in  essa 
scavata  la  propria  fossa;  (Appiano,  Bell,  Civ.  IV,  135;  Plutarco  Bruto 
12,  51).  Labeone  aveva  quindi  nel  sangue  l'avversione  contro  Augusto 
ed  il  nuovo  ordinamento  politico  e  diversi  annedoti,  che  di  lui  si  rac- 
contano, attestano  che  non  si  lasciò  sfuggire  occasione  di  dare  ad  essa 
libero  sfogo. 

!Ma,  ben  piti  che  per  questo  suo  attaccamento  alle  idee  e  al  partito 
repubblicano,  Labeone  emerge  e  domina  T  epoca  augustea  colla  sua 
opera  giuridica.  Allievo  di  Alfeno  Varo,  Cascellio,  Ofilio,  Tuberone,  e 
specialmente  di  Trebazio,  egli  di  gran  lunga  superò  tutti  questi  suoi 
maestri  per  la  vastità  della  coltura  :  fu  egli  non  solo  giurista  e  sommo, 
ma  anche  filologo,  grammatico  e  storico. 

Pomponio  ci  narra  che  visse  per  la  scuola  e  per  la  scienza:  sei 
mesi   in    villa  a  scrivere  libri,  sei  mesi  in  Roma  fra  i  discepoli,  che 


^)  Ampie  notìzie  bio-  bibliografiche  intomo  ai  singoli  giuristi  trovansi  raccolte 
nelle  opere  di  Roby  An  IntroducHon  io  the  8tvidy  of  JusHnian's  Digest.  Cambridge 
1884;  —  Krttger  Qeachichte  der  QueUen  und  Literatur  des  romischen  Rechtes, 
Leipzig  1888  (della  quale  opera  noi  abbiamo  sempre  citata  la  traduzione  fran- 
cese del  1894  che  contiene  alcune  aggiunte  al  testo);  —  Karlowa  Bdmische 
Reehtsgesehichte,  I.  Leipzig  1885  ;  —  Landnoei  op.  cit.  voL  I.  —  Costa  op.  cit.,  voi.  I. 
Vanno  inoltre  tenuto  presente  Hoselike  luriapruderUia  antejustinianea ,  ed.  Y. 
Lipsiae  1880.  —  Bremer  lurisprudentiae  antehadrianae  quae  supersunt,  II.  voi. 
Lipsiae  18d8— 1901.  —  Lenel  Palingeneaia  iuris  civilis,  II  voi.  Lipsiae  1889—1896 
—1898  e  la  Prosopographia  romani  imperii,  Saec.  I — llf.  fierolini  1887  seg.  L'at- 
tenzione rivolta  nella  2»  meta  del  secolo  scorso  al  diritto  classico  hanno  dato 
occasione  al  sorgere  di  una  copiosa  letteratura  monografica  intomo  ai  singoli 
giuristi,  rivolta  a  fissarne  la  fisonomia  individuale  a  determinare  V  influenza  per- 
sonalmente esercitata  sullo  sviluppo  del  diritto  privato,  o  a  precisare  la  natura 
delle  singole  opere  loro.  Citerò  in  nota  le  più  importanti  fra  queste  monografie» 
delle  quali  ho  potato  teaer  conto  nella  compilazione  dei  cenni  biografici. 

')  Perniee  M.  Antìstius  Labeo,  Das  rQmische  Privatrecht  im  ersten  Jahr- 
hundert  der  Kaiserzeii,  l  voi.,  1»  ed.,  1873:  II  voL,  1*  ed.,  1878;  2»  ed.  1895; 
ni.  voi.  1892. 
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numerosi  si  raccoglieTano  attorno  a  lai.  Nato  fra  il  50  e  il  60  aT.  Cr. 
morì  fra  il  12  e  il  20  d.  Cr.,  lasciando  ben  400  libri  di  diritto  che 
esercitarono  una  enorme  influenza  sulla  letteratura  giuridica  posteriore. 

Capitone,  P  emulo  di  Labeone,  fu,  ul  par  di  questi,  una  delle 
figure  più  spiccate  deirepoóa  augustea. 

Mentre  Labeone  era  per  tradizioni  famigliari  repubblicano,  Capi- 
tone, per  tali,  era  imperialista;  e  certo  dovette  più  che  al  suo  valore  di 
giureconsulto,  alla  protervia,  colla  quale  si  fece  seguace  e  difensore 
del  principato  (vedi  il  giudizio  di  Tacito  Ann.  Ili,  75)  l' alta  posizione 
sociale  e  la  fama  tramandata  fino  a  noi  Le  sue  opere,  sebbene  nume- 
rose e  cospicue,  non  possono  gareggiare  con  quelle  di  Labeone. 

Degno  emulo  di  Labeone,  nel  campo  scientifico,  fu  invece  Ma- 
surio  Sabino^).  Uomo  di  modestissima  origine,  povero  al  punto  da 
dover  esser  mautenuto  dagli  scolari,  lontauo  dalle  pubbliche  cariche 
e  dagli  onori,  che  solo  a  50  anni  raggiunse  il  raugo  equestre,  ed  ot- 
tenne il  jtis  respondendi  ex  auctoritate  principis, 

Masurio  Sabino  diede  al  sistema  del  diritto  privato  la  sua  forma 
definitiva.  I  suoi  libri  tres  iuris^)  civUis  furono  come  il  pernio  attorno 
al  quale  si  organizzò  la  civilistica  romana  posteriore  :  —  (Pomponio  Paolo 
Ulpiano  scrissero  trattati  di  ius  civile  ad  Sabinum)  —  allo  stesso  modo 
i  libri  di  Labeone  ad  Edictum  costituirono  la  base  di  tutti  i  commenti 
edittali  posteriori. 

^)  Sull*  ordine  delle  materie  nei  libri  juris  dvilis  di  Masurio  Sabino  8Ì  con- 
frontino Lelst  Versuche  einer  Oeschiehie  der  rómischen  Bechtssysteme,  Rostock  1850, 
pagg.  44  e  segg.  ;  Toigt  Uéber  daa  Aelius-  und  Sabinussystem,  (vedi  retro  pag. 
68  nota).  —  Ferrini  Digesto,  pagg.  15—16;  „L' opera  si  iniziava  colla  dottrina 
delle  successioni  testamentaria  e  intestata;  seguiva  quella  dei  legati;  quindi 
veniva  il  diritto  di  famiglia  (potestà  patria,  dominicale,  patronato).  Si  passava  poi 
al  gruppo  dei  negotia  bona  fidei  e  alle  obbligazioni  nascenti  da  delitto  (fra  esse 
si  discorreva  de  damno  infecto)  ;  alla  condiciio,  air  editto  edilizio  alla  btipulazione, 
giudizii  e  interdetti;  dominio  possesso  e  usucapio;  donazioni  servìtii,  acqua  pluvia 
e  fiumi  pubblici:  fiducia,  postliminio.  Per  quanto  ci  possano  essere  in  tale 
successione  degli  argomenti  delle  lacune  (a  ogni  modo  secondarie)  e  per  quanto 
slanci  ignoti  j  passaggi  da  un  istituto  a  un  altro,  possiamo  conchiudere  che  la 
coordinazione  delle  materie  lascia  molto  a  desiderare.  Vana  opera  è  quéUa  di 
cercare  motivi  razionali  in  quella  «uceesione  di  argomenti;  che  lo  stesso  autore 
vi  desse  ben  poca  attenzione  mostra  p.  e.  V  ordine  in  cui  si  susseguono  le  m- 
brìche  per  entro  la  trattazione  dei  legati,  che  si  intrecciano  senza  alcun  criterio 
nel  .modo  il  più  confuso.  Tuttavia  per  forza  di  tradizione  a  questo  imperfetto 
ordine  si  attennero  più  o  meno  i  giureconsulti  posteriori,  come  risulta  dai  trat- 
tati ad  Sabinum  di  Pomponio,  Paolo  e  Ulpiano". 

')  Bnhl  Salvius  JuUanus,  Parte  prima.  Heidelberg  1886,   e  ora  Mommsen 
Salrius  JuUanus  nella  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung,  N.  S.,  voi.  XXIII,  p.  54—60. 
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M.  Coeceio  Nerya,  proavo  dell'imperatore  Nerva,  amico  intimo 
<li  Tiberio  e  padre  di  INèrra  junior,  il  giurista  precoce  che  già  a  17 
anni  dava  responsi^  fu,  a  dir  di  Tacito,  omnis  divini  humanique  iuris 
sciens  e  successe  a  Labeoue  nella  presidenza  della  scuola  dei  procu- 
leiani.  Il  suicidio,  col  quale  egli  pose  fine  alla  propria  vita,  attesta 
deir  omaggio  da  lui  reso  alle  dottrine  stoiche. 

Gaio  Cassio  Longino^  della  famiglia  dei  Cassii,  dalla  quale  pro- 
venÌTa  il  cospiratore  contro  Cesare,  legato  per  vincoli  di  parentela  a 
Tuberone  e  a  Servio  Sulpicio,  tenne  alte  cariche  di  stato,  ed  eccelse 
nella  scienza  del  diritto  onde  ottenne  la  presidenza  della  scuola  Sabi- 
niaua  alla  quale  diede  anche  il  nome.  Bandito  da  Nerone  in  Sardegna, 
venne  richiamato  da  Vespasiano,  e  poco  dopo  morì,  lasciando  opere 
assai  pregiate:  libri  iuris  civUis  e  libri  ad   ViteUium, 

Proculo  ci  è  noto  soltanto  dal  frammento  .di  Pomponio,  e  per 
ciò  che  diede  il  proprio  nome  alla  scuola  di  Labeone,  del  quale  fu 
fedele  seguace  ed  interprete;  forse  perchè  tutto  assorbito  dair insegna- 
mento non  scrisse,  per  quanto  ci  consta,  opere  di  grande  mole.  Ci 
son  noti  i  suoi  libri  epùstolarum. 

Anche  di  Pegaso,  contemporaneo  di  Proculo,  e  suo  successore 
nella  presidenza  della  scuola  proculeiana,  sappiamo  ben  poco  :  uomo 
di  grande  erudizione,  (liber  non  homo)  fu  praefedus  urbis  e  propose, 
come  console,  insieme  a  Pusione,  il  famoso  SC.  Pegasianum  (?edi  Gai 
1,31). 

C.  Àraleno  Celio  Sabino  visse  sotto  Vespasiano  e  tenne  la  pre- 
sidenza della  scuola  Sabiniana:  scrisse  ad  edidum  edUium, 

CriaTOleno  Prisco,  successore  a  Celio  Sabino  nella  presidenza  della 
scuola  sabiniana,  fu  governatore  della  Britannia,  della  Germania  infe- 
riore e  proconsole  di  Africa,  ma  svolse  tuttavia  oltre  ad  una  notevole 
attività  politica  e  militare  anche  una  feconda  attività  come  scrittore  e 
rispondente  (se  non  anche  come  docente).  Egli  ebbe  anche  il  grande 
merito  di  riconoscere  le  singolari  attitudini  di  Giuliano,  e  di  indirizzarlo 
nella  carriera  politica  e  in  quegli  studi  giuridici  nei  quali  tanto  eccelse. 

Tizio  Aristone,  grande  amico  di  Plinio  junior  e  consigliere  di 
Traiano,  scrisse  diverse  opere  giuridiche,  ed  ebbe  fama  di  acuto  giurista. 

Abamio  Valente,  consigliere  di  Antonino  Pio,  fu  a  capo  della 
scuola  Sabiniana,  non  sappiamo  bene  se  prima  o  dopo  di  Salvio 
Giuliano. 

P.  SalTio  (Piallano,  il  bisavolo  dellUmperatore  Didio  Giuliano, 
è  d' origine  africana,  essendo  nato  ad  Hadrumenturo.  Trasportatosi 
a  Boma,   per  consiglio   di  Giavoleno,   vi  fece  rapida  e   brillante  car- 
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riera;  fu  anche  nel  consiglio  di  Adriano,  per  ordine  del  quale  com- 
pilò l'editto  perpetuo,  e  scrisse  opere  di  grande  valore)  prima  ira  le 
quali  i  Digesta  in  90  libri,  L' ingegno  acutissimo  ed  originale,  per  cui 
acquistò  fama  grandissima  fra  i  contemporanei  e  fra  i  posteri,  —  fino  a 
Giustiniano  che  lo  chiama  sublimissimo  giureconsulto,  —  e  lo  stile  ser- 
rato e  limpido,  fanno  di  Giuliano  il  più  grande  giurista  delP  epoca  clas- 
sica. Onde  non  a  torto  air  opera  sua  si  è  da  moderni  storici  attri- 
buito uoa  così  grande  importanza  da  ritenerla  atta  a  dividere  in 
grandi  periodi  la  giurisprudenza  classica.  Il  Buhl  vorrebbe  distin- 
guere in  base  ad  essa  tre  periodi:  il  periodo  antegiulianeo,  il  periodo 
giulianeo  e  il  periodo  postgiulianeo  ;  e  il  Bremer  ritiene  pure  che  con 
Adriano,  sotto  il  quale  Giuliano  svolse  la  sua  attività,  cominci  una 
nuova  epoca  nella  storia  della  giurisprudenza. 

Certo  i  giuristi,  che  immediatamente  tennero  dietro  a  Giuliano, 
non  possono,  per  originalità  di  pensièro,  in  alcun  modo  misurarsi  con  lui. 

Contemporanei  di  Salvio  Giuliano  sono  i  due  Gelsi  e  Nerazio  Prisco. 

Di  Celso  padre  ben  poco  sappiamo  air  infuori  di  essere  egli  stato 
presidente  della  scuola  dei  proculeiani.  Famoso  è  rimasto  invece  il 
nome  di 

Celso  Aglio,  degno  emulo  per  originalità  di  dottrina  e  vivacità 
di  pensiero,  di  Salvio  Giuliano.  L' opera  sua  principale  sono  i  Dif/esta: 
ma  oltre  a  questa  egli  ne  scrisse  molte  altre  {epistulae,  commentarla, 
quaestiones).  Di  Celso  sono  passati  in  proverbio  i  responsi  taglienti  e 
salaci  (responsum  CeUinum),  ma  per  una  strana  ironia  del  caso  quello 
sul  quale  massimamente  si  fonda  la  siìa  nomea  di  acnto  rispondente, 
e  la  relativa  nomea  di  sciocco  inquirente  di  un  certo  Domizio  che  lo 
provocò  (quaestio  domitiana),  non  brilla  per  sagacità.  Domandava  costui 
se  potesse  essere  considerato  nel  novero  dei  testimoni,  richiesti  per  la 
validità  di  un  testamento  colui  che  rogatus  ad  testamentum  scribendum 
l'avesse  anche  signatum.  La  domanda  non  era  punto  sciocca,  poiché 
poteva  dubitarsi  se  colui  che  era  stato  invitato  a  scrivere  il  testamento 
potesse  essere  considerato  come  testis  rogatus.  Ma  Gelso  ebbe  il  torto 
di  non  prenderla  sul  serio  rispondendo,  che  o  egli  non  aveva  compreso 
o  che  la  domanda  era  valde  sttdtissima.  Grande  essendo  la  fama  di 
Celso  come  acuto  giurista,  il  povero  Domizio  deve  essersi  sentito  un 
po'  mortificato;  ma  la  storia,  sebbene  un  po'  tardi,  gli  ha  reso  ra- 
gione 1). 

>)  Vedi  Uoffmann  Kritisehe  Studien,  Wien  1885,  pagg.  41  e  Begg.  La  fa- 
mosa quaestio  domitiana  col  relativo  responsum  Celsinum  è  contenuta  nel  fr.  27, 
Big.  28,  1. 
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Nerazio  Prisco  visse  sotto  Traiano  e  Adriano.  Si  narra  che 
quegli  r  avesse  designato  come  proprio  successore,  ma  certo  è  ad  ogni 
modo  che  la  posizione  sua  politica  fu  delle  più  elevate.  Egli  coprì 
cariche  molteplici  e  fu  nel  consUium  di  Traiano  e  di  Adriano  insieme 
con  Salvio  Giuliano.  I  suoi  scritti  —  che  hanno  carattere  prevalen- 
temente monografico  —  attestano  un  ingegno  vivo  ed  elegante,  ma 
non  così  comprensivo  e  profondo  quanto  quello  di  Giuliano. 

Pomponio  svolse  la  sua  attività  di  giurista  nello  scorcio  di  tempo 
che  Va  da  Adriano  fino  ai  Divi  Fratres;  scrittore  abbondantissimo, 
ma  privo  di  originalità,  va  già  posto  nel  numero  dei  compilatori. 
A  lui  è  dovuto,  oltre  che  il  più  ampio  commento  air  editto  di  cui  ci 
sia  giunta  memoria,  la  sola  storia  del  diritto  romano  scritta  da  un 
giurista  romano,  della  quale  ci  sia  conservato  un  cospicuo  frammento 
nel  Digesto  gistinianeo.  (Fr.  2,  Dig.  1,  2.) 

Degno  di  nota  si  è  che  il  suo  vastissimo  commento  all^  editto  non 
venne  usato  dai  compilatori  del  Digesto  Giustinianeo. 

Africano,  che  si  distingue  per  la  oscurità  dello  stile,  non  fu  che 
un  discepolo  devoto  di  Giuliano  ;  le  sue  Quaestiones  ci  interessano  mas- 
simamente per  ciò  che  contengono  decisioni  del  suo  maestro  con 
commenti. 

Oaio^  è  pure  giurista  di  mediocre  valore;  espositore  chiaro,  ma 
non  originale.  Dèlia  sua  vita  nulla  ci  è  noto  con  certezza:  bisogna 
ricorrere  a  delle  ipotesi  più  o  meno  campate  in  aria^). 

Che  Gaio  non  godesse  gran  fama  fra  i  giuristi  suoi  contempo- 
ranei e  fra  quelli  immediatamente  susseguenti  sembra  risultare  in  modo 
chiaro  da  ciò  che  essi  non  citano  mai  le  numerose  sue  opere. 

Può  tuttavia  pensarsi  che  ciò  dipendesse  dal  non  essere  stati  i 
suoi  scritti  diffusi  in  Soma  e  in  Italia,  ma  solo  nella  provincia,  dove 
egli  forse  visse  del  tutto  ritirato.  (Vedi  però  Wlassak  Processgesetze, 
n,  pag.  224  n.  10.) 


')  Sul  giurista  Gaio  abbiamo  una  ricca  messe  di  monografie  :  Mommseu  (nei 
Jabrbùchem  des  gemeinen  Rechtes,  III  (1859)  pagg.  1  e  ^egg.)  Kuntze  Det' 
ProvineiaUuHst  Gaius  toissenschafilich  abgeschàtzt,  1883.  —  Padellettl  Del  nome 
di  Gaio,  (Azch.  Giur.  XIII,  pagg.  324  e  eegg.)  —  Cattaneo  Del  nome  di  Gaio, 
(Rendiconti  dell'  istituto  Lombardo,  p  II,  yol.  XIY,  pagg.  6  e  negg,  —  Olasson 
Gaius,  Paris  1885.  —  Recentemente  il  Leonhard  InstUutionen,  pagg.  112,  n.  2, 
e  117  n.  2,  ha  emesso  T  ipotesi  che  Gaius  fosse  un  pseudonimo  assunto  in 
onore  di  Gaio  Cassio  Longino,  da  uno  o  più  scrittori  sabiniani.  Vedi  anche 
Longlneseil  Gaius  der  BechtsgeUhrte,  Berlin  1896  e  Herzen  Die  IdetUitàt  des 
Gaius,   (nella  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung),  voi.  XX,  N.  S.  pagg.  211-219. 
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Come  si  sia,  il  destino  lo  volle  poi  largamente  compensato  del 
bilenzio  dei  contemporanei,  poiché  le  sue  opere  divennero  più  tardi 
popolarissime  e  anche  oggi  di  tutti  i  giuristi  classici  egli  è  il  più  noto, 
giacche  le  sue  Institutiones,  in  quattro  libri,  sono  la  sola  opera  di  giu- 
risprudenza classica  che  sia  pervenuta,  quasi  integralmente,  fino  a  noi 

Oltre  Gaio  abbiamo,  circa  nel  medesimo  periodo  di  tempo,  una 
serie  di  giureconsulti  fra  i  quali  meritano  specialmente  di  essere  men- 
zionati Volusio  Meoiano,  maestro  di  M.  Antonino,  Ulpiano  Marcello 
e  Fiorentino:  il  1^  autore  di  un  liber  de  assis  distrihuiione  dedicato 
a  M.  Aurelio  e  il  2^  di  vari  acutissimi  trattati  di  diritto  civile;  T ul- 
timo di  un  ampio  trattato  di  istituzioni  in  XII  libri. 

Quinto  Cervldlo  Scerola  è  però  il  solo  giureconsulto  posteriore 
a  Salvio  Giuliano  che  possa  con  lui  gareggiare  per  vigorìa  d*  ingegno, 
e  per  acume  pratico  e  teorico.  Egli  tu  anche  sommo  maestro,  famoso 
anche  pei  nomi  di  Papiniano  e  Paolo  che  uscirono  dalla  sua  scuola. 
Scrisse  note,  commenti  agli  scrìtti  di  Giuliano  e  Marcello,  Digesta, 
e  diede  respoma  che  si  distinguono  per  la  brevità  della  forma  e  il 
rigore  giuridico  del  contenuto.  Numerosi  frammenti  delle  opere  sue 
vennero  accolti  nel  Digesto,  giacche  la  sua  fama  non  potè  essere 
oscurata  du  quella,  per  varie  circostanze  grandeggianti,  dei  suoi  allievi 

Dopo  Q.  Gervidio  Scevola  viene  la  grande  trìade  colla  quale  può 
dirsi  che  si  chiude  F  epoca  classica,  giacche  i  giuristi  posterìorì  a 
Papiniano  Paolo  e  Ulpiano,  preludiano  tutti,  compreso  Erennio  Mode- 
stlnOt  <^llo  sfacelo  della  letteratura  giuridica  romana. 

Emilio  Papiniano  Oi  condiscepolo  e  amico  di  Severo,  e,  al  pan 
di  Severo,  originario  di  Emesa  in  Siria,  percorse  brillantemente  la  car- 
riera dei  pubblici  uffici  fino  al  grado  di  praefectus  prctetorio  e  gloriosa- 
mente la  chiuse,  rifiutandosi,  a  prezzo  della  vita,  di  giustificare  la 
uccisione  di  Geta,  ordinata  da  Caracalla.  L'opera  giuridica  di  Papiniano 
è  grandiosa  per  contenuto  più  che  per  mole,  e  la  fama  per  cui  fa  cele- 
brata ]n*esso  i  contemporanei,  massima.  La  legge  delle  citazioni  (vedi  più 
oltre  Clip.  XIV,  §  S^i  stabiliva  che  in  caso  di  conflitto  di  opinioni  fra  le  5 
autorità  da  essa  designate,  a  parità  di  voti,  dovesse  prevalere  quella  che 
aveva  T approvazione  di  Papiniano;  gli  studenti  di  HI  anno  di  legge 
dovevano  precipuamente  studiare  i  suoi  responso  onde  prendevano  a 
titolo  d'onore  il  titolo  di  Papìnianù^toe^  e  Giustiniano  volle  che  con 
un   rrsittoisum  papiniauei^  cominciassero  cinque  titoli  del  libro  XX  de 

')  V<Mi  S«  Teista  PvpÌHÙm4>,  in  quattro  volami^  Bolc^^  1894—1899.  II 
Toìun\o  l  •  tratta  doUa  TÌtA  e  dolio  opere  di  Papiniano. 
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Il  grande  successo  delV  opera  di  Papiniano  è  dovuto  oltre  che  alla 
dignità  grande  di  tutta  la  sua  vita  e  alla  eroica  morte,  al  fatto  di 
essere  egli  stato,  fra  i  grandi  giuristi  classici,  quello  che  maggiore  im* 
portanza  attribuì  ali*  elemento  etico  nel  diritto. 

Certi  suoi  responsi  (e.  g.  fr.  6,  §  1,  Dig.  18,  7  ;  fr.  54,  Dig.  17, 
1;  fr.  15,  Dig.  28,  7)  esprimono  in  una  forma  così  eletta  delle  mas-* 
sime  corrispondenti  alla  nuova  morale  dei  tempi  che  non  è  a  mera- 
vigliare che  incontrassero  la  geuerale  approvazione.  (Cfr.  fioby  op.  cit. 
pagg.  CXCIV— CXCV.) 

Del  resto  non  solo  nei  responsi,  ma  in  tutta  V  opera  di  Papiniano 
aleggia  lo  spìrito  nuovo  dei  tempi;  sebbene  non  così  originale  come 
Labeone  o  Giuliano  egli  era  perciò  destinato  ad  oscurarne  la  fama. 

Anche  Giallo  Paolo  fu  discepolo  di  Q.  Cervidio  Scevola,  e  al 
pari  di  Papiniano  e  Ulpiano  coprì  le  più  alte  cariche  di  stato  fino  a 
diventare  praefectus  praetorio.  Fu  con  Labeone  il  più  fecondo  giu- 
rista deir  epoca  classica,  avendo  lasciato  oltre  a  notae  ad  opere  di  vari 
altri  scrittori  (specialmente  di  Papiniano)  ben  86  opere  in  319  libri, 
e  uno  dei  più  acuti,  tanto  che  spesso  le  sue  decisioni  sono  di  difficile 
comprensione.  Le  opere  sue  furono,  dopo  quelle  di  Ulpiano,  quelle 
da  cui  si  presero  più  frammenti  per  comporre  il  Digesto  (Ve  circa) 
e  ciò  naturalmente  contribuì  assai  a  levar  alto  grido  di  lui  nelle  epoche 
posteriori.  Ma  il  confronto  dei  suoi  frammenti  con  quelli  di  Giuliano 
0  di  Labeone  dimostrano  che  in  questo  caso  la  fama  non  era  propor- 
zionata al  merito.  Grande  è  il  numero  di  monografìe  scritte  da  Paolo 
su  temi  di  indole  varia  di  diritto  privato  e  pubblico  ;  egli  compose  anche 
un^  opera  elementare  sententiae  ad  filitim  che  acquistò  grande  difi'usione 
e  popolarità  e  che  in  un  compendio  eseguito  dopo  il  320  venne  ag- 
giunta alla  Lex  Romana  Wisigothorum  e  che  con  essa  è  giunta  fino 
a  noi.  (Vedi  Appendice.) 

Bomlzlo  Ulpiano,  da  Tiro  in  Fenicia,  coprì  al  pari  di  Paolo  e 
Papiniano  le  più  alte  cariche  di  stato,  fino  al  grado  di  prefetto  pre- 
torio, e  fu  amico  e  consigliere  influentissimo  di  Alessandro  Severo  al 
quale  era  legato  altresì  dalla  comune  origine  siriaca.  Uno  dei  tratti 
più  salienti  della  sua  vita  è  il  rigore  usato  verso  i  pretoriani,  che 
forse  egli  voleva  ridurre  sotto  il  potere  civile,  rigore  che  gli  attirò  la 
inimicizia  loro  e  pel  quale  alla  fine  venne  trucidato  entro  la  reggia 
ove  aveva  invano  cercato  rifugio.  (Dione  Cassio  LXXX,  2.) 

Ulpiano  fu  al  pari  di  Paolo  e  Papiniano  scrittore  abbondantissimo  : 
tanto  più,  per  tal  riguardo,  ammirabile  in  quanto  la  sua  attività  let-^ 
teraria  si  concentra  in  un  breve  periodo  di  anni. 
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Ma  sebbene  gli  immediati  succedsori  gli  abbiano  tributato  elogi 
amplìssimi;  sebbene  il  Digesto  sia  per  più  di  ^j^  composto  con  fram- 
menti, presi  dalle  sue  opere;  sebbene  fino  nelF epoca  moderna  egli 
sia  stato  considerato  come  uno  dei  più  grandi  giureconsulti  romani,  con- 
viene riconoscere  che  V  opera  sua  ha  deciso  carattere  compilatorio  e  che 
risente  anche  per  più  riguardi  della  fretta .  colla  quale,  y^enue  composta. 

Ulpiano  è  peraltro  giurista  conscieuzioso:  raccoglie  e  pondera  le 
diverse  opinioni  e  si  dilunga  nell^  esposizione  degli  argomenti  a  loro 
sostegno.  Ha  oltre  a  ciò  stile  piano  e  chiaro;  ma  non  emerge  per 
acutezza  e  genialità. 

È  merito  del  Pernice  Paver  infranta  la  tradizione  che  poneva 
Ulpiano  nel  novero  dei  più  originali  e  geniali  giuristi  classici i). 

Le  due  opere  capitali  di  Ulpiano  sono  gli  80  lAri  cui  edietum  e 
1  50  libri  ad  Sabinum;  ma  oltre  a  questi  egli  ha  lasciato  una  serie 
innumerevole  di  monografie  sui  temi  più  svariati  di  diritto  privato  e 
pubblico.     (Vedi  Appendice.) 


')  Pernice  Ulpian  aìs  SchHftstèUer  (nei  Sitzungsberichten  der  Berliner 
Akademie,  1885,  pagg.  443  e  segg.)  U  Pernice  tuttavia  ha  forse  esagerato  iji 
senso  opposto  a  quello  della  communis  apinio  da  lui  impugnata. 


Appendice  al  capitolo  XII^  §  3. 

Le  controversie  fra  Sabiniani  e  ProcuteianM). 


I.  Quando  le  persone  possano  dirsi  puberes  ^). 

Gai  I,  196.  —  Masculi  autem  cam  puberes  esse  coeperint,  tutela 
liberantur.  Puberem  autem  Sabinus  quidem  et  Cassìus  ceterique  nostri 
praeceptores  eum  esse  putant,  qui  habitu  corporis  pubertatem  ostendit, 


^)  I  frammenti  qui  trascritti  che  trattano  delle  principali  controversie  fra 
Sabiniani  e  Procnleiani  si  dividono  in  due  grappi.  Nel  primo  gruppo  sono 
raccolti  i  frammenti  delle  istituzioni  di  Gaio  neir  ordine  progressivo,  confron- 
tati coi  passi  relativi  di  Ulpiano,  delle  istituzioni  e  delle  costituzioni  giustinianee. 
Nel  secondo  sono  raccolti  frammenti  di  altri  giuristi  classici  che  riferiscono 
controversie  fra  le  due  scuole  di  cui  non  è  cenno  nelle  istituzioni  Gaiane.  Una 
più  ampia  raccolta  di  testi  relativi  alle  controversie  fra  le  due  scuole  trovasi 
in  Dirkseiiy  Baviera  e  in  Leuel  Fclingeneaia  iurte  civiltà.  Di  proposito  io  ho 
omesso  di  citare  i  testi  non  giuridici  in  qualche  modo  riferentisi  alle  contro- 
versie :  e  pure  di  proposito  ho  rinunciato  ad  un  qualsiasi  tentativo  di  distribu- 
zione delle  controversie  in  ^.controversie  di  scuola^''  e  ^.controversie  fra  singoli 
giuristi  delle  due  scuole^'.  Gli  è  che  a  mio  avviso  la  distinzione  è  sfuggente  quanto 
altro  mai  e  i  tentativi  del  Dirksen  e  del  Baviera  rivolti  a  fermarla  mi  sembrano 
falliti.  Pel  fatto  di  appartenere  ad  una  scuola  il  singolo  giurista  non  perdeva 
la  sua  indipendenza  scientifica:  le  sue  opinioni  potevano  essere  su  certo  punto 
opposto  a  quelle  di  tutti  gli  altri  giuristi  appartenenti  alla  stessa  stessa  scuola. 
Una  opinione  di  un  singolo  giurista  diventa  opinione  della  scuola  alla  quale 
egli  appartiene  quando  è  accolto  dalle  universalità  di  altri  giuristi  della  stessa 
«cuoia  e  riconosciuta  per  tal  modo  come  rispondente  alle  tendenze  della  scuola 
«tessa.  Ma  i  materiali  a  nostra  disposizione  non  ci  permettono  di  formarci  nei 
singoli  casi  una  opinione  sicura  in  proposito. 

2)  Vedi  Dirksen  op.  cit.  pagg.  51—56  —  Pernice  Labeo  I,  pagg.  208  e 
«eg.  —  Robj  op.  cit.  pag.  CXXXI.  —  Baviera  op.  cit.  pagg.  48 — 49  e  Tolgt 
op.  cit.  n,  pagg.  236—237. 
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id  est  eum  qui  generare  potest;  sed  in  bis  qui  pubeseere  non  possant^ 
quales  sunt  spadones,  eam  aetatem  esse  spectandam  cuius  aetatis  pu- 
beres  fiunt;  sed  diversae  scholae  anctores  annìs  putant  pubertatem 
aestimandam,  id  est  eum  puberem  esse  existimant  qui  XIII I  annos 
explevifc.  (Cfr.  Lex  col.  genitivae  e.  98.) 

Ulp.  XT,  28-  —  Liberantur  tutela  maseuli  quidem  pubertate;  pu- 
berem autem  Cassiani  quidem  eum  esse  dicunt,  qui  habitu  corporìs 
pubes  apparet,  id  est  qui  generare  possit;  Proculeiani  autem  eum,  qui 
quattuordecìm  annos  explevit;  verum  Priscus  [i.  e.  Neratius]  eum  pu- 
berem esse  in  quem  utrumque  concurrit,  et  habitus  corporis  et  nu- 
merus  annorum.     (Cfr.  Paolo  H.  S.  Ili,  4i  §  1  e  2.) 

Pr.  Inst.  I,  22.  Pupilli  pupillaeque  eum  puberes  esse  coeperìut 
tutela  liberantur.  Pubertatem  autem  veteres  quidem  non  solum  ex  anuist 
sedetiam  ex  habitu  corporis  in  masculis  aestimari  voiebant.  Nostra  autem 
niaiestas  dìgnum  esse  castitatc  temporum  nostrorum  bene  putavit,  quod 
in  foeminis  et  antiquis  impudicum  esse  visum  est,  id  est  inspectionem  habi- 
tudinis  corporis,  hoc  etiam  in  uiasculos  extendere  :  et  ideo  sancta  con- 
stitutione  promulgata  pubertatem  in  masculis  post  quartum  decimum 
annum  completum  ilico  initium  accipere  disposnimus,  antiquitatis  nor- 
mam  in  femininis  personis  bene  positam  suo  ordine  relinquentes,  ut 
post  duodecim  annum  completum  viripoteutes .  esse  credantur.  (Cfr. 
Teophilo  Parafr.  [ed.  Ferrini]  I,  22  pr.) 

Cost.  3,  Cod.  V,  60.  Imp.  Justinianus  A.  Menae  p.  p.  Indecorain 
observationem  in  examinanda  marum  pubertate  resecantes  iubemus: 
quemadmodum  feminae  post  impletos  duodecim  annos  omnimodo  pu- 
bescere  iudicantur,  ita  et  mares  post  excessum  quattuordecìm  annorum 
puberes  existimentur,  indagatione  corporis  inhonesta  cessante.  D.  Vili, 
id.  Aprii.  Costantinopoli  Decio  ve.  Cons.:  Cfr.  cost.  7.  Cod.  VI.  57. 
e.  3  Cod.  VI,  29.  [a.  529]. 

IL  In  qnal  momento  gli  ^^animalia  q$Me  collo  dorsove  domari 
solent"  abbiano  a  considerarsi  res  mancipi^). 

Grai  n,  15.  —  Item  stipendiaria  praedia  et  tributaria  nec  man- 
cipi sunt.  Sed  quod  diximus  ea  animalia  quae  domari  solent  mancipi 
esse,  quomodo  iutellegendum  sit,  quaeritur,  quia  non  statim  ut  uata 
sunt  domantur. 


«)  Dirksen  op.  cit.  pagg.  56.  —  Bayiera  op.  cit.  pag.  68  aegg.  —  Toijt 
op.  cit.  voi.  I.  pag.  434,   IL  pag.  232. 
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Et  nostrae  quidem  scholae  auctores  statini  ut  nata  sani,  mancipi 
esse  putant;  Nerva  vero  et  Proculas  et  ceteri  diversae  scholae  auctores 
non  aliter  ea  mancìpi  esse  putant,  quam  .si  domita  sunt;  et  si  propter 
nimiam  ferìtatem  domari  non  possunt,  tunc  viderì  mancipi  esse  inei- 
pere  cum  ad  eam  aetatem  pervenerint,  qua  domari  solent. 

Vat«  Frag.  259.  [Papinianus  libro  XII responsorum.]  —  Mulier  sine 
tutoris  auctoritate  praedium  stipendiarium  instructum  non  mortis  causa 
Latino  donaverat.  Perfectam  in  praedio  ceterisque  rebus  nec  mancipii 
donatìonem  esse  apparuit,  servos  autem  et  pecora,  quae  collo  vel 
dorso  domarentur,  usn  non  capta.  Si  tamen  voluntatem  mulier  non 
mutasset,  Latino  quoque  doli  profuturam  duplicationem  respondi  ; .  nou 
enim  mortis  causa  capitur  quod  aliter  donatum  est,  quoniam  morte 
Cincia  removetur. 

III.   Sugli  effetti  della  in  iure  cessio  heredifatis  ^). 

6ai  n,  §  34.  —  Hereditas  quoque  in  iure  cessionem  tantum  re- 
cipit.  §  35.  Nam  si  is,  ad  quem  ab  intestato  legitimo  iure  pertinet 
hereditas,  in  iure  eam  alii  ante  aditionem  cedat,  id  est  antequam  heres 
eztiterit,  proinde  fit  heres  is  cui  in  iure  cesserit,  ac  si  ipse  per  legem 
ad  bereditatem  vocatus  esset;  post  obligationem  vero  si  cesserit,  nihil- 
ominus  ipse  heres  permanet  et  ob  id  creditoribus  tenebitur,  debita 
vero  peruunt  coque  modo  debitores  hereditarii  lucrum  faciunt;  corpora 
vero  eius  hereditatis  proinde  transeunt  ad  eum,  cui  cessa  est  hereditas, 
ac  si  ei  sìogula  in  iure  cessa  fuissent.  §  36.  Testamento  autem  scriptus 
heres  ante  aditam  quidem  hereditatem  in  iure  cedendo  eam  alii  nihil 
agii;  postea  vero  quam  adierit  si  cedat,  ea  accidunt,  quae  proxime 
diximus  de  eo  ad  quem  ab  intestato  legitimo  iure  pertinet  hereditas,  si  post 
obligationem  <in>  iure  cedat  (Cfr.  Gai  III,  §85  e  Ulpiano  Reg.  XIX,  11.) 

§  37.  Idem  et  de  necessariis  heredibus  diversae  scholae  auctores  exi- 
stimant,  quod  nihil  videtur  interesse,  utrum  aliquis  adeundo  hereditatem 
fiat  heres,  an  invitus  existat;  quod  quale  sit,  suo  loco  apparebit.  Sed 
nostri  praeceptores  putant  nihil  agere  necessarium  heredem,  cum  in 
jure  cedat  hereditatem. 

Crai  III,  §  87.  —  Suus  autem  et  necessarius  heres  an  aliquid  agant 
in  jure  cedendo,  quaeritur.  Nostri  praeceptores  nihil  eos  agere  existi- 
mant;  diversae  scholae  auctores  idem  eos  agere  putant,  quod  ceteri 
post   aditam  hereditatem;   nihil  enim  interest  utrum,   aliquis  cernendo 

*)  Dirksen  op.  cit.  pagg.  57 — 50.  —  Baviera  op.  cit.  pagg.  112  e  ^egg, 
—   Toigrt  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  239. 
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aut  prò   hercde   gerendo  heres  fiat,  an  juris  necessitate  hereditati  ad- 
stringatur. 

■ 

IV.  À  ehi  spetti  la  proprietà  delle  cose  ottenute  mediante 

specificazione  >). 

Grai  II,  §  79.  —  In  aliis  quoque  speciebus  naturalis  ratio  requìritur. 
Prolude  si  ex  uvis  ^aut  olivis  aut  specisy  meis  vinum  aut  oleum  aut  fra- 
meutum  feceris,  quaeritur  utrum  meum  sit  id  vinum  aut  oleum  aut 
frumentum,  an  tuum.  Item  si  ex  auro  aut  argento  meo  vas  aliquod 
feceris,  vel  ex  tabulis  meis  navem  aut  armarium  aut  subsellium  fabrì- 
caveris;  item  si  ex  lana  mea  yestimentum  feceris,  vel  si  ex  vino  et 
melle  meo  mulsum  feceris,  sivè  ex  medicamentis  meis  emplastrum  vel 
coUyrium  feceris,  ^qt^aeritur  utrum  tuum  sit  id  quod  ex  meo  effeceris, 
an  meum,y  Quidam  materiam  et  substautiam  spectaudam  esse  putant, 
id  est  ut  cuius  materia  sit,  illius  et  res  quae  facta  sit  videatur  esse, 
idque  maxime  placuit  Sabino  et  Cassio.  Alii  vero  eius  rem  esse  putaut 
qui  fecerit,  idque  maxime  diversae  scholae  auctoribus  visum  est;  sed 
eum  quoque  cuius  materia  et  substantia  fuerit,  furti  adversus  eum  qui 
subripuerit  habere  actionem  ;  nec  minus  ad  versus  eumdem  condictionem 
ei  competere,  quia  extinetae  res,  licet  vindicari  non  possint,  condici 
tamen  faribus  et  quibusdam  aliis  possessoribus  possunt. 

Fr.  7,  §  7,  Dig.  41,  I. 
Gaius  libro  secundo  rerum  cottidianarum  sive  aureorum. 

Cum  quis  ex  aliena  materia  speciem  aliquam  suo  nomine  feccrìt, 
Nerva  et  Proculos  putant  hunc  dominum  esse  qui  fecerit,  quia  quod 
factum  est,  antea  nullius  fuerat.  Sabinus  et  Gassius  magis  naturalem 
rationem  efficere  putant,  ut  qui  materiae  dominus  fuerit,  idem  eius 
quoque,  quod  ex  eadem  materia  factum  sit,  dominus  esset,  quia  sine 
materia  nulla  species  effici  possit:  veluti  si  ex  auro  vel  argento  vel 
aere  vas  aliquod  fecero,  vel  ex  tabulis  tuis  navem  aut  armarium  aut 
subsellia  fecero,  vel  ex  lana  tua  vestimentum,  vel  ex  vino  et  melle  tuo 
mulsum,  vel  ex  medicamentis  tuis  emplastrum  aut  coUyrium,  vel  ex 
uvis  aut  olivis  aut  spicis  tuis  vinum  vel  oleum  vel  frumentum.  est 
tamen  etiam  media  sententia  recte  aestimantium,  si  species  ad  mate- 
riam reverti  possit,  verius  esse,  quod  et  Sabinus  et  Oassius  senserunt 
si  non  possit  reverti,    verius  esse,   quod  Nervae  et  Proculo  placuit  ut 


')  Dirkscn  op.  cit.  pagg.  60—64.  —  Roby  op.  cit.   pag.  CXXXII, 
viera  op.  cit.  pagg.  50—00.  —  Voigt  op.  cit.  voi.  II,  pag.  238. 
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ecce  vas  conflatam  ad  inidem  massam  aari  vel  argenti  vel  aeris  reverti 
potest,  TÌnum  vero  vel  oleum'  vel  frumentum  ad  uvas  et  uliyas  et  spicas 
reverti  non  potest:  ac  ne  mulsum  quidem  ad  mei  et  vinum  vel  empla- 
stram  aut  coUyria  ad  medicamenta  reverti  possunt.  videntur  tamen 
mihi  recte  quidam  dixisse  non  debere  dubitari,  quin  alienis  spicis  ex- 
cussum  frumentum  eius  sit,  cuius  et  spieae  faerunt  :  cum  enim  grana, 
quae  spicis  continentur,  perfectam  habeant  suam  speciem,  qui  excussit 
spicas,  non  novam  speciem  facit,  sed  eam  quae  est  detegit. 

Fr.  5,  pr.  e  §  1,  Dig.  6,  1. 
Ulpianus  libro  sexto  decimo  ad  Edidum, 

Pomponius  scribit,  si  frumentum  duorum  non  voluntate  eorum 
coufusuni  sit,  competit  singulis  iu  rem  actio  in  id,  in  quantum  paret 
iu  ilio  acervo  suum  cuiusque  esse  :  quod  si  voluntate  eorum  commixta 
sDut,   tu  ne   communicata  videbuntur  et  erit  communi  dividundo  actio. 

§  1.  Idem  scribit:  si  ex  melle  meo,  vino  tuo  factum  sit  mulsum 
quosdau)  existimasse  id  quoque  communicari:  sed  puto  verius,  ut  et 
ipse  significata  eius  potius  esse  qui  fecit,  quoniam  suam  speciem  pri- 
stinam  non  continet.  sed  si  plumbum  cum  argento  mixtum  bit,  quia 
deduci  possit,  nec  communicabitur  nec  communi  dividundo  agetur, 
quia  separar!  potest:  agetur  autem  in  rem  actio.  sed  si  deduci,  inquit, 
non  possit,  ut  puta  si  aes  et  aurum  mixtum  fuerit,  prò  parte  esse 
vindicandum:  nec  quuquam  erit  dicendum,  quod  in  mulso  dictum  est, 
quia  utraque  materia  etsi  confusa  mauet  tamen. 

§  25.  Inst.  U,  1.  Cum  ex  aliena  materia  species  aliqua  facta 
sit  ab  aliquo,  quaeri  solet,  quis  eorum  naturali  ratione  dominus  sit, 
utrnm  is  qui  fecerit,  an  ille  potius  qui  materiae  dominus  fuerit:  ut 
ecce  si  quis  ex  alienis  uvis  aut  ulivis  aut  spicis  vinuu)  aut  oleum  aut 
frumentum  fecerit,  aut  ex  alieno  auro  vel  argento  vel  aere  vas  aliquod 
fecerit,  vel  ex  alieno  vino  et  melle  mulsum  miscuerit,  vel  ex  alienis 
medicamentis  emplastrum  aut  coUyrium  composuerit,  vel  ex  aliena 
lana  vestimentum  fecerit,  vel  ex  alienis  tabulis  navem  vel  armarium 
vel  subsellium  fabricaverit.  Et  post  multas  Sabinianomm  et  Procu- 
lianorum  ambiguitates  placuit  media  sententia  existimantium,  si  ea 
species  ad  materiam  reduci  possit,  eum  videri  dominum  esse,  qui  ma- 
teriae dominus  fuerat,  si  non  possit  reduci,  eum  potius  intellegi  dominum 
qui  fecerit:  ut  ecce  vas  conflatum  potest  ad  rudem  massam  aeris  vel  ar- 
genti vel  auri  reduci,  vinum  autem  aut  oleum  aut  frumentum  ad  uvas 
et  olivas  et  spicas  reverti  non  potest  ac  ne  mulsum  quidem  ad  vinum 
et  mei  resolvi  potest.  quodsi  partim  ex  sua  materia,  partim  ex  aliena 

21* 


324  n  Principato  da  Àugiuto  a  Diocleziano. 

speciem  aliquam  fecerit  quisque,  velutì  ex  suo  vino  et  alieno  melle 
mulsum  aut  ex  suis  et  alienis  medicamentìs  emplastrum  aut  collyrìam 
aut  ex  sua  et  aliena  lana  yestìmenium  fecerit:  dubitandum  non  est 
hoc  casu  eum  esse  dominum  qui  fecerit,  cum  non  solum  operam  suam 
dedit,  sed  et  partem  eiusdem  materiae  praestavit  — 


y.  Begli  effetti  della  morte,  darante  la  ylta  del  padre,  del 

suus  preterito  noi  testamento^). 

(^aì  II,  §  123.  —  Item  qui  filium  in  potestate  habet,  curare  debet, 
ut  eum  vel  heredem  instituat  vel  nominatim  exheredet;  alioquin  si 
eum  silentio  praeterierit,  inutiliter  testabitur,  adeo  quidem,  ut  nostri 
praeceptores  existiment,  etiamsi  vivo  patre  filius  defunctus  sit,  neminem 
heredem  ex  eo  testamento  existere  posse,  quia  scilicet  statim  ab  initio 
non  constiterit  iustitutio.  Sed  diversae  scholae  anctores,  siquidem  fiUns 
raortis  patris  tempore  vivat,  sane  impedimento  eum  esse  scriptis  here- 
dibus  et  illum  ab  intestato  heredem  fieri  confitentur;  si  vero  ante 
mortem  patris  interceptus  sit,  posse  ex  testamento  hereditatem  adiri 
putant,  nullo  ìam  filio  impedimento;  quia  scilicet  existimant  non  statim 
ab  initio  inutiliter  fieri  testamentum  filio  praeterito. 

Pr.  Inst.  H,  13.  Non  tamen,  ut  omnimodo  valeat  testamentum, 
sufficit  haec  observatio,  quam  supra  ezposuimus.  Sed  qui  filium  in 
potestate  habet,  curare  debet,  ut  eum  heredem  instituat  vel  exheredem 
nominatim  faciat:  alioquin  si  eum  silentio  praeterierit,  inutiliter  testa- 
bitur, adeo  quidem  ut,  etsi  vivo  patre  filius  mortuus  sit,  nemo  ex  eo 
testamento  heres  existere  possiti  quia  scilicet  ab  initio  non  constiterit 
testamentum.  Sed  non  ita  de  filiabus  et  aliis  per  virilem  sexum  descen- 
dentibus  liberis  utriusque  sexus  fuerat  antiquitati  observatum:  sed  si 
non  fuerant  heredes  scripti  scriptaeye  vel  exheredati  exhaeredataeve, 
testamentum  quidem  non  infirmabatur,  ius  autem  adcrescendi  eis  ad 
certam  portionem  praestabatur.  Sed  nec  nominatim  eas  personas  exhe- 
redare  parentibus  necesse  erat,  sed  licebat  et  inter  ceteros  hoc  facere. 

Cosi  3,  Cod.  VI,  29. 
Imp.  Justinianus  A.  Juliano  pp. 

Quod  certatum  est  apud  veteres,  nos  decidimus.  cum  igitur  is  qui 
in  ventre  portabatur  praeteritus  fuerat,  qui,  si  ad  lucem  fuìsset  redactus, 

»)  Pirksen  op.  cit.  pagg.  64  -66.  —  Roby  op.  cit.  pagg.  CXXXll  e  CXL. 
—  Baviera  op.  cit.  pagg.  94—96.  —  Tolct  op.  cit.  li,  pag.  238  e  nota. 
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suus  heres  patri  existeret,  si  non  alins  eum  antecederet  et  nascendo 
rnptam  testamentum  faciebat,  si  postumus  in  hunc  quidem  orbem  devo- 
lutns  est,  voce  autem  non  emissa  ab  hac  luce  subtractus  est,  dubitabatur, 
si  is  postumus  ruptum  facere  testamentum  potest.  §  1.  Veteres  animi 
turbati  sunt,  quid  de  paterno  elogio  statuendum  sit.  cumque  Sabìniani 
existimabant,  si  vìtus  natus  est,  etsi  vocem  non  emisit,  ruptum  testa- 
mentum, apparet,  quod,  etsi  mntus  fuerat,  hoc  ipsum  faciebat,  eorum 
etiani  nos  laudamus  sententiam  et  sancimus,  si  vivus  perfecte  natus 
est,  licet  ilico  postquam  in  terram  cecidit  vel  in  manibus  obstetricis 
decessiti  nihilo  minus  testamentum  corrumpi,  hoc  tantummodo  requi- 
rendo,  si  vivus  ad  orbem  totus  processit  ad  nuUum  decliuans  monstrum 
vel  prodigium.  D.  XV,  k.  Dee.  Costantinopoli  Lampadio  et  Oreste  vv. 
ce.  conss,  [a.  530] 

VI.  In  qnal  momento  si  acquisti  al  legatario  la  proprietà 

delle  cose  legate  per  vindicaHonem^). 

Ctai  n,  §  195.  —  In  eo  solo  dissentiunt  prudentes,  quod  Sabinus 
quidem  et  Cassius  ceterìque  nostri  praeceptores  quod  ita  legatum  sit 
statim  post  aditam  hereditatem  putant  fieri  legatarii,  etiamsi  ignoret 
sibi  legatum  esse  [dimissum],  sed  postea  quam  scierit  et  (oroiserit)  lega- 
tum proinde  esse  atque  si  legatum  non  esset;  Nerva  vero  et  Proculus 
ceterique  illius  scholae  auctores  non  aliter  putant  rem  legatarii  fieri, 
quam  si  voluerit  eam  ad  se  pertiuere.  Sed  hodie  ex  divi  Pii  Antonini 
constitutione  hoc  magis  jure  uti  videmur  quod  Proculo  placuit;  nam 
cum  legatus  fuisset  Latinus  per  vindicationem  coloniae,  «Deliberent, 
inquit,  decuriones,  an  ad  se  velint  pertìnere,  proinde  ac  si  uni  legatus 

essel/. 

Fr.  44,  §  1,  Dig.  30. 
JJlpianvs  libro  vicesimo  secundo  ad  Sabinum, 

Si  quis  rem,  sibi  legatam  ignorans  adhuc  legaverit,  postea  co- 
gnoverit  et  voluerit  ad  se  pertinere,  legatum  valebit,  quia,  ubi  lega- 
tarius  non  repudiavit,  retro  ipsius  fuisse  videtur,  ex  quo  hereditas  adita 
est:  si  vero  repudiaverit,  retro  videtur  res  repudiata  fuisse  heredis. 

Paulus  Sent.  Ili,  6,  §  7.  —  Per  vindicationem  legatum  etsi  nondum 
constituerit  legatarius  ad  se  pertinere,  atque  ita  post  apertas  tabulas 
ante  aditam  hereditatem  decesserit,  ad  heredem  suum  legatum  trans- 
mittit. 

>)  Dirksen  op.  cit.  pagg.  67—68.  —  Roby  op.  cit.  pagg.  CXXXII—CXXin. 
Baviera  op.  cit.  pagg.  105—107.  —  Voigt  op.  cit.  voi.  IL,  pag.  229. 
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VII.  À  chi  spetti  la  proprietà  della  res  legata  per  vindicationem, 

pendente  candidane^) 

Gal  II,  §  200.  —  lUud  quaeritur,  quod  sub  condicione  per  vindi- 
cationem  legatum  est,  pendente  condicione  cuius  sit  Nostri  praecep- 
tores  heredis  es^ie  putant  exemplo  statuliberi,  id  est  eius  servi  qui 
testamento  sub  aliqua  condicione  liber  esse  iussus  est;  quem  constat 
interea  heredis  seryum  esse.  Sed  diversae  schoke  auctores  putant  nullius 
interim  eam  rem  esse;  quod  multo  mai^s  dicunt  de  eo  qnod  [sine  con- 
dicione] pure  legatum  est,  antequam  legatarius  admittat  legatum  (Cfr. 
Gai  II,  §  9  e  fr.  29,  §  1,  Dig.  40,  7.) 

Fr.  12,  §  2,  Dig.  10,  2. 
Vlpiantis  libro  nano  decimo  ad  Edictum. 

Res,  quae  sub  condicione  legata  est,  interim  heredum  est  et  ideo 
venit  in  familiae  erciscundae  iudicium  et  adiudicari  potest  cunl  sua 
scilicet  causa,  ut 'esistente  condicione  eximatur  ab  eo  cui  adiudicata  est 
aut  deficiente  condicione  ud  eos  revertatur  a  quibus  relieta  est.  idem 
et  in  statulibero  dicitur,  qui  interim  est  heredum,  existente  autem 
condicione  ad  libertatem  perveniat. 

Vili.  Sugli  effetti  del  legato  per  praeceptionem^). 

Grai  n,  §  216.  —  Per  praeceptionem  hoc  modo  legamus:  L.  Titius 
hominem  Stichum  praecipito.  §  217.  Sed  nostri  quidem  praeceptores 
nulli  alii  eo  modo  legari  posse  putant,  nisi  ei  qui  aliqua  ex  parte  heres 
scriptus  esset;  praecìpere  enini  esse  praecipuum  sumere;  quod  tantum 
in  eius  persona  procedit  qui  aliqua  ex  parte  heres  institutas  est,  quod 
is  extra  portionem  hereditatis  praecipuum  legatum  habiturus  sit.  §  218- 
Ideoque  si  extraneo  legatum  fuerit,  inutile  est  legatum  ;  adeo  ut  Sabinus 
existimaverit  ne  quidem  ex  Senatus  consulto  Neroniano  posse  conva- 
lescere:  nam  eo,  inquit,  Senatus  consulto  ea  tantum  confirmantur  quae 
verborum  vitio  iure  civili  non  valent,  non  quae  propter  ipsam  per- 
sonam  legatarii  non  deberentur.  Sed  luliano  et  Sexto  placuit  etiam 
hoc  casu  ex  senatus  consulto  confirmari  legatum  ;  nam  ex  verbis  etiam 
hoc  casu  accidere,  ut  iure  civili  inutile  sit  legatum,  inde  manifestum 
esse,  quod  eidem  aliis  verbis  recte  legatur,  veluti  per  vindicationem, 
per  damnationem,   sinendi  modo;    tunc  autem  vitio  personae  legatum 

')  Dirksen  op.  cit.  pagg.  69—70.  —  Roby  op.  cit.  pag.  CXXXIII.  -  Ba- 
viera op.  cit.  pagg.  105—107.  —  Toigt  voi.  II,  pag.  230. 

»)  Dirksen  op.  cit.  pagg.  70—71.  —  Baviera  op.  cit.  pagg.  107—108.  — 
Toigt  op.  cit.  voi.  [L 
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non  valere^  cum  ei  legatum  sit,  cui  nullo  modo  legari  possit,  velut 
peregrino,  cum  quo  testamenti  factio  non  sit  ;  quo  piane  casu  Senatus 
consulto  locus  non  est.  §  219.  liem  nostri  praeceptores  quod  ita  legatum 
est  nulla  ^alia)>  ratione  putant  posse  consequi  eum  qui  ita  fuerit  legatum, 
qaam  iudicio  familiae  erciscundae,  quod  inter  heredes  de  hereditate  er- 
ciscunda,  id  est  dividunda,  accipi  solet;  officio  enìm  iudicis  id  conti- 
neri,  ut  ei  quod  per  praeceptionem  legatum  est,  adiudicetur.  §  220.  TJnde 
ìntelligiraus  nihil  aliud  secundum  nostrorum  praeceptorum  opinionem 
per  praeceptionem  legari  posse  nisi  quod  testatoris  sit;  nulla  enim  alia 
res  quam  hereditaria  deducitnr  in  hoc  iudicium.  Itaque  si  non  suam 
rem  eo  modo  testator  legaverii,  iure  quidem  civili  inutile  erit  legatum; 
sed  ex  Senatus  consulto  confirmabitur.  Aliquo  tamen  casu  etiauì  alienam 
rem  ^er^  praeceptionem  legari  posse  fatentur;  veluti  si  quis  eam  rem 
legaverit,  quam  creditori  fiduciae  causa  mancipio  dederit;  uam  officio 
iudicis  coheredes  cogi  posse  existimant  soluta  pecunia  luere  eam  rem,  ut 
possit  praecipere  is  cui  ita  legatum  8Ìt«  §  221.  Sed  diversae  scholae  auc- 
tores  putant  etiam  extraneo  per  praeceptionem  legari  posse,  proinde  ac 
SI  ita  scribatur:  Titius  hominem  Stichum  capito,  supervacuo  adiecta 
prae  syllaba  ;  ideoque  per  vindicationem  eam  rem  legatam  videri.  Quae 
sententia  dicitur  divi  Hadriani  constitutione  confirmata  esse. 

§  2  Inst.  Il,  20.  Sed  olim  quidem  erant  legatorum  genera  quattuor: 
per  vindicationem,  per  damnationem,  siuendi  modo,  per  praeceptionem  : 
et  certa  quaedam  verba  cuique  generi  legatorum  adsignata  erant,  per 
quae  singula  genera  legatorum  significabantur.  sed  ex  constitutionibus 
divorum  principum  soUemnitas  huiusmodi  verborum  penitus  suhlata  est. 
nostra  autem  constitutio,  quam  cum  magna  fecimus  lucubratione,  de- 
functorum  voluntates  validìores  esse  cupientes  et  non  verbis,  sed  volun- 
tatibns  eorum  faventes,  disposuit,  ut  omnibus  legatis  una  sit  natura 
et,  quibuscumque  verbis  aliquid  derelictum  sit,  liceat  legatariis  id  per- 
sequi  non  solum  per  actiones  personales,  sed  etiam  per  in  rem  et  per 
hypothecariam  :  cuius  constitutionis  perpensum  modum  ex  ìpsius  tenore 
perfectissime  accipere  possibile  est.    (Cfr.  Cost.  1,  Cod.  VI,  43.) 

• 

IX«  Se  sia  yalìda  la  datio  tutoris  ante  heredis  insUiuiianem^). 

Gal  li,  §  229.  —  Ante  heredis  institutionem  inutiliter  legatur,  sci- 
licet  quia  testamenta  vim  ex  institutione  heredis  accipi  unt,  et  ob  id  velut 
Caput  et  fundamentum  intelligitur  totius  testamenti  heredis  institutio. 


')  Dirksen  op.  cit.  pagg.  72  e  segg.  —   Roby  op.  cit.  pag.  CXXXIII.  — 
Baviera  op.  cit.  pagg.  48  e  ^egg. 
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Gai  li,  §  231.  —  Nostri  praeceptores  nec  tutorem  eo  loco  dari 
posse  existimaut;  sed  Labeo  et  Proculus  tutorem  posse  dari,  qaod  nihil 
ex  hereditate  erogatur  tutoria  datione. 

§  34,  Inst.  II,  20.  —  Ante  heredis  institutìonem  inutiliter  antea 
legabatur,  scilicet  quia  testamenta  vim  ex  instìtutione  heredum  acci- 
piunt  et  ob  id  veluti  caput  atque  fundamentum  intellegitur  totius  te- 
stamenti heredis  institutio.  Pari  raiione  nec  libertas  ante  heredis  in- 
stitutionem  dari  poterat.  Sed  quia  incivile  esse  putaviuios  ordiuem 
quidem  scripturae  sequi  (quod  et  ipsi  antiquitati  vituperandam  fuerat 
yisum),  sperni  autem  testatoris  Toluntatem  :  per  nostram  constitutionem 
et  hoc  vitium  emendavimus,  ut  liceat  et  ante  heredis  institutionem  et 
inter  medias  heredum  institutiones  legatura  relinquere  et  multo  magis 
libertatem,  cuius  usua  favorabilior  est. 

Cosi  24,  Cod.  VI,  23. 
Imp.  Justinianus  A.  Mentie  pp. 

Ambiguitates,  quae  vel  imperitia  vel  desidia  testamenta  conscri- 
bentium  oriuntur,  resecandas  esse  censemus  et,  sive  institutio  heredum 
post  legatorum  dationes  scrìpta  sit  vel  alia  praetermissa  sit  observatio 
non  ex  mente  testatoris,  sed  vitio  tabellionis  vel  alterius  qui  testamen- 
tum  scribit,  nulli  licentiam  concedimus  per  eam  occasionem  testatoris 
voluntatem  subvertere  vel  minuere.  D.  k.  Jan,  dn,  Justiniano  A,  pp. 
11,  cons,  [a.  528]. 

X.  Sulla  yalldltà  di  un  legato  a  farore  di  persona  in 
potestate  heredis  0-    (Cfr.  Contr.  XVII.) 

Oai  II,  §  244.  —  An  ei,  qui  in  potestate  sit  eius  quem  heredem 
iijstituimus,  recte  legemus,  quaeritur.  Servius  recte  legari  putat,  sed 
evauescere  legatum,  si  quo  tempore  dies  l^atorum  cedere  solet,  adbuc 
in  potestate  sit;  ideoque  sive  pure  legatum  sit  et  vivo  testatore  in  po- 
testate heredis  esse  desierit,  sive  sub  condicione  et  ante  condicionem 
id  acciderit,  deberi  legatum.  Sabinus  et  Cassius  sub  condicione  recte 
legari,  pure  non  recte,  putant  ;  licet  enim  vivo  testatore  possìt  desinerà 
in  potestate  heredis  esse,  ideo  tamen  inutile  legatum  intellegi  oportere, 
quia  quod  niillas  vires  habiturum  foret,  si  statim  post  testamentum 
factum  decessisset  testator,  hoc  ideo  valere,  quia  vitam  longius  traxerit, 
abaurdum  esset.     Sed  diversae  scholae  auctores  nec  sub  condicione  recte 


0  Dirksen  op.  cit.  pag.  73. 
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legali,  quia,  quos  in  potestate  habemus,  eis  non  magis  sab  condicione 
quam  pure  debere  possumns. 

Ulplano  Regidae  XXIV,  23.  —  Ei,  qui  in  potestate  roauu  man- 
cipiove  est  scripti  heredis,  sub  condicione  legar i  potest,  ut  requiratur, 
quo  tempore  dies  legati  cedit,  in  potestate  heredis  non  sit. 

§  32,  Inst.  Ilf  20.  —  An  servo  heredis  recte  legamus,  quaeritur.  et 
constai  pure  inutiliter  legari  nec  quidquam  proficere,  si  vivo  testatore 
de  potestate  heredis  ezierit,  quia  quod  inutile  foret  legatum,  si  statim 
post  factum  testamentum  decessi^set  testator,  hoc  non  debet  ideo  valere, 
quia  diutius  testator  Tixerit.  sub  coudicione  vere  recte  legatur,  ut  re- 
quiramus,  an,  quo  tempore  dies  legati  cedit,  iu  potestate  heredis  non  sit. 

XI.  Degli  effetti  dell'apposizione  di  condizioni  impossibili 

alla  stfpulazione  e  al  legati^). 

6rai  ni,  §  98.  —  Item  si  quis  sub  ea  condicioue  stipuletur  quae 
Clistere  non  potest,  veluti  si  digito  coelum  tetigerit,  inutilis  est  stipu- 
latio.  Sed  legatum  sub  impossibili  condicione  relictum  nostri  praecep- 
tores  proinde  deberi  putant,  ac  si  sine  condicione  relictum  esset;  di- 
▼ersae  scholae  auctores  nihilo  minus  legatum  inutile  existimant  quam 
stipulatiouem.  Et  sane  vix  idonea  diversitatis  ratio  reddi  potest. 

§  10,  Inst,  n,  14.  —  Impossibilis  condicio  in  institutionibus  et 
l^atis  nec  non  in  fideiconunissis  et  libertatibus  prò  non  scripta  habetur. 

XII.   Della  validità  della  siipulaiio  sibi  et  ei  cuius  juri 

subiecH  non  sumus^). 

Crai  ni,  §  103.  —  Praeterea  inutilis  est  stipulatio,  si  ei  dari  stipu^ 
lemur,  cuius  iuri  subiecti  non  sumus.  Onde  illud  quaesitum  est,  si 
qnis  sibi  et  ei  cuius  jnris  snbiectus  non  est  dari  stipuletur,  in  quantum 
yaleat  stipulatio.  Nostri  praeceptores  putant  in  universum  valere  et 
proinde  ei  soli  qui  stipulatus  sit  solidum  deberi,  atque  si  extranei 
nomen  non  adiecisset  Sed  diversae  scholae  auctores  dimidium  ei  deberi 
existimant,  prò  altera  vero  parte  inutilem  esse  stipulatiouem. 


*)  Dirkseu  op.  cit.  pagg.  74-75.  —  Robj  op.  cit.  pag.  CXXXFV.  —  Ba- 
viera pagg.  96 — 102.  —  Scialoia  BuUettino  dell*  Istituto  di  diritto  romano y  voi. 
XIV,  pagg.  1  e  segg. 

*)  Dirksen  op.  cit.  pagg.  75—77.  —  Robj  op.  cit.  pag.  CXXXIV.  —  Ba- 
viera op.  cit.  pagg.  74—76.  —  Pacchioni  Contratti  a  favore  di  terzi,  pagg.  16 
e  wg%. 
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§  4,  Inst.  Ili,  19.  —  Si  quis  alii,  qaam  cuius  iuri  subiectus  sii, 
stipuletur,  nihii  agii,  piane  solutio  etiam  ia  extranei  personam  con- 
ferri potest  (veluti  si  quis  ita  stipuletur  «mihi  aut  Seio  dare  spou- 
des?*),  ut  obligatio  quidem  stipulatoli  adquiratur,  solvi  tamen  Seio 
etiam  invito  eo  recte  possit,  ut  liberatio  ipso  iure  contingat,  sed  ille 
adversus  Seiuin  habeat  mandati  actionem.  quod  si  quis  sibi  et  alii, 
cuius  iuri.  subiectus  non  sit  decem  dari  aureos  stipulatns  est,  valebit 
quidem  stipulatio:  sed  utrum  totum  debetur  quod  in  stipulatione  de- 
ductum  est,  an  vero  pars  dimidia,  dubitatum  est:  sed  placet  non  plus 
quam  partem  dimidiam  ei  adquiri.  Ei  qui  tuo  iuri  subjectus  est  si  sti- 
pulatus  sis,  tibi  adquiris,  quia  vox  tua  tamquam  filii  sit,  sicuti  filii 
vox  tamquam  tua  intellegitur  in  bis  rebus  quae  tibi  adquiri  possunt. 

Fr.  110,  Dig.  45,  1. 
Pomponiìis  libro  quarto  ad  Qumtum  Muciutn, 

Si  mihi  et  'l'itio,  in  cuius  potestate  non  sim,  stipuler  decem,  non 
tota  decem,  sed  sola  quinque  mihi  debentur  :  pars  enim  aliena  deducitur, 
ut  quod  extraneo  inutiliter  stipulatus  sum,   non  augeat  meam  partem. 

Pr.  56,  Dig.  45,  1. 
lulianus  libro  quinquageiisitno  secundo  digestorum. 

Eum,  qui  ita  stipulatur:  „mihi  et  Titio  decem  dare  spoudes?^ 
vero  similius  est  semper  una  decem  communiter  sibi  et  Titio  stipulari, 
sicuti  qui  legat  Titio  et  Sempronio,  non  aliud  intellegitur  quam  una 
decem  communiter  duobus  legare. 

Fr.  64,  Dig.  18,  1. 
Javolenus  libro  secundo  epistularum, 

Fundus  ille  est  mihi  et  Titio  emptus:  quaero,  utrum  in  partem  au  in 
totum  venditio  consisitat  an  nihil  actum  sit.  respondi  personam  Titìi  super- 
vacuo  accipiendam  puto,  ideoque  totius  fundi  emptionem  ad  mepertinere. 

XIII.    Se  11  prezzo»  nella  compra-vendita,  debba  consistere 

in  denaro^). 

Gai  III,  §  141.  —  Item  pretium  in  numerata  pecunia  consistere 
debet.  Nam  in  ceteris  rebus  an  pretium  esse  possit,  veluti  homo  aut 
toga  aut  fundus  alterius  rei  <^retium  esse  possit]>,  valde  quaeritur.  Nostri 
praeceptores  putant  etiam  in  alia  re  posse  consistere  pretium.  Unde 
illud   est,   quod  vulgo  putant  per  permutationem  rerum  emptionem  et 

0  Dirkgen  op.  cit.  pagg.  81—85.  ^  Roby  op.  cit.  pagg.  134—135.  — 
Riivlera  op.  cit.  pag.  fu.  —  Yolgt  op.  cit.  voi.  II,  pag.  233. 
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yenditiouem  contrahi,  eamque  speciem  emptionis  Tenditionisque  yetustis- 
simam  esse;  argumentoque  ntuntar  Graeco  poeta  Homero  qui  oli- 
qaa  parte  sic  alt: 

''EvOsv  Sl[j  olviCovto  xctpT]xo[ió<tìvrsc  'Aya:oi, 
SXXot  [lèv  x^^^t'  SXkrji  8'  aiO(i)vi  otSTjptp, 
ìXXo'.  5è  ^tvofc»  SXXoi  8'  aòr'jjGi  poéi^iv, 
aXXoc  8'  àyS(ia;ió?so3t.  *) 

Diversae  scholae  auctores  dissentiunt  aliudque  esse  existimunt 
permatationem  rerum,  aliud  emptionem  et  venditionem  ;  alioquin  non 
posse  rem  expediri  permutatis  rebus,  quae  videatur  res  venisse  et  quae 
pretii  nomine  data  esse,  sed  rursus  utramque  rem  videri  et  venisse  et 
utramque  pretii  nomine  datam  essa  absurdum  videri.  Sed  ait  Caelius 
Sabinns,  si  rem  tibi  venalem  habenti,  veluti  fundum,  acceperim  et 
pretii  nomine  hominem  forte  dederim,  fundum  quidem  videri  venisse, 
hominem  autem  pretii  nomine  datum  esse,  ut  fundus  aceiperetur. 

§  2,  Inst.  Ili,  23.  —  Dopo  la  riproduzione  del  brano  di  Gaio  il 
testo  continua:  Sed  Pruculi  sententia  dieentis  permutationem  propriam 
esse  speciem  contractus  a  venditione  separatam  merito  praevaluit,  cum 
et  ipsa  aliis  Homerìcis  versibus  adiuvatur  et  validioribus  rationibus 
argumentatur.  quod  et  anteriores  divi  priucipes  admiseruut  et  in 
nostrìs  digestis  latius  significatur.    (Dig.  XIX,  4.) 

Fr.  1,  Dig.  19,  4. 
Paulus  libro  trigesimo  secundo  ad  Edictum, 

Sicut  aliud  est  vendere,  aliud  emere,  alius  emptor,  alius  venditor, 
ita  pretium  aliud,  aliud  merx.  at  in  permutatione  discerni  non  potest, 
uter  emptor  vel  uter  venditor  sit,  multumque  differunt  praestationes. 
emptor  eniin,  uisi  numtuos  accipientis  fecerint,  tenetur  ex  vendite,  ven- 
ditori sufficit  ob  evictionem  se  obligare  possessionem  tradere  et  piir- 
gari  dolo  malo,  itaque,  si  evicta  res  non  sit,  nihil  debet:  in  permu- 
tatione vero  si  utrumque  pretium  est,  utriusque  rem  fieri  oportet,  si 
merx,  neutrins.  sed  cum  debeat  et  res  et  pretium  esse,  non  potest 
permutatio  emptio  venditio  esse,  quoniam  non  potest  iuveniri,  quid 
eorum  merx  et  quid  pretium  sit,  nec  ratio  patitur,  ut  una  eademque 
res  yeneat  et  pretium  sit  emptionis.  Unde  si  eam  rem,  quam  acceperim 
vel  dederim,  postea  evincatur,  in  factum  dandam  actionem  respondetur. 
Item  emptio  ac  veuditìo  nuda  cousentientium  voluntate  contrahitur, 
permutatio  autem  ex  re  tradita  initium  obligationi  praebet:  alioquin  si 

*)  I.  e.:  Inde  vinunt  oniparahant  co.ììcmte»  Achiviy  aiti  aWr,  «///  spìeììOìth* 
ftrro,  ala  peUibiis,  alii  ipsis  hobufif  alti  mancipits. 
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res  nondum  tradita  sit,  nudo  consensu  constitui  obligationem  dicemus, 
quod  in  his  danitazat  receptum  est,  qnae  nomen  suoni  habent,  ut  in 
emptione  venditione,  conductione,  mandato.  Ideoque  Pedius  ait  alieuam 
rem  dantem  nuUam  contrahere  permutationem.  Igitur  ex  altera  parte 
traditioue  facta  si  alter  rem  nolit  tradere,  non  in  hoc  agemus  ut  res 
tradita  nobis  reddatur,  sed  in  id  quod  interest  nostra  illam  rem  acce- 
pisse,  de  qua  convenit:  sed  ut  res  contra  nobis  reddatur,  condictioni 
locus  est  quasi  re  non  secuta. 

XI y.  Sugli  effètti  dell'eccesso  di  mandato >). 

O^al  in,  §  161.  —  Cum  autem  is  cui  recte  mandaverim  egressus 
fuerit  mandatum,  ego  quidem  eatenus  cum  eo  habeo  mandati  actionero, 
quatenus  mea  interest  implesse  eum  mandatum,  si  modo  implere  pò- 
tuerit;  at  ille  mecum  agere  non  potest.  Itaque  si  mandaverim  tibi, 
ut  verbi  gratia  fundum  mihi  sestertiis  C  emeres,  tu  sestertiis  CL  emeris, 
non  habebis  mecum  mandati  actìonem,  etiamsi  tanti  velis  mihi  dare 
fundum,  quanti  emendum  tibi  mandassem;  idque  maxime  Sabino  et 
Cassio  placuit.  quodsi  minoris  emeris,  habebis  mecum  scilicet  actìonem, 
quia  qui  maudat,  ut  C  milibus  emeretur,  is  utìque  mandare  intellegi- 
tur,  uti  minoris,  si  posset,  emeretur. 

§  8,  Inst.  Ili,  26.  Is  qui  exsequitur  mandatum  non  debet  exce- 
dere  fìnes  mandati,  ut  ecce  si  quis  usque  ad  centum  aureos  mandaverit 
tibi,  ut  fundum  emeres  vel  ut  prò  Titìo  sponderes,  ncque  pluiis  emere 
debes  ncque  in  ampliorem  pecuniam  fideiubere,  alioquìn  non  habebis 
cum  eo  mandati  actionem  :  adeo  quidem,  ut  Sabino  et  Cassio  placuerit, 
etiam  si  usque  ad  centum  aureos  cum  eo  agere  velis,  ìnutiliter  te 
acturum:  diversae  scholae  auctores  recte  te  usque  ad  centum  aureos 
acturum  existimant:  quae  sententia  sane  benignior  est.  quod  si  minoris 
emeris,  habebis  scilicet  cum  eo  actionem,  quoniam  qui  mandat,  ut  sibi 
ceutum  aureorum  fundus  emeretur,  is  utìque  mandasse  intellegitur,  ut 
minoris  si  posset  emeretur. 

Fr.  3,  Dig.  17,  1. 
Paulus  libro  trigensimo  secundo  ad  Edictum. 

Praeterea  in  causa  mandati  etiam  illud  vertìtur,  ut  interim  nec 
melior  causa  mandantis  fieri  possit,  interdum  melior,  deterior  vero  nun- 
quam.  §  1.  Et  quidem  si  mandavi  tibi,  ut  aliquam  rem  mihi  emeres,  nec 
de  pretio  quicquam  statui  tuque  emisti,  utrimque  actio  nascitur.  §  2. 
Quodsi  pretium  statui  tuque  pluris  emistì,  quidam  negaverunt  tè  mandati 

*)  Roby  op.  cit.  pag.  CXXXV,  —  Baviera  op.  cit.  pagg.  80—81. 
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habere  actionem,  etiamsi  paratus  esses  id,  quod  excedit,  remittere  :  nam- 
que  iniqunm  est  non  esse  milii  cam  ilio  actionem,  si  nolit,  illi  vero, 
si  yelit,  mecum  esse. 

Pr.  4,  Dig.  17,  1. 
Gaiiis  libro  secundo  retnim  cottidianarum, 

Sed  Procalus  recte  eum  usque  ad  pretium  stututuni  acturum  exi- 
stimat,  quae  sententia  sane  benignior  est. 

XY.   SngU  aequlstl  del  servus  communis^). 

Gai  in,  §  167.  —  Communem  servum  prò  dominica  parte  dominis 
adquirere  certam  est;  ezeepto  eo  quod  uni  nominatim  stipulando  aut 
mancipio  accipiendo  illi  soli  adquirit,  velut  cum  ita  stipuletur:  ^Titio 
domino  meo  dari  spondes?*  aut  cum  ita  mancipio  accipiat  :  , Rane  rem 
ex  jure  Quiritium  L.  Titii  domini  mei  esse  aio  eaque  ei  empta  esto 
hoc  aere  aenaeaque  libra **. 

§  167*.  —  lilud  quaeritur,  an  quod  domini  nomen  adjectum  ef- 
ficit,  idem  faciat  unius  ex  dominis  jussum  intercedens.  ^Nostri  prae- 
ceptores  perinde  ei  qui  iusserit  soli  adqniri  existimant,  atque  si  no- 
minatim ei  soli  stipulatus  esset  servus  mancipiore  accepisset.  Diversae 
scholae  auctores  proinde  utriusque  adquiri  putant,  ac  si  nullius  jussum 
interrenisset. 

§  3,  Inst.  m,  28.  —  Communem  servum  prò  dominica  parte  do- 
minis adquirere  certum  est,  excepto  eo,  quod  uni  nominatim  stipulando 
aut  per  traditionem  accipiendo  illi  soli  adquirit,  veluti  cum  ita  stipu- 
letur: ,Titio  domino  meo  dare  spondes?*  sed  si  unius  domini  iussu 
servus  fuerit  stipulatus,  licet  antea  dubitabatur,  tamen  post  nostram 
decisionem  res  expedita  est,  ut  illi  tantum  adquirat,  qui  hoc  ei  facere 
iussit,  ut  supra  dictum  est. 

Cost.  2  (3)  Cod.  IV.  27. 
Imp,  Justinianus  A.  Juliano  pp. 

Si  duo  vel  plures  communem  servum  habeant  et  unus  ex  his 
iussit,  ut  nomine  suo  servus  ab  aliquo  stipuletur,  decem  puto  aureos  vel 
aliam  rem,  ipse  autem  servus  non  eius  nomine  qui  iussit,  sed  alicuius 
ex  dominis  suis  mentionem  fecit  et  nomine  illius  stipulatus  est,  intet 
antiquam  sapientiam  quaerebatur,  cui  adquiritur  actio  et  lucrum,  quod 
ex  hac  accidit  causa,  utrumne  ei  qui  iussit  an  ei  cuius  servus  mentio- 

0  Bavier.i  op.  cit.  pagg.  77—79.  —  Roby  op.  cit.  CXXXV.  —  SalkoiTsk:r 
SkJarenertrerb,  pagg.  7  e  segg. 
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uem  fecit  au  ambobus.  Gumqae  ex  omui  latere  magna  pars  auctorum 
multum  effudit  tractatuin,  nobis  Terior  eorum  senteniia  yidetur,  qui 
domino  qui  iussit  adferunt  stipulationem  et  ei  tantummodo  adquiri 
dixerunt,  quam  aliorum,  qui  in  alias  opinioues  deferuntur.  neque  enim 
malignitati  servorum  indulgendum  est,  ut  liceat  eis  domini  iussione 
contempta  sua  libidine  facere  stipulationem  et  ad  alium  dominum,  qui 
eum  forsitan  comipit,  alienum  lucrum  transferre  :  quod  neque  ferendum 
est,  si  servus  impius  domino  quidem  qui  iussit  minime  obediendum 
existimaverit,  alii  autem,  qui  forsitan  iguorat  et  nescit,  repentiiium  ad- 
ducit  solacium.  Quod  enim  saepe  apud  autiquos  dicebatur  iussionem 
domini  non  esse  absimilem  nominationi,  tunc  debet  obtinere,  cum 
servus  iussus  ab  uno  ex  dominis  stipulationem  facere  sine  nomine  sti- 
pulatus  est:  tunc  etenim  soli  ei  adquirit  qui  iussit:  sin  autem  expies- 
serit  alium  dominum,  soli  illi  necesse  est  adquisitiunem  celebrar!  :  multo 
etenim  amplius  oportet  valere  dominici  nominis  meotionem  quam  heri- 
lem  iussionem.  D,  XV,  k.  Dee,  Lampadio  et  Oresta  vv.  ce.  con$s,  [a.  530] 

XY.   Sugli  effetti  della  datio  in  solutum^). 

Oal  III,  §  168.  —  ToUitur  autem  obligatio  praecipue  solutione  eius 
quod  debetur.  unde  quaeritur,  si  quis  consentiente  creditore  aliud  prò 
alio  solverit,  utrum  ipso  jure  liberetur,  quod  nostris  praeceptoribus 
placuit,  an  ipso  jure  maneat  obligatus,  sed  adversus  petentem  exceptione 
doli  mali  defeudi  debeat,   quod  diyersae  scbolae  anctoribus  TÌRum  est. 

pr.  Inst.  HI  29.  —  Tollitur  autem  omnis  obligatio  solutione  eius 
quod  debetur,  vel  si  quis  consentiente  creditore  aliud  prò  alio  solverit. 
nec  tamen  interest,  quis  solvat,  utrum  ipse  qui  debet  an  alius  prò  eo  : 
liberatur  enim  et  alio  solvente,  sive  sciente  debitore  sive  ignorante  vel 
invito  solutio  fiat,  item  si  reus  solverit,  etiam  ii  qui  prò  eo  intervene- 
runt  liberantur.  idem  ex  contrario  contiugit,  si  fideiussor  solverit  :  non 
enim  solus  ipse  liberatur,  sed  etiam  reus. 

Fr.  1,  §  5,  Dig.  13,  5. 
Vlpianus  libro  vicensimo  septimo  ad  Edietum, 

An  potest  aliud  constitui  quam  quod  debetur,  quaesitum  est.  sed 
cum  iam  placet  rem  prò  re  solvi  posse,  nihil  prohibet  et  aliud  prò 
debito  constitui:  denique  si  quis  centum  debens  frumentum  eiusdem 
pretii  constituat,  puto  valere  constitutum.  Cfr.  e.  17,  Cod.  Vili,  43; 
fr.  54,  Dig.  46,  3. 

»)  Dlrksen  op.  cit.  pag.  84.  —  Roby  op.  cit.  pag.  CXXXV.  —  BAriera 
op.  cit.  pag.  91.  —  Volgt  op.  cit.  voi.  Il,  pag.  234. 
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XYI.  Sui  requisiti  di  una  rallda  novatio^). 

Gai  ni,  §  176—177,  178.  —  Praeterea  novatione  tollitur  obli- 
gfitio  ;  yeluti  si  quod  tu  mihi  debeas,  a  Titio  dari  stipulatus  sim.  Nam 
iuterventa  novae  personae  uova  nascitur  obligatio  et  prima  tollitur 
translata  in  posteriorem,  adeo  ut  interdum,  licet  posterior  stipulatio 
inutilis  sit,  tameu  prima  novationis  iure  toUatur;  veluti  si  quod  mihi 
debes,  a  Titio  post  mortem  eius  vel  a  muliere  pupillove  sine  tutoris 
auctoritate  stipulatus  fuero.  nam  tunc  prior  proinde  adhuc  obligatus 
tenetur,  ac  si  postea  a  nullo  stipulatus  fnissem.  Sed  si  eadem  persona 
sit,  a  qua  postea  stipuler,  ita  demum  novatio  fit,  si  quid  in  posteriore 
stipulatione  novi  sit,  forte  si  condicio  aut  dies  aut  sponsor  adiciatur 
aut  detrahatur.  §  178.  Sed  quod  de  sponsore  diximus,  non  constat; 
nam  diversae  scholae  auctoribus  placuit  nihil  ad  novationem  proficere 
sponsoris  adiectionem  aut  detractionem. 

XVII.   Sulle  obbligazioni  ex  delieto  delle  persona^  pervenute 

nella  potestà  del  creditore^). 

Gai  IV,  §  78.  —  Sed  si  filius  patri  aut  servus  domino  noxam  com- 
miserit,  nulla  actio  nascitur;  nulla  enim  omnino  inter  me  et  eum  qui 
iu  potestate  mea  est  obligatio  nasci  potest.  Ideoque  etsi  in  alienam 
potestatem  pervenerit  aut  sui  iuris  esse  coeperit,  neque  cum  ipso  ncque 
eum  eo  cuius  nune  in  potestate  est  agi  potest.  Unde  quaeritur,  si 
alienus  servus  filiusve  noxam  commiserit  mihi,  et  is  postea  in  mea  esse 
coeperit  potestate,  utrum  intercidat  actio  au  quiescat.  Nostri  praecep- 
tores  intercidere  putant,  quia  in  eum  casum  deducta  sit,  in  quo  con- 
sistere non  potuerit,  ideoque,  licet  exierit  de  mea  potestate,  agere  me 
non  posse;  diversae  scholae  auctores,  quamdiu  in  mea  potestate  sit, 
quiescere  actionem  putant,  quia  ipse  mecum  agere  non  possum,  cum 
vero  exierit   de  mea  potestate,  tunc  eam  resuscitari. 

§  6,  Inst  IV,  8.  —  Si  servus  domino  noxiam  commiserit,  actio 
nulla  nascitur:  namque  inter  dominum  et  eum  qui  in  eius  potestate 
est  nulla  obligatio  nasci  potest.  Ideoque  et  si  in  alienam  potestatem 
servus  pervenerit  aut  manumissus  fuerit,  neque  cum  ipso  neque  cum 
eo,  cuius  nunc  in  potestate  sit,  agi  potest.  Unde  si  alienus  servus  no- 


*)  Dirksen  op.  cit.  pagg.  85—86.  —  Roby  op.  cit.  pag.  CXXXV. 
viera  op.  cit.  pagg.  79—80.    —    Toigt  op.  cit.  II,  pagg.  230. 

*)  Dirksen  op.  cit.  pagg.  87—88.  —  Robj  op.  cit.  pag.  CXXXVI. 
riera  op.  cit.  pagg  81,  86. 


—  Ba. 

—  Ba- 


336  ^^  Principato  da  Àugosto  a  Diocleziano. 

liam  tibi  commiserìt  et  is  postea  in  potestate  tua  esse  coeperit,  inter- 
cidit  actio,  quìa  in  euru  casum  dedacta  sit,  in  quo  consistere  non 
potnit;  ideoque  licet  exierit  de  tua  potestate,  ngere  non  potes,  quem- 
admodum  si  dominus  in  seryum  suum  alìquid  commiserìt,  nec  si 
manumissus  vel  alienatus  fuerìt  servus,  ullam  actionem  contra  doDiinum 

habere  potest. 

Pr.  18,  Dig.  47,  2. 
Paidus  libro  nono  ad  Sabinum. 

Quod  dicitur,  noxam  caput  sequi,  tunc  yerum  est,  ut  quae  initio 
ad  versus  aliquem  nata  est  caput  nocentis  sequatur;  ideoque  si  seryus 
tuus  furtum  mihi  fecerit  et  dominus  eius  effectus  eum  yendidero,  non 
posse  me  agere  cun)  emptore  Gassiani  putant. 

Fr.  37,  Dig.  9,  4. 
Trt/phoninus  libro  quinto  decimo  disputationum. 

Si  alienus  servus  furtum  mihi  fecerit,  qui  postea  in  meum  domi- 
num  pervenerit,  extinguitur  furti  actio,  quae  mihi  competierat,  nondum 
in  judicium  deducta,  nec  si  postea  alienavero  eum,  quem  ante  litem 
contestatam  eineram,  furti  actio  restaurabitur.  quod  si  post  litem  con- 
testatam  eum  redemero,  condemnandus  erit  venditor. 

XYIII.   Sulla  Hoxae  deditio  del  filius  famiUas  ^). 

Oal  IV,  §  79.  —  Cum  autem  filius  familias  ex  noxali  causa  man- 
cipio datur,  diversae  scholae  auctores  putant  ter  eum  mancipio  dari 
debere,  quia  lege  XII  tabularum  cautum  sit,  <^ne  aliter  filius  de  pote- 
state patris^  exeat,  quam  si  ter  fuerìt  mancipatus;  Sabinus  et  Cassios 
ceterique  nostrae  scholae  auctores  sufficere  unam  mancipationem  credi- 
derunt,  et  illas  tres  legis  XII  tabularum  ad  voluntarias  mancipationes 
pertinere. 

XIX.  Degli  effetti  del  pagamento  arvenuto  post  litem 
contestatam,  ma  prima  della  sentenza^). 

Oai  IV,  §  114.  —  Superest  ut  dispiciamus,  si  ante  rem  iudicatam 
is  cum  quo  agitur  post  acceptum  iudicium  satisfaciat  actori,  quid  of- 

»)  Dirksen  op.  cit.  pag.  89.  —  Roby  op.  cit.  pag.  CXXXVI.  —  BarkrA 
op.  cit.  pag.  m.  -   Volgt  op.  cit.  II,  240. 

•)  Birkseii  op.  cit.  pagg.  90—92.  ~  Roby  op.  cit.  pag.  CXXXVIl.  - 
Baviera  op.  cit.  pagg.  92—94.  —  Volgt  op.  cit.  voi.  II,  pag.  240 
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ficio  iudicis  conveniat,  ntmm  absolvere,  an  ideo  potius  damnare,  quia 
iudidi  accipiendi  tempore  in  ea  causa  fuerit,  ut  damnari  debeat.  Nostri 
praeceptores  absolvere  eum  debere  existimant,  nec  interesse  cuius  gè* 
neris  sìt  iudicium  ;  et  hoc  est  quod  vulgo  dicitur  Sabino  et  Cassio  pia- 
cere omnia  iaditìa  absolutoria  esse. 

§  2,  Insi  IV,  12.  —  Superest  ut  admoneamus  quod  si  ante  rem 
iudicatam  is  cum  quo  actum  est  satisfaciat  actori,  officio  judicis  con- 
yenit  eum  absolvere,  licet  iudicii  accipiendi  tempore  in  ea  causa  fuisset, 
ut  damnari  debeat:  et  hoc  est  quod  ante  vulgo  dicebatur  omnia  iu- 
dicia  absolutoria  esse. 

Pr.  38,  §  7,  Dig.  22,  1. 
Paulus  libro  sexto  ad  Plautium. 

Si  actionem  habeam  ad  id  consequendum  quod  meum  non  fuit,  veluti 
ex  stipulatu,  fructus  non  consequar,  etiamsi  mora  facta  sit:  quod  si 
acceptum  est  iudicium,  tunc  Sabinus  et  Cassius  ex  aequitate  fructus 
quoque  post  acceptum  iudicium  praestandos  putant,  ut  causa  restituatur 
quod  puto  recte  dici. 

Fr.  40,  pr.  Dig.  5,  3. 
Paulus  libro  vicesimo  ad  Edictum. 

lUud  quoque  quod  in  oratione  divi  Hadriani  est,  ut  post  acceptum 
iudicium  id  actori  praestetur,  quod  habiturus  esset,  si  eo  tempore  quo 
petit  restituta  esset  hereditas,  interdum  durum  est.  quid  enim,  si  post 
litem  contestatam  mancipia  aut  iumenta  aut  pecora  deperierint?  dam- 
nari debebit  secundum  verba  orationis,  quia  potuit  petitor  restituta 
hereditate  distraxisse  ea  et  hoc  iustum  esse  in  specialibus  petitionibus 
Proculo  placet:  Cassius  còntra  sensit.  In  praedouis  persona  Proculus 
recte  existimat,  in  bonae  fidei  possessoribus  Cassius.  Nec  enim  debet 
possessor  aut  mortalitatem  praestare  aut  propter  metum  huius  periculi 
temere  indefensum  ius  suum  relinquere.    (Cfr.  Fr.  12,  Dig.  10,  2.) 


!•  Sulla  natura  della  exc^Ho  legis  Cinciae^). 

Vai.  Fr.  266.  —  Ulpianus  libro  I  ad  edictum  de  rebus  creditis. 
Indebitum  solutum  accipimus  non  solum  si  omniuo  non  debebatur,  sed 
et  si  per  aliquam  exceptionem  peti  non  poterat,  id  est  perpetuam  ex- 

*)  Baviera  op.  cit.  pagg.  71  e  aegg.  —  Robj  op.  cit.  pag.  CXXXVII.  — 
Àseoll  SuUa  Ugge  Cincia,  (Bullettino  dell*  Istituto  di  diritto  romano),  voL  VI», 
pagg.  173  e  segg. 

Paechioni:  Coxbo  di  diritto  romano.  22 
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ceptionem.  Quare  hoc  quoque  repetì  poterit,  si  quis  perpetua  excep- 
tiones  tutus  solverit.  Unde  si  quis  contra  legem  Cinciain  obligatus 
non  excepto  solverit,  debuit  dici  repetere  eam  posse,  nam  semper  ex- 
ceptione  Cinciae  nti  potuit,  nec  solum  ipse,  yeram,  ut  Procnleiani 
contra  Sabinìanos  putant,  etiam  quivis,  quasi  popularis  sit  haec  ex- 
ceptio;  sed  et  heres  eias,  nisi  forte  durante  yoluntate  decessit  donator; 
tunc  enim  doli  replicationem  locum  habere  imperator  noster  rescrìpsit 
in  haec  verba. 

Fr.  26,  §  3,  Dig.  12,  6. 
Vlpianus  libro  vicensimo  sexto  ad  Edictum. 

Indebitum  autem  solutum  accipimus  non  solum  si  omnino  non  de- 
beatur,  sed  et  si  per  aliquam  exceptionem  perpetuam  peti  non  poterat: 
quare  hoc  quoque  repeti  poterit,  nisi  sciens  se  tutum  exceptione  solrit 


IL  Sulla  doDazlone  alla  moglie  che  è  ancora  $n  poiestate  paMs. 

F,  11,  §  3,  Dig.  24,  1. 
XJlpianus  libro  trigesimo  secundo  ad  Sabinum, 

Idem  (i.  e.  Marcellus)  ait:  placuisse  scio  Sabinianis,  si  filiae 
familias  uxori  maritus  tradet,  donationem  eius  cum  omni  suo  emolu- 
mento fieri,  si  vivo  adhuc  marito  sui  iuris  fuerit  effecta.  Quod  et  lu- 
lianus  libro  septimo  decimo  digestorum  probat 

III.  Se  11  sostituto  sia  tenuto  ad  eseguire  i  legati  eretti 
codicillarmente  dopo  la  morte  dell'istituito. 

Fr.  14,  Dig.  29,  7- 
Scaevola  libro  octavo  quaestionum. 

Quidam  referunt,  quantum  repeto  apud  Vivianum,  Sabini  et  Cassii 
et  Froculi  expositam  esse  in  quaestione  huiusmodi  controversiam:  an 
legata,  quae  posteaquam  instituti  mortem  obierunt  codicillis  adscripta 
Tel  adempta  sunt,  a  substitutis  debeantur,  id  est  an  perinde  datio  et 
ademptio  etiam  hoc  tempore  codicillis  facta  yaleat  ac  si  testamento 
facta  esset.  quod  Sabinum  et  Cassium  respondisse  aiunt  Proculo  dis- 
sentiente.  nimirum  autem  Sabini  et  Cassii  coUectio,  quam  et  ipsi  red- 
dunt,  iUa  est,  quod  codicilli  prò  parte  testamenti  habentur  observatio- 
nemque  et  legem  juris  inde  traditam  servent.  ego  autem  ausim  sen- 
tentiam  Proculi  verissimam  dicere,  nullius  enim  momenti  est  legatum, 
quod  datum  est  ei,  qui  tempore  codicillorum  in  rebus  humanis  non 
est,  licet  testamenti  fuerit;  esse  enim  debet  cui  detur,  deinde  sic  quaerì, 
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an  datum  consìstat,  ut  non  ante  iuris  ratio  quam  persona  quaerencla 
sit.  et  in  proposito  ìgitor  qnod  post  obitum  heredis  codicillis  legatum 
yel  ademptum  est  nullins  momenti  est,  quia  heres  ad  quem  sermonem 
eonferat,  in  rebus  humanis  non  est  eaque  ademptio  et  datio  nane  vana 
efficietur. 

lY.  Sul  legato  di  quota. 

Fr.  26,  §  2,  Dig  30. 
Pomponius  libro  quinto  ad  Sabinum. 

Cum  bonomm  parte  legata  dubinm  sit,  utrum  rerum  partes  an 
aeatimatio  debeatur,  Sabinus  quidem  et  Cassius  aestimationem,  Froculus 
et  Nerva  rerum  partes  esse  legatas  existimayerunt.  sed  oportet  beredi 
succurri,  ut  ipse  eUgat,  siye  rerum  partes,  siye  aestimationem  dare  ma- 
luerit.  in  bis  tamen  rebus,  partem  dare  heres  conceditur,  quae  sino 
damno  dividi  possunt;  sin  autem  Tel  naturaliter  indivisae  sint,  vel  sine 
dainno  divisio  earum  fieri  non  potest,  aestimatio  ab  herede  omnimodo 
praestanda  est. 

y.   Sulla  donatio  mortis  causa. 

Fr.  35,  Dig.  39,  6. 
Paultis  libro  sexto  ad  Legem  luliam  et  Papiam. 

Senatus  censuit  piacere  mortis  causa  donationes  factas  in  eos,  quos 
lex  probibet  capere,  in  eadem  causa  baberi,  in  qua  essent,  quae  testa- 
mento bis  legata  essent,  quibus  capere  per  legem  non  liceret  ex  hoc 
senatus  consulto  multae  yariaeque  quuestiones  agitantur,  de  quibus 
panca  referamus.  Donatio  dieta  est  a  dono  quasi  dono  datum  rapta 
a  Gracco  :  nam  hi  dicunt  Sd^pov  yaì  SwpetoOau  Sed  mortis  causa  donatio 
longe  differt  ab  illa  vera  et  absoluta  donatione  quae  ita  proficiscitur, 
ut  nullo  casu  revocetur,  et  ibi  qui  donat,  illum  potius  quam  se 
habere  mayult:  at  is  qui  mortis  causa  donat,  se  cogitat  atque 
amore  yitae  recepisse  potius  quam  dedisse  mavnlt;  et  hoc  est  quare 
vulgo  dicatur:  se  potius  habere  vult,  quam  eum  cui  donat,  illum 
deinde  potius  quam  heredem  suum.  Ergo  qui  mortis  causa  donat, 
qua  parte  se  cogitat,  negotium  gerit,  scilicit  ut  cum  convaluerit,  red- 
datur  sibi:  nec  dubitaverunt  Cassiani,  quin  condictione  repeti  posset, 
quasi  re  non  secuta  propfer  hanc  rationem,  quod  ea  quae  dantur  aut 
ita  dantur,  ut  aliquid  facias,  aut  ut  ego  aliquid  faciam,  aut  ut  Lucius 
Titius,  aut  ut  aliquid  obtingat  et  in   istis   condictio   sequitur.     Mortis 

causa  donatio  fit  multis  modis:  alias  extra  suspicionem  ullius  periculi 

22* 
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a  sano  et  in  bona  valetudine  posìto  et  cui  ex  humana  sorte  mortìs 
cogitatio  est:  alias  ex  metu  mortis  aut  ex  praesenti  periculo  aut  ex 
futuro,  si  quidem  terra  marique,  tam  in  pace  quam  in  bello  et  domi 
quam  militiae  multis  generìbus  mortis  periculum  metui  potest.  nam  et 
sic  potest  donari  ut  omnimodo  ex  ea  valetudine  decesserit,  si  tamen 
mutata  yoluntate  restitui  sibi  Toluerit.  et  sic  donari  potest,  ut  non  aliter 
reddatur,  quam  si  prior  ille  qui  accepit  decesserit.  sic  quoque  potest 
donari  mortis  causa,  ut  nullo  casu  sit  repetitio,  id  est  nec  si  conva- 
luerit  quidem  donator.  Si  quis  societatem  per  donationem  mortis  causa 
inierit,  dicendum  est  nuUam  societatem  esse.  Si  duobus  debitoribus 
mortis  causa  donaturus  creditor  uni  acceptum  tulit  et  convaluerìt,  eli- 
gere  potest,  utri  eorum  condicat.  Si  qui  mortis  causa  in  annos  sin- 
gulos  pecuniam  stipulatus  est,  non  est  similis  ei,  cui  in  annos  singulos 
legatum  est:  nam  licet  multa  essent  legata,  stipulatio  tamen  una  est, 
et  condicio  eins  cui  expromissum  est  semel  intuenda  est. 

Cost,  4,  Cod.  8,  56  (57). 
Imp.  Justinianus  A.  lohanni  pp, 

Cum  de  mortis  causa  donatione  dubitabatur  et  alii  quidem  inter 
ultimas  Yoluntates  eam  posuerunt  et  legatis  adgregandam  esse  consue- 
runt,  alii  autem  inter  donationes  quae  inter  vivos  consistunt  eam  po- 
suerunt, dubietate  eorum  explosa  sancimus  omnes  mortis  causa  dona- 
tiones, sive  iuxta  mortem  facientis  fueriut  celebratae  sive  longiore  co- 
gitatione  mortis  subsecutae  sunt,  actis  minime  indigere  ncque  expectare 
publicarum  personarum  prae^entiam  et  ea  quae  super  huìsmodi  mona- 
mentis  solent  adhiberi.  sed  ita  res  procedat,  ut  si  quinque  testibus 
praesentibus  vel  in  scrìptis  vel  sine  lìtterarum  suppositione  aliquis  vo- 
luerit  mortis  causa  donationem  facere  et  sine  monumentorum  accessione 
res  gesta  maneat  firmitate  vallata  et  nuUum  calumniam  accipiat,  neqae 
propter  hoc,  quod  gesta  ei  non  accesserunt,  inefficax  esse  atque  ina- 
tilis  videatur  et  omnes  effectus  sortiatur,  quos  ultimae  habent  liberali- 
tates,  nec  ex  quarumque  parte  absimiles  esse  intellegantur.  D.  k.  Sept. 
Gonstantinopoli  Larapadio  et  Oreste  vv.  ce.  conss.  (a,  530). 

VI.  Alienaiio  possessionis  ^). 

Fr.  11.  Dig.  41,  1. 
Marcianus  libro  tertio  InstUuHonum. 

Pupillus  quantum  ad  adquirendum  non  indiget  tutoris  auctoritate  : 
alienare  vero  nuUam  rem  potest  nisi  praesente  tutore  auctore,    et  uè 

0  Roby  op.  cit.  CXXXIX. 
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quidem  possessionem,  quae  est  natiiralis,  ut  Sabinianis  yisum  est:  quae 
sententia  vera  est    C&.  £r.  9,  §  1,  Dig.  26,  8. 

Fr.  22,  §  1,  Dig.  43,  26. 
Venuleius  libro  tertio  interdictorum. 

Si  pnpillis  siile  tutoris  auctorìtate  praecario  rogayerit,  Labeo  ait 
habere  eum  precarìam  possessionem  et  boc  interdicto  teneri,  nam  quo 
magia   naturaliter  possideretur,  nullum  locum  esse  tutoris  auctoritate. 

Fr.  29,  Dig.  41,  2. 
Ulpianus  libro  irigensimo  ad  Sabinum. 

Possessionem  pupillum  sine  tutoris  auctoìntate  amittere  posse  con- 
stat,  non  ut  animo  sed  ut  corpore  desinat  possidere:  quod  est  enim 
facti  potest  amittere.  alia  cau&a  est,  si  forte  animo  possessionem  velit 
amittere:  hoc  enim  non  potest. 

YII.    Quando  la  res  derelicta  cessi  di  appartenere  al  dere- 

linqnente^).    . 

Fr.  2,  Dig.  41,  7. 
Paulus  libro  quinquagensimo  quarto  ad  Edictum. 

•Pro  derelicto  rem  a  domino  habitam  si  sciamus,  possmnus  ad- 
quirere.  Sed  Proculus  non  desinere  eam  rem  domini  esse,  nisi  ab  alio 
possessa  fìierit:  lulianus  desinere  quidem  omittentis  esse,  non  fieri 
autem  alterius,  nisi  possessa  fuerit,  et  recte. 

Fr.  43,  §  5,  Dig.  47,  2. 
Ulpianus  libro  quadragensimo  ad  Sabinum, 

Quod  si  dominus  id  dereliquit,  furtum  non  fit  eius,  etiamsi  ego 
furandi  animum  habuero  ;  nec  enim  fartum  fit,  nisi  sit  cui  fiat,  in  pro- 
posito aUtem  nulli  fit,  quippe  cum  placeat  Sabini  et  Cassii  sententia 
existimantium  statìm  nostram  esse  desinere   rem  quam  derelinquimus. 

YIIL  Della  stipulano  cerfarum  nundinarum  diebus  dari^). 

Fr.  138,  Dig.  45,  1. 
Venuleius  libro  quarto  stipulationum. 

Eum,  qui  certarum  nundinarum  diebus  dari  stipuletur,  primo  die 
petere  posse  Sabinus  ait:    Proculus  autem  et  ceteri   diversae   scholae 


*)  Boby  op.  cit.  pag.  CXXXIX.  —  DirkBen  l  cit. 

*)  Boby  op.  cit..  pag.  GXL.  —  Dirksen  op.  cit.  pag.  113. 
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aoctores  quaindiu  vel  exiguum  tempus  ex  nundinaram  spatìo   saper- 
esset,  peti  posse  existìmant  sed  ego  cum  Proculo  sentìo. 

Fr,  115,  §  2,  Dig.  45,  1. 
Papinianus  libro  secundo  quaestionum. 

Si  quis  ita  stìpuletor:  ^si  Pamphilom  non  dederis,  centam  darì 
spondesP*  Pegasus  respondit  non  ante  committi  stipulationem ,  quam 
desisset  posse  Pamphilus  dari.  Sabinus  autem  existimabat  ex  sententia 
contrahentium,  postquam  homo  potuit  dari,  confestim  agendnm  et 
tamdiu  ex  stipulatione  non  posse  agi,  quamdiu  per  promissorem  non 
stetit,  quominus  hominem  daret,  idque  defendebat  exemplo  penus  le- 
gatae.  Mucius  stenìm  heredem,  si  dare  potuisset  penum  nec  dedÌBset, 
oonfestim  in  pecuniam  legatam  teneri  scripsit,  idque  utilitatis  causa 
receptum  est  ob  defuncti  yoluntatem  et  ipsius  rei  uaturam.  Itaque 
potest  Sabini  sententia  recipi,  si  stipulatio  non  a  condicione  ooepit, 
▼eluti  ,8Ì  Pamphilum  non  dederis,  tantum  dari  spondesP*  sed  ita  con- 
cepta  sit  stipulatio:  ^Pamphilum  dari  spondes?  si  non  dederis,  tantum 
dari  spondes?*  quod  sine  dubio  yerum  erit,  cum  id  actum  probator, 
ut,  si  homo  datus  non  fuerit,  et  homo  et  pecunia  debeatur.  sed  et  si 
ita  cautum  sit  ut  sola  pecuuia  non  soluto  homine  debeatur,  idem  de- 
fendendum  erit,  quoniam  fuisse  Toluntas  probatur,  ut  homo  solyatar 
aut  pecunia  petatur. 

IX.  Sulla  possessio  animo  del  tesoro  che  si  troTÌ  nel  proprio 

fondo. 

Fr.  3,  §  3,  Dig.  41,  1, 

PatUus  libro  guinquagenavmo  quarto  ad  Edictum. 

Neratius  et  Proculus  et  solo  animo  non  posse  nos  acquirere  pos- 
sessionem,  si  non  antecedat  naturalis  possesdio.  ideoque  si  thensaaram 
in  fundo  meo  positum  sciam,  continuo  me  possidere,  simul  atque 
possidendi  affectum  habuero,  quia  quod  desiit  naturali  possessioni,  id 
animus  implet.  ceterum  quod  Brutus  et  Manilius  putaut  eum,  qui  fun- 
dum  longa  possessione  cepit,  etiam  thensaurum  cepisse,  quamyis  nesciat 
in  fundo  esse,  non  est  yerum  :  is  enim  qui  nescit  non  possidet  thesau- 
rum,  quamyis  fundum  possideai  sed  et  si  sciat,  non  capiet  longa  pos- 
sessione, quia  scit  alienum  esse,  quidam  putant  Sabini  sententiam  tc- 
riorem  esse,  nec  alias  eum  qui  scit  possidere,  nisi  si  loco  motus  sit, 
quia  non  sit  sub  custodia  nostra:  quibus  consentio. 
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X.    Sulla  usucapione  di  una  re$  renduta  sub  candidane. 

Fr.  2,  §  2,  Dig.  41,  4. 
Pauluè  libro  quinquagensimo  quarto  ad  Edictum. 

Sì  sub  condicione  emptio  facta  alt,  pendente  condicione  emptor 
nsu  non  capii,  idemque  est  et  si  putet  condicionem  extitìsse,  quae 
nondmn  ezstitìt:  similis  est  enim  eì,  qui  putat  se  emisse.  contra  si 
extìtit  et.  ìgnoret,  potest  dici  secnndum  Sabinum,  qui  potìus  substan- 
tiam  intuetor  quam  opinionem,  usucapere  enm.  est  tamen  nonnulla 
diversitas,  quod  ibi,  cum  rem  putat  alienam,  quae  sit  yenditoris,  affec- 
tionem  emptorìs  habeat^  at  cum  nondum  putat  condicionem  exstitisse, 
quasi  nondum  putat  sibi  emisse.  quod  apertius  quaeri  potest,  si,  cum 
defonctus  emisset,  heredi  eius  tradatur,  qui  nesciat  defanctum  emisse, 
sed  ex  alia  causa  sibi  tradi,  an  usucapio  cesset. 


Appendice  P  al  capitolo  XII,  §  4. 


GiustÌDÌaQO  aveva  dato  ordine  (Const  Tanta  §  20)  che  al  Digesto 
venisse  preposto  un  indice  di  tutte  le  opere  degli  antichi  giurecon- 
sulti dalle  quali  i  compilatori  avessero  tolto  frammenti.  L'ordine  fu 
eseguito  e  l'indice,  redatto  in  lunga  greca,  ci  è  stato  tramandato  nel 
Manoscritto  Fiorentino  (hvdex  Florentinus),  Esso  peraltro  presenta  gravi 
anomalie  :  di  molte  opere,  frammenti  delle  quali  trovansi  nel  Digesto, 
non  è  fatta  in  esso  menzione,  mentre  al  contrario  sono  in  esso  indi- 
cate altre  opere  delle  quali  nel  Digesto  non  si  trovano  frammenti  di 
sorta. 

Un  indice  più  esatto  e  completo  delle  opere,  i  frammenti  delle 
quali  costituiscono  il  Digesto,  è  stato  recentemente  compilato  dal 
Krilger  e  trovasi  annesso,  come  Appendice,  alla  edizione  piccola  del 
Digesto  di  Mommsen. 

In  questo  Indice  trovansi  elencate  e  distinte,  con  appositi  segni 
convenzionali,  oltre  alle  opere  omesse  neìV  Index  Florentinus,  sebbene 
usate  dai  compilatori,  anche  quelle  che  sono  menzionate  neW  Index 
Florentinus  stesso,  sebbene  non  si  riscontrino  frammenti  di  esse  nel 
Digesto. 

Di  somma  importanza  per  la  storia  del  diritto  privato  si  è  il  de- 
terminare la  data  delle  singole  opere  dei  giureconsulti,  ma  purtroppo 
i  dati  che  possono  servire  in  questa  bisogna  sono  scarsi  e  spesso  equi- 
voci, ostiamo  qui,  fra  i  lavori  che  si  occupano  ex  professo  di  questa 
materia,  Fitting  Ueber  das  Alter  der  Schriften  romischer  Juristen 
von  Hadrian  bis  Alexander,  Basel  1860;  —  Mommsen  Die  Kaiser- 
bezeichnung  bei  den  romischen  Juristen  (nella  Zeitschrift  fur  Bechts- 
geschichte,  voi.  IX  pagg.  97  e  segg.)  ;  Krflger  op.  cit.  ;  Lenel  PaUn- 
genesia.  I  due  indici  cronologici  che  seguono  sono  tolti  dal  Digesto 
del  compianto  Ferrini: 
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I. 

Ind  ce  cronologico  degli  autori,  clie  lianno  dato  frammenti  ai  Digesti 

e  loro  scritti^). 

1.  Q.  Mucio  Scevola  (morto  neir82  a.  C.)  6p©v. 

libri  iuris  dvUis,  cf.  Pomponio. 

2.  C.  Elio  Gallo  (a  un  dipresso  coetaueo)  de  uerborum  siffnificcUione. 

3.  P.  Alfeno  Varo  (console  prima  del  39  a.  C),  Digesto  [in  epitome]: 
cf.  anco  Paolo. 

4.  M.  Antistio  Labeone)  sotto  V  impero  di  Augusto)  mdavA  v.  Paolo  : 

libri  posteriores  v.  Giavoleno. 
4*   Vitellio  (contemp.),  cf.  Paolo. 

5.  Masurio  Sabino  (sotto  Tiberio  e  successori);  t.  Pomponio,  Paolo, 
Ulpìano. 

6.  C.  Cassio  Longino  (console  nel  30  d.  C):  v.  Giavoleno. 

7.  Procnlo  (fiorì  Terso  la  metà  del  !<>  secolo): 

libri  Epistularum, 

8.  Minicio  Natale  (sotto  Vespasiano?):  v.  Giuliano. 

9.  Plauzio  (idem?)  v.  Giavoleno,  Pomponio  e  Paolo. 

10.  Ursejo  Feroce  (sotto  Traiano?):  v.  Giuliano. 

11.  Giavoleno  Prisca  (cos.  90  d.  C): 

libri  ex  Celsio, 

libri  ex  Plautio, 

libri  ex  posterioribus  Labeonis, 

epistularum. 

12.  Nerazio  Prisco  (sotto  Trajano  e  Adriano): 

libri  membranarum, 
libri  regularum, 
libri  respansorum. 

13.  Giuvenzio  Celso  figlio  (contemporaneo  [il  prenome,  i  varii  cognomi 
e  V  indicazione  dell'  anno  del  secondo  consolato  di  Celso  riposano 
sovra  un'assai  dubbia  identificazione]): 

libri  digestorum. 

14.  Salvio  Giuliano  (sotto  Adriano  e  Ajitonino  Pio): 

de  ambiguUatibus  liber, 
libri  ad  Minidum, 
libri  ad  Urseium  Ferocem, 

libri  Digestorum   (pubblicati   a   più   riprese;   cominciati  sotto 
Adriano  avanti  Tanno  129  e  terminati  sotto  Antonino  Pio). 

1)  I  soli  adoperati  nella  compilazione  dei  Digesti. 
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15.  Sesto  Pomponio  (sotto  Adriano,  Antonino  Pio  e  i  divi  fratres): 

de  fideicommissis, 

de  sencUus  consuUis, 

de  8tipiUationibu8j 

enchiridii  liber  sing.  (sotto  Adriano), 

enchiridii  libri  duo, 

ad  Sabinum  (sotto  Adriano), 

episttdarum  \ 

variarum  lectionum  \  scritti  dopo  Adriano, 
ex  Plautio  I 

15*  Aburnio  Valente  (contemporaneo): 

libri  adionum, 

libri  de  fideicommissis. 
15^  Mauriziano  (contemp.?)  note  a  Giuliano  (dig.). 
15*  Terenzio  Clemente  (coni): 

libri  ad  l.  JuL,  et  Pap. 

16.  Africano  (contemporaneo): 

questionum  libri  (sotto  Antonino  Pio?). 

17.  Yenulejo  Saturnino  (sotto  Antonino  Pio  e  successori): 

libri  actionum, 
libri  de  interdictis, 
libri  de  iudiciis  publicis, 
libri  de  poenis  paganorum, 
libri  de  sHpulationibus, 
libri  de  officio  proconstdis. 

18.  Gaio  (sotto  Adriano,  Antonino  Pio  o  success.): 

ad  edictum  prouinciale  (s.  Antonino  Pio), 

ad  edictum  urbicum       (  idem  ), 

institutiones  (s.  Antonino  Pio  e  M.  Aurdio), 

ad  legem  XII  tabularum    \ 

de  manumissionibus  \  (nel  tempo  medesimo), 

de  uerborum  obligationibus  J 

libri  fideicommissorum  (de  Antonino  Pio), 

libri  ad  l.  Juliam  et  Papiam  (d.  Antonino  Pio), 

res  cottidianae  (posteriori  alle  Istituzioni), 

ad  S,  C.  TertuUianum, 

de  casibus, 

de  tacitis  fideicommissis, 

de  formula  hypothecaria, 

libri  e  liber  regularum, 
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ad  legem  GlUiam  \ 

ad  S.  a  OrphUianum   ]  (K^^  sembrano  attribuiti  a  torto). 

19.  Yalosio  Meciano  (morto  il  175  d.  C): 

libri  quedùmum  de  fideicommissis, 
libri  de  iudieiis  publicis, 
de  lege  rhodia. 

20.  Marcello  (sotto  Antonino  Pio  e  successori): 

libri  digestorum. 

21.  Papirio  Giusto  (dopo  Marco  Aurelio): 

libri  constUutionutn. 

22.  Tarrunteno  Paterno  (s.  Marco  e  Commodo): 

de  re  militari, 

23.  Fiorentino  (sotto  Gommodo?): 

instUutiones. 

24.  Cervidio  Scevola  (sotto  Marco  e  successori): 

note  ai  Digesti  di  Marcello, 

libri  digestorum, 

libri  quaestionum, 

quaestiones  publice  tractatae, 

libri  e  liber  regidarum^ 

libri  responsorum  (sotto  Settimo  Severo). 

25.  Emilio  Papiniano  (morto  il  212  d.  C): 

liber  e  libri  de  aduUeriis, 
libri  definitionum, 

libri  quaestionum  (sotto  Settimo  Severo), 
libri  responsorum  (editi  a  riprese,  parte  sotto  Settimo  Severo 
e  Garacalla,  parte  sotto  Garacalla). 

26.  Gallistrato  (contemporaneo): 

ad  edictum  monitorium, 
instUutianea, 

,..   .       '     .  )  (sotto  Settimo  Severo). 

librt  quaeattonum  j   ^  ^ 

libri  de  cognitionibus  (sotto  Settimo  Severo  e  Garacalla). 

27.  Menandro  (contemporaneo): 

de  re  militari. 

28.  Tertulliano  (contemporaneo): 

de  peculio  castrensis, 
libri  quaestionum. 

29.  Claudio  Trifonino  (contemporaneo): 

note  ai  Digesti  di  Scevola, 


348  U  Principato  da  Augusto  a  Diocleziano. 

libri  disputationum  (scritti  parte  sotto  Garacalla  e  Geta,  parte 
sotto  il  solo  Garacalla). 
30.  Giulio  Paolo  (fiorisce  da  Settimio  ad  Alessandro  Severo);  di  questo 
fecondissimo  scrittore  segniamo  prima  gli  scritti,  di  cui  almeno 
approssimativamente  si  conosce  la  data,  poi  facciamo  susseguire 
gli  altri: 

libri  ad  edicttim  (anteriori  air  impero  di  Settimo  ?), 

libri  ad  Sabinum  (sotto  Settimo  Severo), 

libri  decretorum  \ 

libri  de  iurisdictione  tutelari  \  (sotto  Se?ero  e  Garacalla), 

liber  de  excusationibus  j 

libri  ad  legem  Juliatn  | 

liber  de  libertatibus  dandis  >   (^otto  Garacalla), 

libri  de  publkis  iudiciis       j 

libri  fideicommissorum  (contemporanei?), 

liber  de  juris  et  facti  ign.  (contemporanei  ?), 

liber  ad  orationem  d.  Marci  Ant.  (posteriori  al  206), 

lU)ri  sententiarum  (posteriori  al  206), 

liber  de  iure  fisci  \ 

libri  quaestionum    ]  (posteriori  alla  morte  di  Severo), 

liber  de  adulteriis  \ 

liber  de  iure  libellorum  j  (posteriori  alla  morte  di  Garacalla), 

libri  de  censibus  (sotto  Elogabalo), 

libri  responsorum    (cominciato  sotto   Elogabalo   e  finito  sotto 
Alessandro  Severo), 

notae  ad  Papinianum  (quaest.  resp.), 

libri  de  adulteriis, 

libri  brevium  (breuis  edicti), 

libri  manualiiifn, 

libri  de  off.  procons,, 

epitomae  Alfeni  Digestorum, 

epitomae  Labeonis  Trt&awv; 

libri  imperialium  sententiarium, 

institutiones, 

libri  ad  legem  Aeliam  Sentìam, 

libri  ad  legem  Juliam  et  Papiam, 

libri  ad  Neratium, 

libri  ad  Plautium, 

libri  regularum, 

liber  ad  Vitellium, 
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liber  de  adionibus  -  de  adsignatione  llbertarum  -  de  centum- 
viralibus  itidiciis  -  de  cogniHonU>us  -  de  conceptione  formidarum  - 
de  concurrentibus  actionibus  -  de  donationibus  inter  uir.  et  ux.  - 
de   dotis   repetiiione  -  de  extraordinariis  criminibus  -  de  forma 
testamenti  -  de  gradibus  et  adfinibus  -  òico&7]xàpia  -  de  iniuriis  - 
de  inofficioso  testamento  -  de  instf-umenti  significatione  -  de  inter- 
cessionibus  feminarum  -  de  iure  codicUlorum  -  de  iure  patronatus 
-  de  iure  patronatus,  quod  ex  lege  L  et  P.  venit  -  de  iure  singu- 
lari    -    ad    legem    falcidiam    -    ad    legem   Fufiam    Caniniam    - 
ad  legem   Vellaeam  -  de  legibus  -  de  legitimis  hereditatibus  de  li- 
berali causa  -  ad  munidpalem  -  de  officio  adsessorum  -  id  praef. 
urbis  -   id,  praef,  vigilum  -   id,  praetoris   tutelaris  -  de  poenis 
mUitum  -  de  poenis  omnium  legum  -  de  poenis  paganorum  -  de 
partionibus.   quae  liberis  damnatorum   conceduntur  -   de  publicis 
iudiciis  -  ad  regulam  catonianam  -  repulanim  -  de  secundis  io- 
btdis  -  de  8.  C,  ad  S,  C.  Claudianum  -  id,  Libonianum  -  id,  Orfi- 
iianum  -  id,  Silanianum  -  id,  Tertullianum  -   id.  TurpiUianum  - 
id,   VeUaeanum  -  de  centum  [septem  ?]  viralibus  iudiciis  -  de  tadtis 
fideicommissio  -  de  téstamentis  -  de  usuris  -  uariarum  lectionum, 
31.    Domìzio  Ulpìano  (morto  dopo  il  228  d.  C): 
liber  de  excusationibus  (fra  il  199  e  210), 
libri  de  censibus 
„     disputationum 
„     ad  edictum  [primi  50  libri] 
„     de  fideicommissis 
intitutionum 
ad  l,  Jtd,  et  Pap, 
de  off,  cons, 
„     de  off.  proc. 
„     de  omnibus  trìbunalis 
„     regularum 
„     ad  Sàbinum 
liber  de  off,  curatoris  reip, 
liber  regvlarum 

libri  opinionum  (scritti  certo  dopo  il  195  d.  C), 
liber  de  off,  pr,  u,  (scritti  dopo  la  morte  di  Severo), 
liber  de  off.  praet.  tut,  (scritti  dopo  la  morte  di  Severo), 
libri  de  appellcUionibus  (scritti  sotto  Garacalla  e  Elogabalo), 
liber  ad  l.  Jul,  de  ad.  (scritti  dopo  la  morte  di  Garacalla), 
note  a  Papìniano  [resp.], 


n 


(sotto  Garacalla), 


.  (scritti  dopo  la  morte  di  Caracalk), 
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libri  de  appdlationibus, 
libri  ad  legem  Aeliam  Sentiam, 
libri  «avSéxtoo, 
libri  reaponsorum, 

liber  de  off,  constdarium  -  id.  praef,  vig.  -  id.praet.  lui,  -  ii, 
quaesioris  -  pandeclarum  -  de  apansalibtis* 

32.  Elio  Marciano  (di  pochissimo  più  giovane): 

libri  de  appellationibus  (scritti  certo  dopo  la  morte  di  Settimio 
Severo), 

libri  de  publicis  iudiciis 

lU>ri  regìdarum 

libri  instituiionum 

liber  de  delatoribus 

liber  ad  f.  hypoth, 

liber  ad  S.  C,  Turpillianum. 

33.  Macro  (fiori  sotto  Alessandro  Severo): 

libri  de  publicis  judiciis  (scritti  dopo  la  morte  di  Settimio 
Severo), 

libri  de  off,  praesidis  (scritti  dopo  la  morte  di  Settimio  Severo), 
libri  de  re  militari  (scritti  dopo  la  morte  di  Garacalla); 
libri  de  appellationibus  (sotto  Alessandro  Severo), 
libri  ad  ley,  vicens,  heredit, 

34.  Erennio  Modestino  (discepolo  di  Ulpiano): 

liber  de  heurematicis  (scritti  dopo  il  204  d.  C), 

libri  differentiarum 

libri  excusationum 

libri  pandectarum 

libri  de  poenis 

libri  regìdarum 

liber  de  enucleatis  casibus  (dopo  l'avvento  al  trono  di  Ales- 
sandro Severo), 

libri  responsorum, 

liber  de  legatis  et  fideicommissis  -  de  manumissianibiu  -  de 
praescriptionibus  -  de  ritu  nuptiarum  -  de  testamentis  -  deinofpr 
doso  test,  "  de  differentia  dotis, 

35.  Giulio  Aquila  (contemporaneo?): 

liber  responsorum, 

36.  Licinio  Bufino  (contemporaneo): 

libri  regularum, 

37.  Furio  Antiano  (contemporaueo)  : 


(scritti  dopo  la  morte  di  Garacalla), 
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libri  ad  edidum. 

38.  Batilio  Massimo  (contemporaneo): 

tiber  ad  l,  falcidiam. 

39.  Ermogenìano  (nei  IV  secolo): 

libri  iuris  epitomarum, 

40.  Arcadio  Carisio  (nel  lY  secolo): 

liber  de  muneribus  àvUibus. 
liber  de  officio  praef,  praet, 
liber  de  testibus. 

II. 

Indice  cronologico  degli  autori,  clie  si  trovano  citati  nei  Digesti. 

1.  Sesto  Elio  Feto  Caio  (console  nel  198  a.  C): 

Tripertita. 

2.  M.  Porcio  Catone  (figlio  del  censore,  Terso  il  150  a.  C): 

libri  iuris  civilis  (?). 

3.  C.  Livio  Dmso  (console  prima  del  344  a.  C). 

4.  P.  Mucio  SceTola  (console  prima  del  133  a.  C). 

5.  M.  Ginnio  Bmto  (contemporaneo). 

6.  P.  Bntilio  Bufo  (concole  prima  del  105  a.  C). 

7.  C.  Aquilio  Gallo  (pretore  prima  del  66  a.  C). 

8.  Servio  Sulpicio  Bufo  (morto  il  43  a.  C). 

9.  Cornelio  Massimo  (contemporaneo). 

10.  Aulo  Ofilio  (discepolo  di  Servio): 

Jti8  partitum, 
libri  ad  AUicum, 
libri  ad  edidum. 

11.  P.  Aufidio  Namnsa  (discepolo  di  Servio): 

libri  Digestorum, 
citasi  anche: 

auditores  Servii. 

12.  C.  Ateio  (discepolo  di  Servio). 
13-    Cinna  (discepolo  di  Servio). 

14.  A.  Cascellio  (contemporaneo). 

15.  C.  Trebazio  Testa  (contemporaneo). 

16.  Q.  Elio  Tnberone  (contemporaneo). 

17.  Bleso  (più  giovane  di  Trebazio;  più  vecchio  di  Labeone). 

18.  Cartilio  (contemporaneo  di  Labeone?). 

19.  Fabio  Mela  (contemporaneo  più  giovane  di  Labeone): 
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libri  ad  edictum. 

20.  M.  CJocceio  Nerva  [padre]  console  nel  22  d.  C). 

21.  Ciocceio  Nerva  [figlio]  (pret.  design,  65  anni  d.  C): 

de  usucapionibtis. 

22.  Atilicino  (contemporaneo): 

responsi  [?]. 

23.  Celio  Sabino  (console  nel  69  d.  C): 

ad  edictum  aedUium  curtdium. 

24.  Pegaso  (sotto  Vespasiano). 

25.  Fulcinio  Prisco: 

quaestiones, 

26.  Fofidio  (contemporaneo). 

27.  Giuvenzio  Celso  [padre]  (contemporaneo). 

28.  Viviano  (circa  contemporaneo): 

libri  ad  edictum. 

29.  Aufidio  Chio  (sotto  Domiziano). 

30.  Sesto  Tedio  (contemporaneo)  : 

libri  ad  edictum, 

31.  Ottaveno  (sotto  Traiano): 

libri  digestorum  [?]. 

32.  Tizio  Aristoue  (contemporaneo): 

de  stipulationibus^ 
Digestorum  libri  [?], 
epistulae, 
note  a  Sabino. 

33.  Campano  {età  trajanea?): 

libri  ad  edictum  [?]. 

34.  Paconio  (età  trajanea?): 

libri  ad  edictum  [?]. 

35.  Puteolano  (età  trajanea?): 

adsessoriorum  libri. 

36.  Servilio  | 

37.  Vario  LucuUo     /  (età  trajanea?). 

38.  Valerio  Severo  ) 

39.  Lelio  Felice  (sotto  Adriano): 

ad  Q.  Mucium, 

40.  Adriano  (sotto  Antonino  Pio?): 

de  interdictis, 

41.  Pattumejo  Clemente   )   ,    ,.      ,  ,  . 

42.  Vindio  Vero  j  («*»'**»  ^'*™^«>' 
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43.  Publicio  (contemporaneo?). 

44.  Papirio  Frontoue  (ai  tempi  dei  divi  fratres  ?)  : 

responsa. 

45.  Messio  (contemporaneo  di  Papinìano). 


Appendice  IP  al  capitolo  XII,  §  4. 


Delle  opere  dei  giureconsulti  elassici  giunte  a  noi  indipendente- 
mente dalla  compilazione  giustinianeai 

La  maggior  parte  dei  frammenti  delle  opere  dei  giureconsulti  del- 
l'epoca  classica  giunti  a  noi  sono  contenuti  nel  Digesto  di  Giustiniano. 
Ma  Giustiniano  ayeva  ordinato  che  i  frammenti  raccolti  nel  Digesto 
venissero  ritoccati  e  corretti  quanto  occorreva,  affichè  fossero  fra  di 
loro  armonizzanti  e  conformi  alla  legislazione  più  recente.  Per  tal 
motivo  i  frammenti  che  troviamo  nel  Digesto  attribuiti  a  questo  o  a 
quel  giurista  classico,  sono  talvolta,  in  parte  o  in  tutto,  opera  dei  com- 
pilatori bizantini;  tal  altra,  pur  essendone  rispettata  la  sostanza,  hanno 
quanto  meno  subito  gravi  modificazioni  di  forma. 

Date  queste  condizioni  delle  fonti  giustinianee  si  comprende  fa- 
cilmente quanto  utile  per  ricostruire  le  dottrine  dei  giuristi  classici 
sìeno  i  frammenti  delle  opere  loro,  a  noi  giunte  indipendentemente, 
nella  genuina  loro  forma  originaria.  Purtroppo  però  questi  frammenti 
sono  scarsissimi  e  in  gran  parte  altrimenti  guasti  o  corrotti,  sicché 
lo  storico  del  diritto  romano  è  pur  sempre  rinviato,  come  alla  fonte 
prima  e  fondamentale,  al  Digesto  giustinianeo  e  il  biasimo  per  l'im- 
peratore che,  a  quanto  narra  la  leggenda,  fece  distruggere  tutte  le 
opere  che  avevano  servito  per  la  composizione  del  Digesto,  resta  atte- 
nuato dal  considerare  quanto  egli  ci  ha  salvato: 

1.  —  Maecianl  Aasls  distributio:  dedicato  a  M.  Aurelio  tratta 
della  divisione  dell'asse  e  delle  sue  parti  con  riguardo  anche  alla  di- 
visione dell'eredità.    Huschke  lur,  Ant,  pagg.  411  e  segg. 

2.  —  La  sola  opera  classica  a  noi  giunta  quasi  integralmente 
(circa  %)  sono  le  istituzioni  di  Gaio.  Fino  al  1816  di  quest'opera, 
che  al  tempo  in   cui  venne   scritta  non  incontrò,   a  quanto  sembra, 
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gran  favore,  non  si  conosceva  che  il  sunto  contenuto  nella  Lex  Bo- 
mana  Wisigothorum  e  pochi  frammenti  sparsi  nel  Digesto  giustinianeo, 
nella  CollcUio  (di  cui  più  oltre  Gap.  XIY,  §  5),  in  Prisciano  e  in  Boezio. 

Fu  il  Niebuhr,  che  nel  1816  scoperse  casualmente  il  testo  del- 
r  originale,  in  un  codex  rescriptus  della  biblioteca  del  capitolo  di 
Verona,  contenente  una  copia  delle  epistulae  e  della  Polemica  di  S.  Ge- 
rolamo. 

Un  foglio  del  MS.  originale  (prima  che  venisse  rescritto)  era  stato 
scoperto  e  pubblicato,  nel  secolo  XVIII,  da  Scipione  Mafiei;  il  ri- 
manente, salvo  tre  pagine,  venne  usato  per  la  copia  suddetta  di  S. 
Gerolamo  e  così  miracolosamente  a  noi  tramandato. 

La  lettura  del  testo  presentò  gravi  difficoltà,  ma  coir  uso  di  forti 
reagenti  chimici,  che  peraltro  sciuparono  in  modo  deplorevole  il  MS., 
riesci  ai  filologi  tadeschi  (Goschen,  Bekker,  Bethmann-Hollweg,  Blume 
e  Studemund)  di  decifrarlo  quasi  intieramente.  Lo  Studemund  ha  pub- 
blicato anche  un  Fac-simile  del  MS.  col  titolo  Gai  InstUutionum  com- 
mentarii  IV,  Codicis  Veronensis  denuo  coltati  apographum  edidit  G, 
Studemundus. 

V  importanza  della  scoperta  delle  istituzioni  di  Gaio  per  la  storia 
del  diritto  romano  fu  grandissima.  Esse  gettarono  molta  luce  su  molti 
quesiti  fondamentali  e  resero  possibile  una  più  completa  valutazione 
di  molti  istituti,  specialmente  procedurali. 

Notizie  sulle  varie  edizioni  e  sulla  letteratura  gaìana  in  Collectio 
Ubrornm  Inris  antejustinlani  voi.  I.  (ed.  IV.)  1900)  praef,  e  Girard 
Textes  pag.  156 — 57  e  Huschke,  nuova  edizione  curata  da  Seekel  e 
Eflbler  I,  1903. 

3.  —  Sui  Fragmenta  interpretationis  Gai  Institutionum  Augusto- 

dunensia:  scoperti  dallo  Chatelain  nella  biblioteca  del  Seminario  di 
Autun.      Vedi  oltre  pag.  398,  n.  1. 

4  —  Frammento  del  liber  regularum  di  Pomponio  sulle  indivi- 
sibilità delle  servitù  (2  linee).  Cfr.  CoUectlo  II,  pag.  148;  Huschke 
pag.  628  e  segg.;  Girard  Textes  pag.  163. 

5.  —  Responea  Papiniani.  Alcuni  brani  dei  libri  V  e  IX  Bespon- 
sorum  di  Papiniano  ci  sono  stati  conservati  su  pergamene  egizie  e 
sono  stati  pubblicati,  quelli  del  libro  V  a  Berlino  nel  1879  dal  Krftger  e 
posteriormente  anche  dal  Huschke  e  dalPAlibrandi,  quelli  dal  libro  IX 
a  Parigi  nel  1883  (Dareste).  Un  altro  responsum  di  Papiniano  (tolto 
dal  libro  I)  si  trova  in  fine  della  Lex  Romana  Wisigothorum.  Alcuni 
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brani  tolti  dal  libro  III  delle  Quaestiones  trovansi  nell' Exabiblos  di 
Armenopulo  II.  Cfr.  Collectlo  II,  pag.  157;  III,  pagg.  285  e  aegg.; 
Husehke  pagg.  435  e  segg.;  Oirard  Textes  pagg.  291  e  segg.;  Cost» 
Papiniano  yoI.  I,  pagg.  127  e  segg. 

6.  —  lulii  Pauli  Sententiarum  ad  filium  libri  V.  Di  questa  opera 

del  giurista  Paolo  sono  giunti  a  noi  una  epitome  nella  Lex  romana 
Wisigothorum  e  alcuni  frammenti;  nella  CoUatio  legum  tnosaicarum  et 
romanarum,  nei  Fragmenta  Vaticana^  nella  Constdtatio  e  in  altre 
opere.-  Il  testo  è  stato  accorciato,  e  in  qualche  punto  forse  anche 
interpolato;  esso  rappresenta  appena  un  6^  delV opera  originale,  la 
quale  era  nota,  nella  sua  forma  originaria,  anche  dopo  la  pubblica- 
zione del  breviario  visigotico,  poiché  in  alcuni  MSS.  della  Lex  Wisi- 
gothorum trovansi  inserite  nel  breviario  aggiunte  e  completamenti  tolti 
da  essa.  La  migliore  edizione  critica  delle  Sententiae  è  quella  curata 
dal  Erfflger.  Cfr.  Collectlo  II,  pagg.  39  e  segg.  Cfr.  Praefatio  editoria  ; 
Husehke  pagg.  450  e  segg.;   Girard  Textes  pagg.  296  e  segg. 

7.  —  Franmenti  delle  Istituzioni  di  Paolo.  Di  questo  trattato  di 

istituzioni  sono  giunti  a  noi,  indipendentemente  dal  Digesto,  tre  fram- 
menti: uno  riportato  da  Boezio  in  Ciceronem  Top.  II,  4,  19  e  due 
scoperti  in  un  MS.  del  secolo  XII  dal  Thomas.  C&.  Collectlo  II, 
pagg.  160  e  III,  297  e  segg.;  Huschkc  pagg.  617  e  segg.;  Sclaloja 
e  Ferrini  nel  BuUettino  dell'  Istituto  dì  diritto  romano,  voi.  Ili,  pagg. 
6  e  segg.  e  Olrard  Textes  pagg.  369—70. 

8.  —  Paull  ad  Edictum  libar  XXXII:  due  brevi  frammenti  corri- 
spondenti ai  fr.  65,  §  16  e  67,  §  1,  Dig.  17,  1  (Seialoja). 

9.  —  Frammenti  delle  Istituzioni  di  Ulpiano.    Scoperti  a  Vienna 

nel  1835  dall' Endlicher  sopra  tre  striscie  di  papiro.  Vedi  Collectlo 
II»  P^g-  157 — 160;  facsimile  Husehke  pagg.  617  e  segg;  Olrard 
Textes  pagg.  402—3. 

10.  —  Ulpiani  libar  singularis  regularum.  È  giunto  a  noi  in  un 

MS.  del  secolo  X  che  trovasi  ora  nella  biblioteca  Vaticana  (Fondo  della 
Regina  Cristina  n^  1138)^  in  una  epitome,  eseguita,  secondo  Mommsen, 
poco  dopo  il  320  d.  Cr.  L' ordine  seguito  da  Ulpiano  è  quello  delle  Isti- 
tuzioni di  Gaio,  ma  il  testo  è  stato  dal  compendiatore  mutilato  a  si- 
militudine delle  Sententiae  di  Paolo;  del  compendio  stesso  poi  ci 
mancano  il  principio  e  la  fine.  Vedi  Collectlo  II,  pagg.  1  e  segg. 
Husehke  pagg.  563  e  segg.;  Olrard  Textes,  pagg.  372  e  segg. 

23* 
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11.  —  Ulpianl  de  officio  proCOnsuHs.  Poche  parole  che  trovansi 
nel  Glossarium  latino-greco,  detto  del  Filosseno,  vengono  dal  Bndorff 
attribuite  ad  Ulpiano.    G£r.  Lenel  Palingenesia,  II,  pag.  991,  n.  3. 

12.  —  Due  frammenti  di  Ulpiano  ad  Edlctum.  Olrard  Textes, 
pag.  404.    Colleetio  IH,  pag.  298. 

13.  —  Frammento  Berlinese  de  judlclls.  Trovato  m  di  una  per- 
gamena inviata  a  Berlino  dalP  Egitto  nel  1877.  Secondo  il  Mommsen 
è  un  frammento  d^  un  opera  di  Bipiano  de  judiciis;  più  probabilmente 
(secondo  Huschke,  Eriger  e  Alibrandi)  è  un  frammento  del  Commenti 
di  Ulpiano  all'editto  (pars  de  judiciis)  libro  14,  15  e  16.  Cfir.  CoUeetlo 
III,  pag.  298  e  segg.  e  Mrard  Textes,  pag.  404. 

14.  --  Fragmentum  de  Jure  fisci.  Venne  scoperto  su  due  fogli 
di  pergamena  nella  biblioteca  del  Capitolo  di  Verona,  insieme  alle  isti- 
tuadoiii  di  Gaio,  nel  1816.  È  nn  brano  di  opera  giurìdica  della  fine 
del  no  o  del  principio  del  III^  seWo  d.  Cr.  di  autore  a  noi  ignoto. 
La  migliore  edizione  è  del  Erfiger  Fragmentum  de  jure  feci,  1868, 
e  contiene  anche  VApografum  del  frammento.  Vedi  Husclike  pagg. 
633  e  segg.  e  €flnird  Textes^  pagg.  405  e  segg.  ;  CollectìO  II, 
pag.  162. 

«  « 

15.  —  Fragmentum  Dosithel.  In  uu  MS.  che  trovasi  a  St.  Gallen, 
in  appendice  alP  ars  gramtncUica  di  Dositeo,  trovasi  una  sene  di  inter- 
pretamenta,  —  esercizi  di  traduzione  dal  greco,  in  latino  —  che  per  il 
passato  venivano  senza  motivo  alcuno  attribuiti  a  Dositeo.  Uu  fram- 
mento di  questa  opera,'  conservai^  in  altri  manoscritti,  contiene  un 
brano  giuridico  in  greco  e  latino,  guasto  assai  in  causa  di  versioni 
e  retroversioni  di  esso  eseguite,  Questo  braoo  verte  sul  ixis  natu- 
rale gerUium,  civile  ed  honorarium;  inoltre  sulle  maaumÌ3SÌoni  U  opera 
dalla  quale  proviene  questo  frammento  non  venne  certo  scritta  prima 

di  Giuliano  che  in  esso  trovasi  citato.   Essa  fu  da  vari  scrittori  attri- 

•  •       • 

buita,  senza  decisivi  argomenti,  all'uno  o  all'altro  giurista  classico  (a 
Ulpiano,  Paolo,  Papiniano,  Scevola  e  Marciano).  Colléctlo  H,  pagg.  140 
e  segg.;  HuscUe  pagg.  424  e  segg.;  €^lrard  Textes,  pagg.  411  e  s^g. 

16.  —  Tractatus  de  gradibue  cognationum  di  incerto  autore: 

rìsale  air  epoca  classica,  trovasi  in  principio  dei  manoscritti  della  no- 
tuia  dignitatum.  (CoUectlo  II,  pagg.  166  e  segg.);  Hnschke  pagg.  626 
e  segg.;    (Girard  Textes,  pagg.  408—409.    Si  confrontino  anche  gli 
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stemmata  cognationum  nella  Collectio  II,  pag.  168;  Huschke  pag.  628 
e  segg.  e  Girard  Textes^  pagg.  409 — 410. 

17.  —  Frammenti  di  Modeatino:  Tuno  di  poche  linee  troyato  da 
Pithou  in  nn  MS.  ora  andato  perduto  ;  V  altro  trovasi  nelle  Differentiae 
di  Isidoro.  Vedi  Collectlo  II,  pag.  161;  Huschke  pag.  628  e  Oirard 
Textes^  P^gg-  414—15. 

18.  —  Fragmentum  de  formula  Fabiana.   Venne  scoperto  in  un 

foglio  di  pergamena  proveniente  dall^  Egitto,  e  che  &  parte  della  col- 
lezione dell'  arciduca  Banieri,  e  venne  edito  da  Pfaif  e  HolFiliaiin  nel 
1888  che  ne  diedero  anche  un  ampio  commento.  È  forse  un  fram- 
mento del  Commento  ad  Edictum  di  Paolo.  Collectio  III,  pagg.  1  e 
segg.;  Huschke  pagg.  706  e  segg,;  Girard  Tea^es^  pagg.  370  e  segg. 

19.  —  Dobbiamo  infine  ricordare  anche  le  Sigle  di  Valerlo  ProbO 
per  la  grande  importanza  che  hanno  per  la  storia  del  diritto  romano. 
Ofr.  6rlrard  Teoetes^  pagg.  157  e  segg.  Collectio  II,  pagg.  141  e  segg. 


V.  Periodo. 

L'impero  da  Diocleziano  a  Giustiniano. 

(284  d.  Cr.— 565  d.  Cr.) 


Capitolo  XIIL 

Condizioni  sociali  e  politiclie. 

§  1.    V  ordinamento  politico  di  Diocleziano  e  Constantino  *). 

Augusto  è  il  fondatore  del  principato  romano;  Diocleziano  del- 
l'impero  bizantino.     Ma   allo   stesso  modo  che  T  opera  innovatrice  di 

')  BibliofiTTAflA  :  Per  la  storia  civile  e  politica  di  questo  periodo  sono  di 
fondamentale  importanza  le  opere  di  Tillemont  e  Gibbon  [ed.  Bnrj]  citate 
sopra  a  pag.  166,  n.  1.  Vanno  inoltre  specialmente  ricordate:  Dnnij  Histoire  etc, 
voL  VII  (da  Diocleziano  a  Teodosio).  Paris  1885.  —  Schiller  G^chichie  der  rdm. 
Kaiserzeit,  voi.  II,  1887.  —  J.  B,  Bnry  A  history  of  the  laier  roman  Empire  from 
Arcadius  to  Ireneo  (2  volumi).  London  1889.  Un  libro  molto  suggestivo  che  si 
propone  di  rifare,  con  criteri  moderni  in  base  alle  nuove  fonti  e  alla  ricca  bi- 
bliografia monografica  posteriore  al  Gibbon,  la  storia  della  decadenza  dell'im- 
pero fino  al  476  d.  Cr.  è  quello  di  0.  Seek  Oeschichte  dea  Untergangea  der  antUcm 
WéU.  Di  esso  sono  usciti  finora  soltanto  il  I^  volume  (in  2»  edizione).  Berlino 
1897  e  il  Ilo  volume  (1»  edizione)  Berlino  1901.  Fra  le  monografie  che  trattano 
della  vita  e  delle  opere  dei  più  grandi  imperatori  di  questa  epoca  notiamo: 
Th.  Prenss  Kaieeì-  DUMetian  und  aeine  Zeit,  Leipzig  1868;  ^  I.  G.  F.  ManBO 
Lében  ConstatUin  dee  Groasen,  Leipzig  1817;  —  Barkhardt  Daa  Zeitalter  d^ 
Ccmtantin  [2»  ed.],  Leipzig  1880.  —  Gttldenpenning  e  Iflland  Der  Kaiser  Theo- 
dosius  der  Orosae,  Halle  1878.  —  Per  la  storia  dell'  impero  di  Occidente  e  ìe 
particolar  modo  delle  invasioni  barbariche  :  H«  Richter  Dos  westromieche  Ketch 
besonders  unter  den  Kaisern  Ch^atian,  Valentinian  IL  und  Mcunmue,  Berlin  1865. 

—  Yfietersheim  Oeechìchte  der  VóUcenoanderung,  [2»  ed.]  due  volumi.  Leipzig 
1881.  -  Uodgking  Italif  and  her  Invadere,  4  volumi  [1»  ed.J.  London  1880—1885. 

—  Scarsa  è  la  letteratura  sulla  costituzione  politica  e  amministrativa  di  questo 
periodo.  Cfr.  le  opere  già  citate  dal  Karlowa,  Landaeci^  Padelletti.  Miispon- 
let,  Toigt,  Caq,  lYillems,  Madwig  etc.  Hacking  Notitia  Dignitatum  e  V  eccel- 
lente schizzo  del  Mommsen  in  fine  al  suo  Ahriss  dee  rdm,  Siaatrechtes,  Leipzig 
1893  ;  —  per  Y  organizzazione  giudiziaria  Bethmann-UoUiveg  Der  rdmische  CivQ- 
process,  voi.  ìli,  Bonn  1866.  —  Pnehta  op.  cit.  I,  pagg.  569—571. 
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Angusto  si  ricollega  ad  una  serie  di  avvenimenti  che  si  svolsero  sul  finire 
delia  repubblica,  così  anche  T  opera  di  Diocleziano  fu  resa  possibile  sol- 
tanto dal  complesso  di  quelle  circostanze  per  le  quali  il  principato  era  an- 
dato sempre  più  perdendo  quel  suo  originario  carattere  di  compromesso  fra 
r  antico  regime  costituzionale  romano  e  il  regime  militare  delle  prò vincie. 

Vi  è  tuttavia  &a  T  opera  dei  due  sommi  statisti  una  profonda 
diversità;  la  costituzione  augustea  è  tutta  intessuta  di  reticenze  e  dì 
rispetti  formali  verso  la  costituzione  repubblicana  :  essa  è  per  così  dire 
impostata  su  perni  mobili,  e  perciò  suscettibile  di  interpretazioni  libe- 
rali e  dispotiche  a  vicenda  (Nerva,  Traiano,  Settimio  Severo,  Alessandro 
Severo).  L^  ordinamento  dioclezianeo  invece  è  fissato  con  inflessibile 
rigidità  su  pochi  principii  affermati  con  radicale  spirito  d^  innovazione, 
e  tratti  con  logica  rigorosa  alle  loro  estreme  conseguenze. 

Augusto  aveva  ostentata  la  sua  qualità  di  cittadino  soggetto  alle 
leggi  e  investito,  come  magistrato,  di  poteri  eguali  a  quelli  dei 
suoi  colleghi;  egli  aveva  portato  il  suo  voto  nei  comizii;  aveva  indos- 
sata la  toga  senatoria  o  il  mantello  da  generale;  aveva  abitato  una 
casa  privata  con  lusso  superiore,  ma  non  essenzialmente  diverso,  da 
quello  proprio  ai  grandi  primati  dell'epoca  repubblicana. 

Diocleziano  invece  sale  il  trono  come  dominus  di  tutti  i  territori 
deir  impero  e  di  tutti  i  suoi  sudditi  ;  assume  le  vesti  sfarzose  e  il  dia- 
dema dei  despoti  orientali,  ne  introduce  il  cerimoniale  che  abbassa  i  sud- 
diti ai  piedi  del  Sovrano  e  loro  impone  V  adoratio,  concentra  in  sé  tutti  i 
poteri  dello  Stato  e  ne  trasforma  gli  organi  politici  ed  amministrativi  in 
semplici  istrumenti  del  suo  volere.  (Lactanzio  e.  21.  Amm.  Marc.  XV.  5), 

Perciò  pur  riconoscendo  che  già  sotto  il  principato  si  hanno  evi- 
denti prodromi  del  nuovo  ordinamento  politico  introdotto  da  Diocleziano, 
sarebbe  erroneo  considerare  P  opera  sua  come  una  continuazione  del  Prin- 
cipato augusteo.  Pel  suo  rispetto  alla  tradizione,  e  per  la  sua  elasticità, 
il  Principato  è  ancora  ordinamento  politico  romano;  la  monarchia  di 
Diocleziano  e  Costantino  è  invece  ordinamento  politico  di  tipo  orientale. 

Quale  sorte  fosse  sotto  questo  nuovo  regime,  riservata  agli  ultimi 
avanzi  della  costituzione  repubblicana,  che  il  principato  aveva  formal- 
mente rispettati  e  tramandati,  è  facile  immaginare.  Il  Senato,  che,  nel- 
r  epoca  di  anarchia  militare  precedente  V  avvento  di  Diocleziano,  aveva 
tentato,  sebbene  invano,  di  riaffermare  ancora  i  suoi  vetusti  diritti 
di  sovranità,  resta  radicalmente  trasformato  nella  sua  intema  organiz- 
zazione  e   perde  totalmente  gli  originarii  suoi  poteri  i).     E  le  antiche 

^)  Sol  (Senato  nell'  epoca  postdioclezìanea  veggansi  le  due  monografie  di 
Ellissen   Der  Senat  im  ostromiachen  Reiche,  GOttingen  1881  e  M.  Cb.  Leerivaln 


360  L'impero  da  Diocleziano  a  Giustiniano. 

magistrature  che  già  sotto  il  principato  avevano  sempre  più  perduto 
terreno  di  fronte  alle  molteplici  quasi- magistrature  imperiali  (vedi  retro 
pagg.  172 — 175)  vengono  ora  o  sostituite,  o  compresse,  o  ridotte  a  puri 
titoli,  intesi  soltanto  ad  assicurare  alla  città  quei  giuochi  pubblici  e 
quelle  largizioni  che  tanto  erano  radicate  nelle  sue  tradizioni 

Così  in  luogo  dei  consoli  troviamo  a  capo  della  città  un  praefecttis 
urbi,  di  nomina  imperiale,  cui  viene  poi  affidata  la  presidenza  del 
Senato  e  V  amministrazione  della  giustizia  civile  e  penale  fino  al  cente- 
simo migliano  (regiones  suburbicariae).  Alla  sua  dipendenza  con  fun- 
zioni simili  a  quelle  degli  antichi  edili  troviamo  altri  funzionari 
imperiali  (i  praefecti  vigilum  e  annonae)  e  in  posizione  del  tutto  subor- 
dinata con  competenze  ridotte  ai  minimi  termini,  i  quaestores  e  i 
praetores  di  nomina  senatoria. 

11  tribunato  e  T edilità  sono  ridotti  a  puri  titoli;  e  i  consoli  (dei 
quali  uno  viene  eletto  dalP  imperatore  di  Oriente  a  GostantinopoU, 
l'altro  da  quello  di  Occidente  a  Roma)  non  conservano  che  la  fun- 
zione di  eponimi  e  anche  questa  solo  fino  al  541  ^). 

Dair  antica  costituzione  cittadina  non  restavano  così  che  pochi 
mutilati  frammenti  i  quali  Diocleziano  avrebbe  certo  senza  rimpianto 
sacrificato  allo  spirito  di  radicale  innovazione  che  animava  P  opera  sua, 
se  non  gli  si  fosse  imposta  la  forza  dei  grandi  ricordi 

Non  era  infatti  possibile  detronizzare  Boma  di  un  tratto,  e  perciò 
nell'organismo  amministrativo  autonomo,  che  a  lei  fu  conservato,  si 
volle  ad  essa  assegnare  un  trattamento  di  privilegio  che  indicasse  nel- 
r ordine  amministrativo  il  rispetto  verso  l'antica  dominatrice.  Ma  la 
prova  più  evidente  che  questo  trattamento  speciale  non  aveva  che  il 
valore  di  un  omaggio  formale,  si  ha  in  ciò  che  esso  venne  presto  (359) 
esteso  a  Costantinopoli 

Possiamo  quindi  dire  che  con  Diocleziano  cessa  la  storia  costituì 


Le  Sénat  romain  deputa  Diocletien  à  Rame  et  Coatantinople,  Paris  1888,  e  Kar- 
lOTra  op.  cit.  pagg.  889  e  segg.  Per  quanto  al  Senato  venisse  tuttora  conservata, 
per  omaggio  alla  tradizione,  una  certa  apparenza  di  organo  costituzionale  in  quanto 
veniva  formalmente  considerato  come  corpo  consultivo  dell*  impero  ;  in  quanto 
ad  esso  si  indirizzavano  le  leggi  generah  (che  anzi  nel  426  Teodosio  1£  stabilì 
che  da  esso  dovessero  venir  approvate);  in  quanto  conservava  una  speciale 
giurisdizione  sui  suoi  membri  ecc.  ecc.  —  pure  è  fuor  di  dubbio  che  nella  realtà 
esso  era  ridotto  ad  essere  poco  più  di  ogni  altro  consiglio  municipale.  In  luogo 
del  Senato  come  effettivo  organo  consultivo  dell'imperatore  abbiamo  ora  il 
consistorium  principia  sul  quale  vedi  retro  pag.  255  e  più  avanti  pag.  399,  nota. 
')  Più  ampie  notizie  sulla  costituzione  di  Roma  e  di  Constantinopoli  in 
questo  periodo  in  Karlowa  op.  cit.  1,  pagg.  863  e  segg.';  888  e  segg. 
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zioncde  romana  e  comincia  la  storia  della  costituzione  dell'impero.  La 
città  si  è  arresa  allo  Stato  ;  e  appunto  ciò  che  nettamente  contraddistin- 
gae  V  ordinamento  di  Diocleziano  e  Costantino  dalP  ordinamento  augu- 
steo  si  è  che  esso  è,  decisamente,  senza  distinzioni  e  senza  restrizioni, 
basato  sul  concetto  di  stato. 

Abbiamo  già  visto  come  la  riforma  dioclezianea  significasse  nel- 
r  ordine  politico  accentramento  di  tutti  i  poteri  jiella  persona  delPim- 
peratore.  Ma  poiché  V  enorme  estensione  delV  impero  e  i  pericoli  che  lo 
minacciavano  da  ogni  parte  (sul  Beno,  sul  Danubio,  suir  Eufrate),  ren- 
devano impossibile  ad  una  sola  persona  V  efficace  esercizio  di  tale  po- 
tere, Diocleziano  pensò  di  elevare  a  sistema  quella  collegialità  di  impera- 
tori che  si  era  già  avuta  sotto  il  principato,  ma  solo  eccezionalmente. 
(M.  Aurelio  e  Lucio  Vero,  Severo  e  Caracalla,  Carino  e  Numeriano  etc.). 

Egli  divise  r  impero  in  due  grandi  circoscrizioni  (partes  orientis 
e  partes  occidentis)  e  volle  che  a  capo  di  ciascuna  di  esse  fosse  un 
imperatore  (Augustus),  Accanto  ad  ogni  imperatore  poi,  pose  un  Caesar 
quale  coadiutore  e  designato  successore. 

Così  argomentava  Diocleziano  di  potere  meglio  difendere  e  meglio 
amministrare  T  impero,  salvando  il  principio  della  sua  unità  (giacché 
il  potere  sovrano  restava  idealmente  indiviso),  rendendo  impossibile  il 
rinnovarsi  delP  anarchia  militare  che  aveva  imperversato  sul  finire  del- 
l'epoca precedente,  e  assicurando  la  continuità  del  governo. 

Ma  l' accordo  di  più  imperatori  investiti  idealmente  del  pieno  po- 
tere imperiale  prò  indiviso,  ma  esercitanti  di  fatto  il  medesimo  libera- 
mente e  indipendentemente  su  territori  diversi,  non  poteva  nella  realtà 
pratica  esser  cosa  duratura.  Il  sistema  della  collegialità  pose  V  impero  in 
un  equilibrio  instabile  fra  due  estremi  opposti  :  fra  il  ritorno  alla  unità 
e   il    trapasso   alla  divisione   dell'impero   unico  in  due  imperi  distinti. 

Se  però  la  potenza  e  V  ambizione  dei  singoli  imperatori,  e  il  con- 
corso di  fortuite  circostanze,  poterono  intermittentemente,  nell'epoca 
postdiodezianea,  riunire  sotto  il  dominio  di  un  solo  le  partes  orientis 
ed  occidentis,  (Costantino,  C!ostanzio,  Giuliano,  Gioviano,  Teodosio  1),  la 
naturale  antitesi  fra  V  elemento  romanico  in  queste  dominanti  e  V  ele- 
mento greco-orientale  in  quelle  risorgente  a  nuova  vita  dovevano  fa- 
talmente decidere  per  la  divisione. 

E  questa  infatti  si  opera  definitivamente  con  Valente  e  Valenti- 
niano  nell'  anno  395  alla  morte  di  Teodosio  I  ^). 

1)  Da  questo  momento  si  suole  parlare  di  impero  di  occidente  in  contrap- 
porto  air  impero  di  oriente,  e  se  si  guarda  alla  sostanza  vera  dei  rapporti,  questo 
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Più  fortuna  ebbero  le  riforme  di  Diocleziano  nel  campo  politico- 
amministrativo.  Qui  egli  osò  trarre  alle  ultime  conseguenze  quella 
tendenza  di  uniformità  e  pareggiamento  di  tutte  le  parti  deir  impero 
che  già  abbiamo  constatato  nel  periodo  precedente,  (vedi  retro  cap.  X^ 
§  1,  2)  meritando  il  tìtolo  di  riformatore  radicale  che  Mommsen  gli 
attribuisce  a  preferenza  di  tutti  gli  altri  statisti  antichi. 

E  veramente  ciò  che  Cesare,  precorrendo,  aveva  con  mente  geniale 
vagamente  intuito,  Diocleziano,  dopo  tre  secoli,  potè  eseguire  con  logica 
inesorabile;  sicché  non  a  torto  gli  fu  anche  applicato  dal  Gibbon  il 
titolo  di  fondatore  di  un  nuovo  impero. 

Egli  pareggiò  infatti  la  condizione  di  tutti  i  sudditi  dell'impero 
a  tutti  negando  apertamente  qualsiasi  diritto  politico:  e  similmente  la 
condizione  di  tutti  i  territori,  tutti  mettendo  egaalmente  a  contribu- 
zione nella  sua  rapace  politica  finanziaria. 

Perde  quindi  l'Italia  sotto  Diocleziano  la  posizione  di  privilegio 
che  aveva  conservata  sotto  il  principato;  i  fondi  italici  vennero  giuri- 
dicamente equiparati  ai  fondi  provinciali,  e  al  par  di  questi  assogget- 
tati all'imposta  fondiaria^).  Perde  l'Egitto  la  singolare  organizzazione 
politica  e  venne  spezzato  in  più  proviucie  : .  perdettero  le  città  le  autono- 
mie ab  antiquo  loro  concesse  e  che,  almeno  formalmente,  erano  state 
fino  allora  rispettate  ;  e  tutti  i  territori  dell'  impero,  senza  riguardo  a 
diritti  storici,  a  tradizioni,  a  nazionalità,  vennero  riordinati  iu  base 
ad  uno  schema  del  tutto  nuovo,  in  tante  nuove  circoscrizioni  politico- 
amministrative. 

L'impero  constò  allora  di  due  grandi  parti:  oriente  e  occidente; 
e  ciascuna  di  queste  due  grandi  parti  fu  suddivisa  in  praefecturae 
dioeceses  e  provinciae;  in  circoscrizioni  cioè  che  portavano,  in  parte, 
nomi  antichi,  ma  che  esprimevano  concetti  nuovi. 

Le  praefecturae  di  questa  epoca  infatti  non  hanno  alcun  punto 
di  contatto  con  quelle  dell'  epoca  repubblicana  e  solo  pel  nome  si  ricol- 


linguaggio  è  perfettamente  giustificato.  Formalmente  tuttavìa  il  concetto  della 
unità  dell'impero  non  venne  in  questo  momento  abbandonato,  e  neppure  in 
seguito,  giacché  anche  dopo  la  caduta  di  Roma  (476  d.  Cr.)  gli  imperatori  orien- 
tali continuarono  a  considerare  V  occidente  come  potenzialmente  incluso  nel  loro 
impero  unico.  Solo  con  Carlo  Magno,  osserva  acutamente  il  Bnrj  {A  history  ecc. 
I,  prefazione  pag.  Ili),  si  ha  T  affermazione  di  un  vero  impero  di  occidente  in 
contrapposto  a  quello  d'oriente. 

*)  Sulla  imposta  fondiaria  e  sul  catasto  universale  vedi  Mommsen  nel  Her- 
mes, voi.  in,  1869,  pagg.  429  e  segg.;  Inscription.  Neapol.  n.  216  e  Res  gestae 
divi  Atiguatif  1883,  pagg.  175.  Sulle  imposte  e  sul  sistèma  tributario  in  generale. 
Cfr.  Karlowa  op.  cit.  pagg.  903  e  segg.  e  Seek  op.  cit.  voi.  II,  pagg.  191—300. 
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legaao  alla  praefectura  praetorio  delP  epoca  principale.  Qaesta  in  fattiera 
una  carica  personale  e  collegiale;  la  prefettura  diocleziano-costantinea 
invece  è  solo  al  suo  sorgere  personale,  e  mai  poi  collegiale  :  la  prae- 
fecttira  praetorio  dell'epoca  principale  era  civile  e  militare  ad  un 
tempo;  quella  di  Dioclezino  e  Costantino  invece  (dopo  la  netta  distin- 
zione operata  fra  uffici  civili  e  militari  da  Costantino  stesso)  diventa 
carica  essenzialmente  civile. 

Le  praefecturae  deir  ordinamento  postdioclezianeo  si  sviluppano 
dal  sistema  della  collegialità  imperiale  in  esso  dominante.  Accanto 
ad  ogni  Augustus  e  ad  ogni  Caesar  venne  posto  un  praefectus  prae- 
torio, che  doveva  esserne  una  specie  di  alter  ego.  Poiché  ogni  Augustus 
e  ogni  Caesar,  —  di  fatto,  —  esercitava  i  suoi  poteri  entro  un  deter- 
minato territorio,  così  avvenne  subito,  per  necessità  di  cose,  che  anche 
entro  questo  limite  si  contenessero,  per  regola,  le  funzioni  dei  ri- 
spettivi praefecti. 

Ma  da  questo  stato  di  cose  alla  costituzione  di  distretti  territo- 
riali fissi  pei  singoli  praefecti  il  passo  era  breve  e  perciò  non  è  a  me- 
ravigliare che,  già  sotto  Costantino,  si  trovino  le  quattro  praefecturae 
territoriali:  Illyricum  e  Oriens  per  le  partes  orientis,  Italia  e  Galliae 
per  le  partes  occidentis^). 

Per  gli  scopi  del  controllo  amministrativo  delle  provincie  le  pre- 
fetture stesse  erano  peraltro  troppo  ampie  e  da  ciò  trasse  origine  la 
loro  suddivisione  in  circoscrizioni  secondarie,  cioè  nelle  diocesi.  Dio- 
cleziano ne  creò  13  *)  che  poi  nel  corso  del  IV^  secolo  salirono  fino 
a  15;  e  a  capo  di  ciascuna  di  esse  venne  posto  un  vicarius  che  per 
regola  ebbe  —  come  il  nome  stesso  indica  —  il  carattere  di  rappre- 
sentante del  praefectus.  Tuttavia  V  accorta  politica  imperiale  del  divide 
et  impera  non  trascurò  di  creare  per  quanto  poteva  sembrare  oppor- 
tuno un  certo  antagonismo  fra  praefecti  e  vicarii  dando  a  questi,  per 
più  riguardi,  una  certa  indipendenza  e  una  propria  autorità^). 

Le  diocesi  alla  loro  volta  si  scomponevano  in  provinciae  le  quali 
si   distinguevano   assai   nettamente   da  quelle   della  repubblica   e   del 


*}  Caduto  r  Occidente  in  mano  ai  barbari,  non  restano  che  le  due  prae- 
fecturae d' oriente  alle  quali  poi  se  ne  aggiunge  una  terza  :  la  praefectura  di 
Africa. 

")  Delle  13  diocesi  di  Diocleziano  (compresa  la  Diocesis  Urb'8  Romae  che 
non  è  menzionata  nel  MS.  Veronese)  5  appartengono  alla  partes  orientis  e  7  e 
relativamente  8,  alle  partes  occidentis,  Cfr.  Seek  op.  cit.  II,  pag.  66  e  note. 
>)  Così  e.  g.  daUa  sentenza  del  preside  della  provincia  si  poteva  indifferen- 
temente ricorrere  in  appello  al  vicarius  o  al  praefectus. 
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principato  per  la  loro  esiguità  territoriale.  Veramente  un  movimento 
diretto  a  moltiplicare  il  numero  delle  provindae,  e  a  diminuirne  cor- 
rispondentemente r  importanza, .  si  era  già  avuto  fin  dai  tempi  di 
Augusto.  Ma  allora  lo  scopo  di  esso  era  tutto'  politico  e  cioè  rivolto 
a  diminuire,  il  pericolo  di  pronunciamenti  da  parte  dei  governatori  Con 
Diocleziano  esso  assume  un  carattere  ed  un  indirizzo  nuovo  :  tende 
cioè  da  una  parte  ad  aumentare  i  tanto  ambiti  governatorati;  dalV  altra 
ad  assicurare  un  più'iacile  controllo  ed  una  maggiore  uniformità  di 
criteri  amministrativi  Sotto  la  pressione  di  queste  cause  noi  vediamo 
che  il  numero  delle  provinciae  sale  prodigiosamente^). 


*)  Diamo  qui  V  indice  delle  provincie  quale  è  contenuto  nel  MS.  Yeronese. 
desumendolo  da  Hommseu  Verzeichnis  def  ròmUchen  Provinzen  avfgesetzi  um 
297  j>'  Cr,  nelle  Abbandlungen  dei  Berliner  Àkademie  1862  (Cfr.  Marqnardt 
[ed.  fr.]  voi.  2,  pag.  44  nota). 

!•  Bioecesis  Orientis:  1.  Lyhia  superior.  —  2.  Lifhia  ntferior.  —  3.  Tke- 
hais.  —  4.  Aegyptus  loria.  —  5.  Aegyptus  HercuUa.  —  6.  Arabia,  —  7.  Arabia 
Augusta f  Libanensis.  —  8.  Palestina.  —  9.  Phoenice.  —  10.  Syria  Coele*  —  11. 
Augusta  Euphratensis»  —  12.  Cilicia,  —  13.  Isauria.  —  14.  Cgprua,  —  15.  Mego- 
potamia,  —  16.  Osroma. 

IL  Dioecesis  Politica:  17.  Biihynia.  —  18.  Cappadocia.  —  19.  Gaìatia.-- 
20.  Paphlagonia  nunc  in  duas  divisa.  —  21.  Diospontus.  —  22.  Pontus  Polemiaeus. 
—  23.  Armenia  minor.  —  24.  Armenia  major  nunc  addita. 

III.  Dioecesis  Asiana:  25.  Pamphylia,  —  26.  Phrygia  prima.  —  27.  Phri- 
gia  secunda.  —  28.  Asia.  —  29.  Lydia.  —  30.  Caria.  —  31.  Insulaé»  —  32.  K- 
sidia.  —  33.  Hellespontus. 

IT.  Bioecesis  Thraciae:  34.  Europa.  —  35.  Bhodope.  —  36.  Tkracia.  ^ 
37.  Haemimontus  (emossanus).  —  38.  Scythia.  —  39.  Moesia  inferior. 

T.  Dioecesis  Moesiarum:  40.  Dacia.  —  41.  Moesia  superior,  —  42.  Mar- 
gensis.  —  43.  Macedonia.  —  44.  Thessalia,  —  45.  Achaia,  —  46.  Pratvalitana.  — 
47.  Epiros  nova  —  48.  Epiros  vetus.  —  49.  Creta. 

TI.  Dioecesis  Pannoniaram  :  50.  Pannania  inferior.  —  51.  Sarensis.  ^ 
52.  Dalmatia.  —  53.  Valeria.  —  54.  Pannonia  superior.  —  55.  Noricus  rq>en8is  (pa- 
riensis).  —  56.  Noricus  mediterranea. 

YII.  Diocesis  Britanniarnm  :  57.  Prima.  —  58.  Secunda.  —  59.  Maxima 
Caesarieusìs.    —    60.  Flavia  Caesariensis. 

Tifi.  Dioecesis  Galliarum:  61.  Belgica  prima.  —  62.  Belgica  secunda.— 
63.  Germania  prima.  —  64.  Germania  secunda.  —  65.  Lugdunensis  prima.  — 
66.  Lugdunensis  secunda.  —  67.  Alpes  Graiae  et  Poeninas. 

IX.  Dioecesis  Tiennensis  :  68.  Viennensis.  —  69.  Narbonensis  prima.  — 
70.  Narbonensis  secunda.  —  71.  Novem  populi.  —  72.  Aquitanica  prima,  —  73.  Agui- 
tanica  secunda.  —  74.  Alpes  maritime, 

X.  Dioecesis  Italiciaua:  75.  Vettetia  Histria.  —  76.  Flaminia,  —  77.  Pi- 
cenum,  —  78.  Tuscia  Umbria,  —  79.  Apuìia  Calabria.  —  80.  Lucania.  —  81.  Cor- 
sica.  —  82.  Apes  Cottiae.  —  83.  Raetia. 
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L*  unità  cellalare  deir  impero  anche  nelP  ordinamento  dioclezianeo 
resta  tnttaTia  la  città:  anzi  T impero  è  tuttora  considerato  come  un 
complesso  di  dvitates  (al  toXéic);   ma  mentre  nelP  epoca  repubblicana 


XI*  IHoecesis  Hispanlarom  :  84.  Boetica.  —  85.  Lusitania,  —  86.  Kartha- 
ginien9is.  —  87,  GaUaecia»  —  88.  Tarraconenais,   —  89.  Mauritania  Tingitana.  - 

XII.  Bioecesls  AMeae;  90.  Proeansulafia  Zeugitancu  —  91.  Byzacena,  — 
92.  Numidia  Ortensia,  —  93.  Numidia  MUiciana.   —   94.  Mauritania  Caeaariensis, 

—  95.  Mauritania  tabìaisidiana. 

Diamo  qui  desumendolo  dal  Marquardt  op.  cit.  [trad.  fr.J,  yoI.  II,  pagg. 
496 — 497  un  quadro  dell'  amminiatrazione  delle  provinciae  all'epoca  della  Notitia 
dignitaium  (principio  dal  Yo  secolo).  Da  esso  risulta  quali  notevoli  passi  il  pro- 
cesso di  snddiyibione  delle  provincie,  ayesse  fatto  nel  corso  di  poco  più  di  un 
secolo  : 

I.   :PraefectUB  praetorio   gaUiartim.    —    !•  Ticarias    Uispaniae: 

I.  Con8uìarÌ8  Baeticae.    —    2.  Consularis  Lusitaniae.    —    8.  Consularis  Gallaeciae. 

—  4.  IVaeses  Tarraconensis.  —  5.  Praesea  Carthaginiensis.  —  6.  Praeses  Tin^ 
gHanae,  —  7.  Praueè  Insularum  Balearium.  —  II.  Tiearius  septem  prOTÌn- 
eiamm:  1.  Consularia  Viennenais.  —  2.  Consularia  Lugdunensis,  —  3.  Con' 
sularis   Oermaniae  L   —  4.  Conaularia  Germaniae  IL  —  6.  Consuìaris  Bdgicae  L 

—  6.  Consularis  Beigicae  IL  —  7.  Praesea  Alpium  maritimarum.  —  8.  Praeses 
Alpium  pomùnarum  et  (h'aiarum.  —  9.  Praeses  Maximae  Sequanorum,  —  10.  Prae- 
3és  AquUanieae  L  —  11.  Praeses  Aquitanieae  IL  —  12.  Praeses  Nvvempopulaneae. 

—  13.  Praeses  Narbonensis  I.  —  14.  Praeses  Narhonensis  IL  —  15.  Praenes  Lug- 
dimensis  IL  —  16.  Praeses  Lugdunensìs  IIL  —   17.  Praeses  Lugdunensis  Senoniae, 

—  IILTicarlns  Brltanniamm  :  1.  Consularis  Maximae  Caesariensis.  —  2.  Con- 
suiaris  Valentiae.  —  3.  Praeses  Britanitiae  I,  —  4.  P*'neses  Britanniae  IL  —  5. 
Praeses  Flaviae  Caesariensis.  —  XT.  :PraefectU8  JPraetorio  Italiae»  I.  Ti- 
earius urbis  Romaei  1.  Consularis  Campaniae.  —  2.  Consularis  Tuseiae  et  (7m- 
briae.  — r  3.  Consularis  Piceni  subwbicarii,  —  4.  Consularis  Siciliae,  —  5.  Cor- 
rector  Apuliae  et  CalahHae,  —  6.  Corrector  Bruttiorum  et  Lucaniae,  —  7.  H^aeses 
Samii.  —  8.  Praeses  Sardiniae,  —  9.  Praeses  Corsicae^  —  10.  Praeses  Valer iae.  — 

II.  Tieaiias  Italiae  :  1.  Consularis  Venetiae  et  Histriae,  —  2.  Constdaris  Aemiliae, 

—  Si  Consularis  Liguriae.  —  4.  Consularis  Flaminiae  et  Piceni  Annonarie,  —  5. 
Rroéses  Alpium  Coitiarum,  ~-  6.  Praeses  Raetiae  L  —  7.  Praeses  Baetiae  IL  — 
8..  Consularis  Pannoniae  IL  —  9.  Corrector  Saviae,  —   10.  Praeses  Pannoniae  L 

—  11.  Praeses  DahuUiae.  —  12.  Praeses  Norici  mediterranei,  —  13.  Praeses  Norici 
ripensis.  —  14.  Dux  Valer  iae  ripensts.  —  III.  Tiearlns  Afrioae:  1.  Consularis 
Bgsaeii.  —  2.  Consularis  Numidiae,  —  3.  Praeses  Tripolilanae.  —  4.  Praeses  Mau- 
retaniae  Sitièensis.  —  5.  Praeses  Mauretaniae  Caesariensis, 

Il  proconsole  d'Africa  è  in  disposinone  non  già  del  prefetto  pretorio,  ma 
dell'imperatore.  —  III»  Braefectus  praetorio  lUirieutn»  I.  Il  a  soas  ses 
ardres  le  dioeeesis  Daeiae:  1.  Consularis  Daciae  mediterranas,  —  2.  Praeses 
Moeeiae  /.  —  3.  H-aeses  Praevalitanae,  —  4.  H^cieses  Dardaniae.  —  5.  Dux  Daeiae 
ripensis,  —  II*  Sons  les  ordres  d'un  proconsnl:  l.  Achaìa,  —  III.  Sons  les 
ardres  dn  Tiearios  Maeedontae  :  1.  Consoìaris  Macedoniae,  —  2.  Consularis 
Cretae.  —  3.  Praeses  Thessadiae,  — •  4.  Praeses  Spiri  veteris.  —   5.  H'oeses  Epiri 
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e  anche  sotto  il  principato  (sebbene  in  grado  minore)  le  civitates  si 
distinguevano  in  varie  categorie  con  posizione  giuridica  e  organizza- 
zione diversa,  neir  ordinamento  dioclezianeo  esse  si  trovano  ridotte 
a  due  tipi  fondamentali:  città  munite  di  magistrature  a  tipo  italico  e 
città  col  solo  decurionato,  le  une  e  le  altre  sotto  il  diretto  governo 
dei  presidi  della  provincia  nella  quale  ai  trovavauo,  presidi  che  spesso 
ne  tiranneggiavano  i  cittadini  onde  gli  imperatori  stessi  si  videro  in- 
dotti a  creare  una  magistratura  nuova,  di  elezione  popolare,  —  il  de- 
fensor civitatis,  —  che  assunse  anche,  dove  mancavano  le  magistrature 
normali,  fuuzioni  giurisdizionali^). 

Questo  ampio  organismo  amministrativo  centralistico  introdotto 
da  Diocleziano,  e  svolto  poi  da  Costantino,  richiedeva  per  funzionare 
un  complesso  apparato  burocratico  e  per  ciò  si  trova  agli  antipodi 
deir  antico  ordinamento  repubblicano  che,  parzialmente,  era  stato  con- 
servato anche  sotto  il  principato. 

Neir  ordinamento  repubblicano  infatti  P  amministrazione  di  tutto 
r  impero   era  stata   affidata  a  un   numero   limitatissimo  di  magistrati 

novae,  —  6.  Praeses  Macedoniae  aalularis.  —  IV.  JPraefectu»  praetorio 
Orientisi  I.  Comes  orientis:  1.  Consularis  Palestmoé  I.  —  2.  Consukwis  Htoe^ 
nices,  —  3.  Consularis  Syriae  L  —  4.  Consularis  Cilidae,  —  5.  Consularis  C^pri, 
—  6.  Praeses  Palef*tinae  IL  —  7.  Praeses  Palestinae  Salutaris.  —  8.  Praesss  Phot- 
nices  Libani.  —  9.  Praeses  EufraUnsia.  -—  10.  Praeses  Syriae  Salutaris,  —  11. 
Praeses  Oaphoenae.  —  12.  Praeses  Mosopotamiae.  —  13.  Praeses  CUiciae  IL  —  li. 
Comes  rei  mtUtaris  Isauriae.  —  15.  Dux  Arahiae,  —  IL  Praefectas  Àog-nstatis; 
1.  Praeses  Lyhiae  superioris.  —  2.  Praeses  Lyìdae  inferioris.  —  3.  Praeses  The- 
baidos.  -—  4.  Praeses  Aegypti.  —  5.  Praeses  Areadiae.  —  III.  Yiearins  Dioece- 
seos  Asianae:  1.  Consularis  PamphUiae,  —  2.  Consularis  Lydiae.  —  3.  Praeses 
Cariae.  —  4.  Praeses  Lyciae.  —  5.  Praeses  Lycaoniae,  —  6.  IVaeses  Pisidiae,  — 
7.  Praeses  Phrygiae  pacatae.  —  a  Praeses  Phrygias  salutaris.  —  IV.  Ticariiis 
Ponticoe:  1.  Cunsularis  Bithyniae,  —  2.  Consularis  CalaHae.  —  3.  Correetor 
Paphlagoniae.  —  4.  Praeses  Honoriados.  —  5.  I^aeses  GakUiae  SaMaris.  —  6. 
Praeses  Cappadociae  L  -—  7.  Praeses  Cappadodae  IL  —  8.  Praeses  Hdenoponti. 
9.  Praeses  Ponti  Polomoniad,  —  10.  Praeses  Armeniae  L  —  11.  IVaeses  ArmemaeR 
T.  TicarluB  Thraciarnm  :  1.  Consulan's  Europae.  —  2.  Consularis  Thradae.  — 
3.  Praeses  Uaemintontù  —  4.  Praeses  Bhodopae,  —  6.  Praeses  Moesiae  IL  —  6. 
Praeses  Seytiae. 

Il  proconsole  d' Asia  che  dipende  direttamente  dall'  Imperatore  ha  ai  suoi 
ordini  il  consularis  Hellesponti,  e  il  praeses  insularum.  Sulle  riforme  amministra- 
tive di  Giustiniano  veggasi  Diehl  op.  cit.  pagg.  280  e  segg. 

»)  Sulla  costituzione  cittadina  in  questo  periodo  vedi  Savigrny  GeschieKtt 
des  romischen  Mechtes  im .  Mittelaìter,  voL  I,  cap.  2,  trad.  Bollati.  Torino  1854, 
pag.  27  e  seg.  e  Hegel  Storia  della  costituzione  dei  Municipi  Ualiani,  (trad.  Conti) 
1871,  Cap.  I.  —  Kuhn  Die  stOdtische  und  burgetliche  Vetfassung  des  ròmisehm 
Rewhes,  Leipzig  1864-65.  -  Mlttels  op.  cit.  pagg.  165  e  B^gg. 
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cittadini,  i  quali,  per  bastare  a  tanto  compito,  avevano  dovuto  restrin- 
gere la  propria  azione  ai  minimi  termini,  e  rispettare,  gli  organismi 
politico-amministrativi  locali. 

Neir  ordinamento  di  Diocleziano  e  Costantino  invece  alle  poche  ma- 
gistrature repubblicane  abolite  troviamo  sostituiti  iiumerosissixai  uffici 
imperiali:  ai  pochi  magistrati  onorari  una  enorme  falange  di  impiegati 
regolarmente  assoldati:  alle  autonomie  locali  il  pili  spinto  centralismo 
burocratico. 

Il  perno  di  questa  nuova  burocrazia  è  V  imperatore,  solo  investito 
di  poteri  sovrani:  il  principio,  in  base  al  quale  essa  è  disciplinata,  è 
il  principio  gerarchico. 

Il  complesso  degli  impiegati  imperiali  può  quindi  venir  parago- 
nato ad  una  gigantesca  piramide,  al  vertice  della  quale  si  trova  V  im- 
peratore mentre  la  buse  è  costituita  dai  più  umili  suoi  ministri  di 
azione.  Come  tutti  gli  impiegati  sono  soggetti  air  imperatore,  così  i 
meno  elevati  a  quelli  ad  essi  superiori  e  nelle  fonti  questo  concetto  è 
espresso  colla  frase  in  disposinone  esse. 

Così  i  magistrati  cittadini,  ove  ancora  esistono,  sono  (fatta  ecce- 
zione per  Boma  e  Costantinopoli)  sotto  il  diretto  controllo  dei  presidi 
delle  Provincie:  questi,  alla  loro  volta,  fatta  eccezione  per  le  tre  Pro- 
vincie proconsolari  (Asia,  Àfrica  e  Àcaia),  dipendono  dai  vicari  che 
stanno  a  capo  delle  diocesi  e  i  vicari,  per  regola,  dai  praefecii  che 
sono  sotto  il  diretto  controllo  delP  imperatore  stesso. 

Le  funzioni  giudiziarie  e  amministrative  che  trovansi  riunite  e 
confuse,  vengono  così  esercitate  in  tutto  T  impero  dai  medesimi  or- 
gani imperiali  concentrici:  dai  praesides  delle  provinciae,  à2À. vicari  e 
dai  praefecii  praetorio  dall'imperatore,  salvo  sempre  in  questi  il  po- 
tere di  avocare  a  sé  qualsiasi  processo,  di  creare  speciali  commissioni 
giudicanti  e  di  intervenire  direttamente  in  qualsiasi  faccenda  di  indole 
amministrativa  i). 

Soppressa  è,  per  ciò  che  riguarda  la  giurisdizione  civile,  P  antica 
distinzione  del  processo  nei  due  stadi  in  iure  e  in  iudicio,  e  così  anche 
la  conseguente  giudicatura  cittadina  che  più  non  aveva  ragione  d'es- 
sere dato  il  completo  asservimento  politico  del  popolo.  Ma  in  com- 
penso si  ha  un  largo  sviluppo  dell'istituto  dell'appello,  perchè,  dato 
il  principio  gerarchico  che  regge  tutto  il  nuovo  ordinamento,  era  con- 
sentaneo  anmiettere  su  ampia  scala  il  ricorso  dal  giudicato  o  dal  de- 


^)  Vedi  sulla  organizzazione  giudiziaria  dell*  impero  Bethmann-Uolbveg 
op.  cit.  voL  III,  |§  130—136. 
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creto  del  fanzionario  inferiore  al  funzionario  superiore  fino  air  im- 
peratore 

Una  preziosa  fonte  per  rìcosixuire  lo  schema  deir  organismo  ammi- 
nistrativo introdotto  da  Diocleziano  e  Costantino,  è  a  noi  conservata 
nella  Notitia  dignitatum  utriusque  imperii,  elenco  dei  fonzionari  di 
stato  nelle  due  parti  deir  impero,  e  del  personale  ad  essi  addetto,  e 
relativamente  del  contingente  di  trappe  colle  rispettive  insegne,  com- 
pilato sul  principio  del  V®  secolo  (411 — 413)  '). 

Le  dignitcUes^)^  che  si  trovano  in  essa  elencate,  si  distinguono 
in  dignitates  pcUatinae  o  di  corte,  e  dignitates  di  Stato:  e  le  une  e  le 
altre  sono  poi  o  militari  o  civili. 

Dignitari  di  corte  erano: 

a)  il  magisier  officiorum  con  vastissime  e  svariate  competenze,  pel 
disbrigo  delle  quali  teneva  a  sua  disposizione  (e  sotto  la  sua  sorve- 
glianza) i  quattro  grandi  uffici  ab  epistolis,  a  libeUis,  a  memoria  e  a 
disposinone.  Dal  magister  officiorum  dipendevano  le  truppe  di  corte 
(scholae  scutariorum  et  gentilium)  che  avevano  preso  il  posto  dei  prae- 
toriani  disciolto  da  Costantino,  (ma  che  a  diversità  di  questi  erano 
semplici  truppe  di  parata),  e  tutto  il  personale  di  corte; 

b)  il  quaestor  sacri  palata,  una  specie  di  ministro  guardasigilli, 
con  funzioni  prevalentemente  giuridiche  e  legislative; 

e)  il  Comes  sacrarum  largitionum,  ministro  delle  finanze  imperiali; 

d)  il  Comes  rerum  privatarum,  amministratore  delle  sostanze  pri- 
vate deir  imperatore. 

Fra  i  dignitari  di  stato  tengono  il  primo  posto  neir  ordine  civile 
i  praefecti  praetorio  e  urbi  a  capo  delle  4  grandi  prefetture  in  coi 
era  diviso  T impero  e  delle  città  di  Roma  e  Costantinopoli:  vengono 
poi  i  vicari  delle  diocesi,  e  i  praesides  delle  provincie  distinti  in  varie 
categorie:  proconsulares  (Asia,  Achaia,  Africa)  consulares,  correctores, 
praesides. 

Neir  ordine  militare,  sotto  Diocleziano,  incontriamo  ancora  i  prae- 
fecti praetorio^  i  quali  però  vengono  aboliti  da  Costantino  e  sostituiti 
coi  magistri  peditum  e  magistri  equitum  (cariche  che  solo  eccezional- 
mente trovansi  riunite  nella  stessa  persona  :  magister  utriusque  militiae). 
Erano  questi  i  generali  in  capo  dell'esercito  bizantino  in  numero  di 


')  Questa  Notitia  è  etata  pubblicata  con  ampi  e  pregevolissimi  commenti 
dal  Bdckingr,  Borni  1839—1853.  Una  edizione  più  recente,  e  criticamente  migliore, 
del  testo,  è  stata  curata  dal  Seeli  Berlin  1876. 

>)  Sulla  distinzione  fra  dignitates  e  cariche  vedi  Bdeking  op.  cit.  e  cfr. 
Karlowa  op.  cit.  I,  pagg.  829  e  segg. 
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5  in  oriente  (dei  quali  due  residenti  alla  corte  :  praesentcUes)  e  di  3 
in  occidente  (dei  quali  pure  due  praesentales)  che  avevano  il  comando 
di  tutte  le  truppe  regolari,  e  per  mezzo  dei  duces  limitum  anche  di 
quelle  di  confine. 

La  separazione  del  potere  civile  dal  potere  militare  iniziata  da  Dio- 
cleziano, e  completamente  operata  da  Costantino,  è  una  delle  caratte- 
ristiche del  nuovo  ordinamento  politico  da  essi  instaurato. 

Essa  fa  rivolta,  e  riesci  anche  in  parte,  ad  eliminare  il  pericolo  dei 
complotti  militari,  ma  non  potè  impedire  gli  intrighi  di  corte  che  a 
quelli  si  sostituirono.  Essa  ehbe  poi  per  conseguenza  —  sebbene  le 
circoscrizioni  civili  non  combaciassero  con  quelle  militari  —  il  sor- 
gere nelle  provincie  del  dualismo  fra  autorità  militari  e  civili,  dualismo 
che  paralizzò  talvolta  T  azione  governativa  e  che,  unito  ad  altre  con- 
siderazioni, indusse  Giustiniano  a  riunire  ancora,  in  via  eccezionale,  i 
due  poteri  nella  stessa  persona. 

§  2.   La  nuova  società  romea  ^). 

Il  principato,  consolidando  T opera  di  conquista  dell'epoca  prece- 
dente e  assicurando  alla  compagine  delP  impero  lunghi  periodi  di  pace, 


0  Biblioirafla:  Oltre  alle  opere  citate  in  nota  al  §  1  vanno  qui  citate, 
per  ciò  che  riguarda  le  condizioni  economiche  e  sociali  in  questo  periodo. 
Sai  violi  Suììa  distribuzione  della  proprietà  fondiaria  in  Italia  al  tempo  deW  im- 
pero romano.  (Archivio  Giuridico  N.  S.  voi.  Ili,  pagg.  211—246;  497—639.)  — 
Salvioli  SuUo  stato  e  popolazione  d*  Italia  prima  e  dopo  le  invasioni  barbariche. 
Palermo  1900.  (Estratto  dal  voi.  V»  della  ILI  serie  Atti  della  R.  Accademia.)  — 
Jung'  op.  cit.  pagg.  452  e  segg.  Sulla  introduzione  e  diffasione  del  Christìa- 
nesimo:  Broglio  Uéglise  et  V  empire  romain  au  IV  siede,  Paris  1877,  7.  £d. 
—  Kelm  Rom  und  das  Christenthum,  Berlin  1881.  —  Anbè  U  Église  et  V  État 
dans  la  seconde  moitié  du  III  siede,  Paris  1884.  —  Crivellaeci  Storia  delle  rdazioni 
fra  lo  Stato  e  la  Chiesa,  li»  yol.,  Bologna  1886*  (voi.  I»  Dai  primi  tempi  del  cri- 
stianesimo alla  caduta  ddl' Impero  romano  di  Occidente),  —  Neuniann  Der  rdmische 
&aat  und  die  aUgemeùte  Kirche  bis  auf  Diodetian,  voL  I,  Leipzig  1890.  —  Idem 
Hippclitus  vonBom  in  seiner  StéUung  zum  Staat  und  Wdt,  l,  Leipzig  1902.  —  Ramsaj 
The  Church  in  the  Roman  Empire  before  a.  d,  170,  London  1898,  5»  ed.  —  Allard 
Le  Christianisme  et  V  Empire  romain  de  Néron  à  Théodose,  Paris  1902,  [2*  ed,]  — 
Hamaek  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christenthums  in  den  ersten  drei  Jahr- 
hundérten,  Leipzig  1902.  —  Behnltzo  Geschichte  des  Unterganges  des  griechisch-rimi- 
schen  Heidenthurns,  I,  1887.  Sulle  persecuzioni  dei  cristiani  :  Anbè  Histoires  des 
persécutions  de  V  église,  2  volumi,  1875  ;  1878.  —  Allard  Histoire  des  perséetUions 
pendant  les  deux  premiere  siédes,  Paris  1893  ^  —  F.  G.  Hardy  Christianity  and  the 
Roman  Oovemetnent,  London  1894.  —  0.  Unziker  Zur  Begierung  und  Christenverfol- 
gungen  des  Kaxsers  Diocletians  und  seiner  Nachfolger  nelle  Untersuehungen  diBUdinger 
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aveva  potentemente  contribuito  alla  diffusione  della  cultura  e  della 
lingua  latina.  Esso  aveva  romanizzato  V  occidente,  aveva  data  una  spe- 
ciale impronta  all'  oriente  ellenico,  e  creata  nella  moltitudine  dei  com- 
ponenti r  impero  una  coscienza  civile  comune. 

Era  quindi  anche  naturale  che  il  suo  sfasciarsi  avesse  per  con- 
seguenza, neir  epoca  successiva  alla  morte  di  Commodo,  un  regresso  in 
tutte  le  manifestazioni  della  vita  sociale.  «Gli  edifici,  le  monete,  le 
opere  letterarie,  le  iuscrizioni  di  questa  epoca  parlano,  nella  loro  repel- 
lente forma  non  meno  che  nella  loro  misera  entità  lo  stesso  linguaggio; 
il  dibattersi  spaventevole  della  civiltà  agonizzante'.  (Mommsen.) 

Ma  questa  spaventosa  decadenza,  che  si  manifesta  sulla  fine  del 
8^  secolo,  non  ebbe  le  stesse  conseguenze  in  Occidente  e  in  Oriente. 

Lo  spostamento  del  centro  di  gravità  dell'impero  verso  T oriente 
espose  in  prima  linea  all'  urto  dei  barbari  Boma  e  V  Italia  che  da  se- 
coli inerme,  doveva  ora  cercare  la  propria  difesa  in  truppe  assoldate 
fra  i  propri  nemici^).  La  fondazione  di  Costantinopoli  invece  creò  in 
Oriente  la  vera  nuova  capitale  dell'impero  che  diede  a  quella  società, 
greca  per  antiche  tradizioni,  ma  profondamente  trasformata  dalle  in- 
fluenze di  Boma  e  dell'Oriente,  ,un  centro  proprio  politico  geogra- 
fico, religioso,  sociale,  letterario  e  artistico*. 

Mentre  T Occidente  doveva  soccombere  e  subire  l'alluvione  della 
barbarie  germanica,  —  attraverso  la  quale  solo  più  secoli  dopo  poterono 
spuntare  le  prime  cime  di  una  nuova  rifioritura  della  sua  grande  ci- 


vol.  n,  pagg.  115  e  segg.  —  Maassen  Ueber  die  GrUnde  des  Kampfea  zwischen 
dm  heidni8ch-rdmi8chen  Staat  und  das  Christenthum,  Wien  1882.  —  Leo  Plast 
Les  peraecfUeurs  et  les  martyrs  au  premiera  siécles  de  notre  ere,  ParÌB  1893.  — 
Mommsen  nella  Historische  Zeitsehrift,  voL  64,  pag.  389  seg.  —  Gonrat  Chrigten- 
veffoiffungen  im  rdmiechen  Beiche  von  Standpunkt  des  Juristen,  Leipzig  1897.  — 
Cosa  La  persecuzione  neroniana,  Firenze  1901.  —  Ferrore  L'incendio  di  Boma, 
Torino  1901.  —  Sulla  influenza  del  GristianeBimo  sul  diritto  romano  Troplong  Df 
Vinfluenee  du  Christianisme  etc*,  [2*  ed.]  Tonra  Cattier.  —  Tolgi;  op.  cit.  Ili,  pagg.  56 
e  Begg,  —  Paehta  op.  cit.  I,  pagg.  354 — 356.  —  Mnirhead  op.  cit.  pagg.  381—384 
e  Toigt  op.  cit  pag.  75,  nota.  —  Per  la  letteratora  :  Kmmbaelier  Geschickte  der 
Bygantinischen  Literatur,  Mflnelien  1897,  Einleitong  pagg.  1—36.  —  Per  il  colo- 
nato Segrè  Archivio  Giuridico  voi.  42,  46.  —  Weber  R9misehe  AgrargestUMUe, 
1891.  —  Schnlte  Die  rdmischen  GrundherrschafUn,  1891.  —  Beaiidooili  Les 
grands  damaines  dans  V  empire  romain,  1899.  —  Seek  Artìcolo  CoUmatus  nella 
Beaìenc^ldopddie  di  Pauly-Wlssowa,  e  Geseh.  d.  Untergang  eie,  I,  578—579. 

')  Sul  lento  processo  di  imbarbarimento  dell'esercito  romano  da  Angusto 
a  Giustiniano  reggasi  Seek  op.  cit  voi.  I,  pagg.  235  e  segg.:  voL  II,  pagg.  1 
e  segg.  —  Bethmann-Hollweg  op.  cit.  yoI.  Ili,  pagg.  25—27  e  DiehI  op.  cit 
cap.  II,  pagg.  145  e  segg. 
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viltà,  nella  duplice  rmascenza  del  diritto  e  delle  arti  e  nella  costitazione 
dei  grandi  stati  latini,  —  V  Oriente  era  destinato  a  rinnovare,  in  tono 
minore,  la  storia  dell'impero  romano  collo  sviluppo  di  quella  civiltà 
mista  di  elementi  romani  greci  ed  orientali  che  convenzionalmente 
indichiamo  come  civiltà  bizantina. 

La  base  etica  di  questa  nuova  civiltà  fu  il  cristianesimo  che  rap- 
presenta nel  campo  della  religione  quello  st-esso  trionfo  dell'Oriente 
snir  Occidente  che  nel  campo  politico  è  rappresentato  dall'  instaurazione 
della  despotia  diodezianea. 

n  Cristianesimo  si  era  lentamente  diffuso  nell'  impero,  già  sotto  il 
principato,  contrastando  il  terreno  alla  antica  religione  pagana^).  Ma 
non  sembra  che  i  principi  vedessero,  nel  suo  diffondersi,  un  serio  peri- 
coli per  la  religione .  ufficiale.  Di  questa  si  deplorava  la  decadenza  ma 
non  si  concepiva  ancora  come  possibile  la  mina. 

Le  prime  persecuzioni  dei  Cristiani  sotto  Nerone,  Domiziano  e 
M.  Aurelio  avevano  tutte  un  fondamento  giuridico  specifico;  non  tra- 
divano punto  ima  lotta  della  religione  dello  Stato  contro  la  religione 
nuova,  ma  rivestivano  piuttosto  le  modeste  proporzioni  di  episodi  di 
politica  intema. 

Ma  anche  i  veri  persecutori  della  nuova  religione  che  sopraggiun- 
sero, e  Diocleziano  stesso,  che  pur  voleva  riorganizzare  l'impero  ab 
imi8  fundamerUis,  non  pensarono  che  a  restaurare  il  paganesimo  e 
credettero  di  potere  riescire  colle  più  ampie  e  sistematiche  persecuzioni 
dei  Cristiani  a  ridare  all'impero  rinnovato  la  sua  antica  base  etica  e 
religiosa.  Senonchè  la  nuova  fede  uscì  vittoriosa  dalla  lotta  e  ricinta 
della  grande  aureola  del  martirio;  e  fu  allora  palese  che  ormai  ad 
essa  spettava  l'avvenire. 

Sicché  Costantino,  —  il  grande  continuatore  di  Diocleziano  nell'  o- 
pera  di  riorganizzazione  politica  dell'  impero,  e  che  al  pari  di  questi  era 
compreso  della  necessi&  di  unificarne,  anche  nel  campo  morale,  la  grande 
compagine,  —  osò  cambiare  arditamente  la  rotta  e  passare  nel  campo 
cristiano.  Coi  suoi  editti  di  tolleranza  e  colla  sua  azione  rivolta  ad 
unificare  la  fede  cristiana,  troncando  le  dispute  violente  che  si  dibat- 
tevano fira  i  teologi  dei  suoi  tempi')  egli  preparò  in  modo  efficace  la 
vittoria  finale  della  nuova  religione  sull'esaurito  paganesimo,  vittoria 


1)  Sul  processo  di  diffusione  del  Cristianesimo  nelle  varie  parti  dell'im- 
pero vedi  Hamaek  op.  cit. 

<)  Sugli  editti  di  tolleranza  e  sulla  politica  ecclesiastica  di  Costantino  vedi 
Crivellncci  op.  cit.  I,  pagg.  128  e  segg.  —  Brieger  Constantin  der  Orasse  als 
Kirchenpolitiker,  Gotha  1880.  —  CriTelIucci  in  Studi  starici,  1892,  pag.  239  e  segg. 
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che  fa,  mezzo  secolo  dopo,  piena  e  completa  quando  Teodosio  ebbe  ele- 
vato il  Crìstanesimo  a  religione  di  stato  ^). 

Per  potere  apprezzare  V  influenza  esercitata  dal  cristianesimo  sulla 
società  romana  e  romea  bisogna  tenerne  ben  distinte  due  iaaì:  la  fase 
in  cui  esso  operò  come  dottrina  morale,  e  quella  successiva  in  coi 
invece  gravò  sulla  società  con  tutto  il  peso  della  sua  organizzazione. 

Nella  prima  di  queste  due  fasi  sono  a  ricercarsi  i  migliori  frutti 
della  nuova  fede;  mentre  la  luce  da  essa  apportata  nella  seconda  è 
frastagliata  da  ombre  profonde. 

Dopo  Teodosio  invero  la  chiesa  è  uno  Stato  *  entro  lo  Stato  :  dove 
non  arriva  ilpraefectus  o  il  vicarius  o  Hprcteses  ivi  arriva  il  vescovo; 
dove  non  si  dimostra  efficace  la  pena  civile,  ivi  accorre  la  pena  spiri- 
tuale, dove  non  riesce  ad  insinuarsi  P  agente  del  fisco  ivi  penetra  il 
il  chierico.  La  netta  distinzione  fra  il  potere  civile  e  religioso  che 
era  stata  una  delle  ultime  e  più  faticose  conquiste  dell^  epoca  repub- 
blicana, si  offusca  sempre  più,  e  chiesa  e  stato  intrecciano  la  loro  azione 
air  intento  di  disciplinare,  secondo  certi  principii  e  secondo  certe  esi- 
genze predeterminate,  tutta  la  vita  sociale  ;  riescendo  invece  ad  intral- 
ciarne i  movimenti  illanguiditi  e  ad  estinguere  le  ultime  energie  indi- 
viduali e  collettive  in  essa  rimaste. 

La  dispotia,  nel  campo  politico,  e,  nel  campo  religioso,  P  intolle- 
ranza che  imperversa  dopo  Costanzo  fino  a  Giustiniano,  non  potevano 
che  aggravare  la  spaventosa  crisi  economica  scoppiata  con  tanta  vio- 
lenza sulla  fine  del  terzo  secolo').  La  dispotia  infatti  aveva  creato 
un  immenso  costosissimo  apparato  amministrativo,  e  due  corti  sfEurzose, 
le  cui  esigenze  finanziarie  non  conoscevano  limiti:  la  chiesa,  alla  sua 
volta,  per  poter  rafforzarsi  doveva  arricchire,  e  per  arricchire  doveva 
spremere  dalle  masse  ben  più  danaro  di  quanto  ad  essa  restituisse  in 
beneficenza  e  in  altre  opere  pie. 

Vi  erano  poi  il  soldo  delle  numerose  truppe,  e  i  tributi  che,  con 
dolorosa  inversione  di  parti,  l'impero  doveva  ora  pagare  ai  barbari; 
tributi  che  dissanguavano  le  casse  dello  Stato,  mentre  la  sfacciata  ra- 

*)  Sulla  politica  ecclesiastica  di  Teodosio  vedi  Àthanasiades  Die  Begrùnr 
dung  des  orthodoxm  Staates  durch  Kaiser  Theodoaius,  Leipzig  1902.  —  Gnlden- 
pennig  und  Iflland  op.  cit.  sopra  a  pag.  358  e  sulla  politica  ecclesiastica  di 
Giustiniano  Dlehl  op.  cit.  cap.  VII,  pag.  345  e  segg.  Sugli  avanzi  del  Paganeomo 
dopo  Giustiniano  vedi  Knimbaeher.  op.  cit.  pag.  6. 

*)  Un  documento  prezioso  per  giudicare  delle  condizioni  economiche  di 
questo  periodo  ci  è  offerto  àaW  Edìctum  de  pretiis  di  Diocleziano  sul  quale  vedi 

Mominsen  e  Blflmner  Der  Maximta-Tarìf  des  Diocletian,  BerUn  1896.  —  Seek 

op.  cit.  I,  II,  piiss'm. 
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pacìta  della  nuova  burocrazia  e  la  passività  della  bilancia  commerciale 
tendeva  ad  acuire  sempre  più  il  disagio  economico  generale  della  società 
imperiale. 

Tutta  la  letteratura  del  tempo  è  ripiena  di  lamenti  dolorosi  sulle 
condizioni  disgraziate  dell'impero;  condizioni  che  i  cristiani  attri- 
buivano agli  errori  del  paganesimo,  mentre  i  pagani  invece  le  addos- 
savano al  prevalere  del  cristianesimo.  Ma  più  che  dai  brani  rettorici 
degli  scrittori  del  tempo,  il  vero  stato  delle  cose  ci  è  documentato  in 
due  istituzioni  giuridiche  che  appunto  in  questo  periodo  rapidamente 
si  diffondono:  nella  ereditarietà  delle  cariche  municipali,  e  di  certe 
professioni,  e  nel  colonato. 

In  condizioni  economiche  normali  la  divisione  del  lavoro  si  opera 
spontaneamente,  giacche  le  diverse  classi  assumono  per  propria  elezione 
e  con  spontaneo  adattamento,  le  diverse  funzioni  indispensabili  per  un 
fisiologico  funzionamento  della  vita  sociale.  Le  classi  più  elevate  aspi- 
rano a  partecipare  al  governo  dello  Stato  o  ad  aumentarne  il  patri- 
monio artistico  e  scientìfico;  le  più  umili  cercano  il  proprio  sostenta- 
mento nell'esercizio  delle  varie  professioni  e  dei  vaji  mestieri:  ed  è 
fra  di  esse  una  gara  e  una  concorrenza  feconde  di  utili  risultati. 

Nelle  società  decadenti  invece  la  spontanea  cooperazione  dei  vari 
elementi  che  le  compongono  va  illanguidendo  fino  quasi  a  cessare  sicché 
si  rende  necessario  V  intervento  dello  stato. 

Così  avvenne  in  questo  periodo  posdiocleziaueo.  L'assottigliarsi 
della  schiera  di  quelle  persone  che,  più  o  meno  spontaneamente,  si  erano 
dedicate  per  il  passato  a  professioni  di  interesse  pubblico,  costrinse  lo 
Stato  a  dar  di  piglio  a  mezzi  estremi  —  spesso  di  indole  odiosissima  — 
per  ottenere  che  quelle  funzioni  venissero  tuttavia  esercitate  come  richie- 
devano le  ragioni  della  vita  sociale. 

Nelle  città  prive  ora  di  ogni  indipendenza  e  finanziariamente 
minate,  non  trovavasi  più  chi  spontaneamente  si  sobbarcasse  agli  oneri 
della  mt^stratura;  tanto  più  dopo  che  il  fisco  imperiale  ebbe  fatto 
di  queste  magistrature  istrumento  e  garanzia  per  l'esazione  delle  sue 
imposte. 

Allora  si  ricorse  al  principio  della  ereditarietà  di  queste  cariche 
sanzionato  con  gravissime  pene.  Lo  stesso  si  fece  presto  per  certe 
professioni  che  una  volta  erano  libere,  ma  che  sarebbero,  per  le  infelici 
condizioni  dei  mercati,  sparite,  se  lo  stato  non  fosse  intervenuto  :  così 
pei  navicularii  che  provvedevano  il  grano  per  le  capitali,  così  pei  pistores, 
pei  guari  etc. 
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Con  questi  violenti  espedienti  si  riusciva  naturalmente  ad  assiea- 
rare,  in  qualche  modo,  le  amministrazioni  cittadine,  il  pagamento  delle 
imposte,  il  vettovagliamento  delle  capitali  e  via  dicendo.  Ma  a  che 
enorme  prezzo  erano  pagati  questi  beneficii  del  momento?  Essi  aggra- 
vavano, in  definitiva,  il  male  stesso  al  quale  volevano  porre  rimedio; 
e  mentre  erano  resi  indispensabili  dalla  degenerazione  sociale  finivano 
per  diventare  una  causa  della  medesima. 

Osservazioni  simili  possono  farsi  per  il  colonato.  Le  origini  di 
questo  istituto  —  che  creava  una  categoria  di  uomini  liberi  per  ciò 
che  riguarda  il  ius  conubii  e  commercii  e  l'obbligo  militare,  ma 
schiavi  del  terreno  ad  essi  affidato  in  coltivazione  dietro  il  corrispettivo 
di  un  certo  fitto,  —  sono  oscure.  Ma  il  suo  diiSfondersi  sotto  Costan- 
tino e  la  sua  essenza  sociale,  sono  di  intuitiva  evidenza. 

Si  legava  il  colono  al  fondo  (onde  ^li  non  poteva  mai  abbando- 
narlo, ma  con  esso  doveva  passare  di  proprietario  in  proprietario)  per 
assicurarne  in  qualche  modo  la  coltivazione  a  tutela  della  economìa 
nazionale  e,  più  direttamente,  a  difesa  del  fisco  cui  altrimenti  sarebbe 
venuto  meno  il  gettito  della  imposta  fondiaria. 

Anche  il  colonato  è  quindi  istituto  sintomatico  delle  condizioni 
patologiche  in  cui  versava  la  nuova  società  imperiale  in  questo  periodo: 
anche  esso,  considerato  negli  effetti  ultimi  sociali,  dimostra  che  i  mezzi 
coattivi  escogitati  dai  legislatori  per  creare  un  surrogato  alle  deficienti 
iniziative  private,  o  per  accellerare  i  ricambi  economici  del  corpo  so- 
ciale, non  danno  che  risultati  meschini  e  spesso  del  tutto  negativi 

Allo  stagnamento  della  vita  economica  corrisponde  per  necessaria 
concatenazione  di  fenomeni  una  specie  di  atonia  di  tutte  le  altre  mani- 
festazioni sociali.  Dove  manca  il  movimento  intellettuale,  ove  la  ric- 
chezza è  in  diminuzione,  e  il  pauperismo  in  aumento,  tacciono  anche 
le  feconde  lotte  di  classe.  In  questo  periodo  sono  gli  studiati  intrighi 
di  corte  che  prendono  il  posto  delle  grandi  battaglie  combattute  un 
tempo  fra  patrizi  e  plebei,  fra  ottimati  e  popolari,  fra  senatorii  e  ca- 
valieri. Nel  grande  corpo  sociale  in  dissoluzione  non  è  piil  viva  alcuna 
energia  combattiva:  ogni  ceto,  ogni  classe  si  rinchiude  sempre  più  in 
se  stessa:  gli  impiegati  civili  e  militari,  e  il  clero  costituiscono  tre 
stati  con  propria  giurisdizione  con  propri  privilegi  e  perfino  con  pro- 
prio diritto  1)  I  piccoli  proprietari  (possessores),  i  membri  delle  corpo- 

*)  Una  specialiaBima  importanza  acquista  durante  questo  periodo  il  fu» 
militare  sul  quale  veggasi  Knntze  Cursus,  pagg.  648  e  segg.  e  MnirlieRd  op.  cit. 
e  §  67  i  saggi  citati  da  R.  De  Ruggiero  nell'Appendice  sui  papirL  Pure 
in  questo   periodo   cadono   le   prime   statifìcazioni   del  fus  eccUsiasticum  :   vedi 
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rauoni  (coUegiaii)^  i  coloni  sono  considerati  come  nuclei  sociali  auto- 
nomi soggetti  a  imposte  e  prestazioni  diverse,  e  il  diritto  civile  e  il  penale 
distinguono  fra  humiliores  e  potentiores^). 

Dato  un  tale  ordinamento  sociale  si  comprende  lo  sparire  nel 
cittadiuo  del  sentimento  della  appartenenza  allo  Stato:  il  civis  roma- 
nus  8um  ha  perduto  per  la  moltitudine  il  suo  significato  originario. 
L'  essere  ora  semplice  cittcKÌino  àeW  impero  è  dai  più  sentito  come  una 
fatale  disgrazia:  l'ambizione  civile  consiste  tutta  nelP aspirare  ad  avvi- 
cinarsi il  più  possibile  al  dominus  et  deus,  e  nelP  ottenere  da  lui  un 
impiego  od  una  distinzione.  L'etichetta  di  corte  rappresenta  la 
quintessenza  della  nuova  morale  cittadina:  la  dottrina  delle  onorificenze 
imperiali  prende  il  posto  dell' antico  cursus  honorum:  e  il  salire  rapida- 
mente, a  qualsiasi  prezzo,  la  lunga  scala  dei  titoli  e  degli  uffici  il 
colmo  del  valore  politico. 

§  3.   Il  Regno  di  Giustiniano^). 

Non  goto,  ma  illirico  di  stirpe^)  Giustiniano,  per  le  alte  aspira- 
zioni politiche  e  per  la  grandiosità  delle  opere  intraprese,  può  essere 
chiamato  l'ultimo  degli  imperatori  romani. 

Durante  il  suo  lungo  e  fortunoso  regno  si  ebbe  un  potente  ri- 
sveglio della  vita  sociale;  fu  come  un  fiammeggiare  supremo  della 
grande  idea  imperiale  che,  presto  spenta,  parve  poi  rendere  più  triste 
il  grigio  e  interminabile  crepuscolo  dei  regni  successivi. 

Il  nome  di  Giustiniano  tiene  degno  posto  accanto  ai  nomi  di 
Augusto,  di  Diocleziano,  di  Costantino  e  di  Teodosio  e  segna,  al  pari 
di  questi,  una  fase  nella  storia  di  Koma. 

Quando  Giustiniano  salì  al  trono  (1  aprile  527)  le  condizioni  in 
cui  versava  l'impero  erano  tristissime.  L'Occidente  era  tutto  in  mano 


Pttehta  op.  cit.  1,  §  50  e  Galante  Condizione  giuria' ca  delle  cose  sacre,  I,  Torino 
1903,  pagg.  69  e  segg. 

')  Cfr.  in  proposito  Yoigt  op.  cit.  ili,  §  116 — 137  e  gli  articoli  di  Monnier 
nella  NouveUe  Revue  hiatorique  du  droit,  1892,  1894,  1895,  1900  passim. 

*)  Bibliografia:  Gibbon  op.  cit.  cap.40— 43  [ed.  Bury,  voi.  IV,  Londra  1888]. 

—  Isambert  Hìstoire  de  Justinien,  2  volumi,  Parigi  1856.  —  Gefrorer  Kaiser 
Juatmian  (nelle  ByzantiniBclien  Gescliìcliten,  tomo  II),  Graz  1874.  —  Bryce  The  life 
of  Justmian  hy  TheopMus  (nella  Engl.  hiator.  Review  1887,  pagg.  657  e  segg.) 

—  Jdrs  Die  Reichspolitik  Kaiser  Jtistinians,  Giessen  1893.  —  Knecht  Die  Rdi- 
ligionspolitik  Kaiser  Justinians,  Wùrzburg  1896.  —  DI  ehi  Justinieti  et  la  CivUisa» 
tion  Bizantine  au  VI,  Siècle,    Paris  1901. 

*)  Era  nato  a  Tauresium  nell*  anno  482  d.  Cr.  da  contadini. 
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dei  barbari  (Visigoti,  Vandali,  Ostrogoti)  e  T  Oriente  minacciato  se- 
riamente dalla  risorgente  potenza  dei  Sassanidi  da  una  parte,  dall*  altra 
dalle  onde  incalzanti  degli  Unni  e  degli  Slavi;  all^ intemo  P ammini- 
strazione era  disordinata  e  corrotta;  la  legislazione  faraggìnosa  incerta 
e  confusa;  la  giustizia  venale  e  fatta  spesso  irrisoria  dalle  lungag- 
gini della  procedura;  la  chiesa  rosa  dalle  discordie;  la  capitale  agi- 
tata dalle  fazioni  popolari  e  guasta  dalle  largizioni  imperiali  che,  intro- 
dotte a  similitudine  di  Boma,  vi  avevano  meravigliosamente  attecchito. 

Giustiniano  si  accinse,  e  con  meravigliosa  pertinacia  di  lavoro, 
attese  per  ben  38  anni  a  porre  riparo  a  tante  iatture  che  affliggevano 
r  impero,  e  sebbene  il  suo  lungo  regno  fosse  funestato  da  calamità  di 
ogni  sorta  (carestie,  peste,  terremoti,  invasioni  barbariche  e  rivoluzioni) 
pure  non  può  negarsi  che  alla  sua  opera  instancabile  arrise  spesso 
il  successo  e  che  il  suo  regno  brillò  di  inusitati  splendori. 

Se  Giustiniano  avesse  compiuto  soltanto  la  compilazione  delle 
leges  e  del  ius,  il  suo  nome  sarebbe  passato  egualmente  alla  storia,  ri- 
cinto di  una  aureola  di  gloria,  perchè  fu  appunto  per  questa  sua  com- 
pilazione che  il  diritto  romano  venne  tramandato  alle  epoche  succes- 
sive a  reggere,  in  veste  e  forme  nuove,  il  rinnovato  mondo  occidentale. 

Ma  l'opera  legislativa  dell'imperatore,  che,  considerata  da  sola, 
grandeggia  come  un  etemo  monumento,  onde  Dante: 

Cesare  fui^  e  son  Giiistiniano, 

Che  per  amor  del  primo  amor  ch'io  sento 

Dentro  le  leggi  trassi  il  troppo  e  il  van^, 

confrontata  con  tante  altre  prodigiose  sue  intraprese  si  o£Ere  in  luce 
diversa;  ci  si  presenta  cioè  come  una  fra  molte  imponenti  mani- 
festazioni di  uno  dei  più  fecondi  e  singolari  periodi  della  storia  del- 
l' impero. 

Giustiniano  non  fu  soltanto  l'ultimo  grande  interprete  dell'idea 
imperiale  romana,  ma,  dopo  Teodosio,  il  più  caldo  e  il  più  fervente 
fautore  dell'idea  cristiana.  Su  questi  due  fulcri  si  imperniò  tutta  la 
sua  attività:  egli  volle  ricostruire  l'impero,  ma  lo  volle  ricostmire 
cristiano. 

E  per  ricostruirlo  nella  sua  originaria  entità  territoriale,  —  ab- 
bracciante  i  sé  tutti  i  popoli  del  bacino  mediterraneo,  —  affrontò 
guerre  interminabili  (gotica,  vandalica  ecc.) ;  per  assicurarne  l'indipen- 
denza di  fronte  al  mondo  barbaro  e  persiano  profase  tesori  in  un  im- 
menso sistema  di  fortificazioni  dei  confini;  per  favorirne  lo  sviluppo 
economico  moltiplicò  i  mezzi  di  comunicazioni,  e  quando  il  terremoto 
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distrasse  intere  città  fu  pronto  a  farle  risorgere  .dalle  loro  mine  con 
maggior  pompa  e  ricchezza  di  monumenti. 

E  per  ricostruirlo  cristiano,  per  dargli  una  sola  fede  unitaria, 
base  sicura  di  quella  felicità  sociale  che  fu  e  sarà  mai  sempre  il  sogno 
dei  grandi  statisti,  osò  strappare  dalla  Sedia  di  S.  Pietro  due  papi,  e 
pose  nella  persecuzione  degli  eretici  uno  zelo  veramente  barbarico, 
ma  fa  ad  un  tempo  benefattore  munificentissimo  della  chiesa  e  promo- 
tore di  tutte  quelle  sue  attività  che  miravano  a  migliorare  i  costumi 
e  a  temperare  le  atroci  miserie  dei  tempi. 

Come  quanti  molto  operarono,  molto  egli  pure  errò;  ma  gli 
errori  stessi  dell^  azione  sua  incessante  hanno  una  certa  impronta  che 
li  estolle  dalla  mediocrità.  E  se  i  contemporanei  suoi  poterono  troppo 
esaltarlo  o  troppo  deprimerlo  a  seconda  degli  interessi  e  dei  momenti, 
se  i  suoi  sudditi  poterono  salutare  con  un  sospiro  di  sollievo  la  notizia 
della  sua  tarda  morte,  noi  che  ne  esaminiamo  P  opera  a  distanza  di 
tanti  secoli,  in  base  a  monumenti  che,  attraverso  a  tanti  secoli,  sono 
in  parte  giunti  a  noi  intatti  e  grandiosi,  non  possiamo  esitare  a  porre 
il  suo  nome  nella  schiera  dei  grandi  statisti  dell' antichità,  ascrivendo 
ai  tempi  e  air  ambiente  quei  difetti  e  quelle  colpe  che  il  cortigiano 
scontento  o  deluso  si  industriava,  con  animo  denigratorio,  di  attribuire 
esclusivamente  alla  perfidia  del  tiranno. 

Il  vero  è  che  in  ogni  atto  della  politica  giustinianea  vi  è  qualche 
cosa  di  maestoso  che  esprime  Palta  coscienza  che  egli  aveva  della 
missione  civilizzatrice  delP  impero.  Sia  che  egli  legiferi,  sia  che  cate- 
chizzi, sia  che  conduca  guerre  o  ordisca  sottili  trame  diplomatiche, 
sia  che  s' occupi  a  ricostruire  intere  città,  o  a  dare  alla  capitale  V  acqua, 
il  pane,  il  circo,  egli  sempre  ci  si  presenta  come  degno  successore  dei 
grandi  imperatori  romani. 

Le  cisterne  di  Costantinopoli  da  lui  ideate  reggono  al  con- 
fronto di  quegli  acquedotti  romani  i  cui  avanzi,  torreggianti  nella 
campagna,  ci  parlano  ancora  il  linguaggio  di  un  grande  passato:  al 
palazzo  dei  Cesari,  al  Colosseo,  al  Panteon  fanno  degno  riscontro  il 
palazzo  imperiale,  il  Circo  e  quella  Santa  Sofia  di  cui  Frocopio  diceva, 
con  giudizio  confermato  nei  secoli,  che  .sembra  non  sia  opera  del- 
Puomo,  ma  della  divinità  stessa*. 

Né  V  impressione  cambia  se  invece  delP  opera  artistica  ci  facciamo 
ad  esaminare  T  opera  amministrativa. 

Tutta  la  storia  del?  impero  romano  è  storia  di  riordinamenti  am- 
ministrativi dominati  dai  concetti  di  accentramento  di  poteri,  di  fusione 
di  classi   e  di  elementi  etnici,  di  unificazione  di  lingua  e  di  cultura; 
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ed  è  in  questi  campi  che  i  più  grandi  statisti  hanno  svolto  le  loro 
più  feconde  attività  da  Cesare  e  Augusto,  ad  Adriano,  a  Diocleziano, 
a  Costantino. 

Or  Giustiniano  tiene  fronte,  anche  su  questo  terreno,  ai  suoi  più 
grandi  predecessori;  l'opera  sua  amministrativa,  di  cui  sono  a  noi 
giunti  preziosi  documenti  nelle  naveUcLef  è  degna,  sia  per  T  ampiezza 
della  concezione  e  dei  criteri  direttivi,  che  per  la  ricchezza  e  la  cura 
dei  dettagli,  dell'opera  sua  legislativa  ed  artistica. 

I  fini  cui  egli  mirava,  di  semplificare  e  purificare  la  burocrazia; 
di  fondare  P amministrazione  e  la  giurisdizione  sulla  legge;  di  distri- 
buire equamente  gli  aggravi  delle  numerose  imposte  cui  la  sua  poli- 
tica V  aveva  costretto  a  ricorrere,  non  furono  affatto,  o  furono  solo  in 
minima  parte,  raggiunti.  Ma  sarebbe  iniquo  giudicare  in  modo  s&vo- 
revolc  il  tentativo,  fallito  per  la  irresistibile  forza  dei  rapporti  sociah. 
Piuttosto,  per  renderci  conto  della  sua  importanza,  dobbiamo  pensare 
che  cosa  sarebbe  stato  P  impero  bizantino  postgiustinianeo  senza  le 
direttive  e  il  tesoro  di  lavoro  ad  esso  trasmesso  dalla  infaticabile  at- 
tività di  Giustiniano. 

Senza  il  zelo  di  questo  imperatore  illirico  di  origine,  ma  che  stimò 
la  lingua  latina  come  lingua  madre  sua  e  dell'impero  {nàvpioQ  fovi^V 
e  senza  la  sua  ambizione  che  non  gli  diede  tregua  finché  non  fu  ri- 
data air  impero  V  Italia,  che  ne  era  stata  la  culla,  e  Roma  che  ne  era 
stata  l'anima,  forse  non  sarebbe  stato  possibile  compiere  uno  dei  più 
grandi  salvataggi  del  tesoro  dell'antichità  classica:  il  Digesto^);  forse 
non  sarebbe  stato  possibile  elevare  al  Cristianesimo  uno  dei  suoi  più 
sublimi  templi:  Santa  Sofia. 

Perchè  senza  le  sue  grandiose  aspirazioni,  senza  la  sua  instan- 
cabile attività,  senza  la  sua  prodigalità  nel  profondere  tesori,  anche  i 
grandi  talenti,  di  cui  egli  si  valse,  sarebbero  probabilmente  passati 
sen7A  lasciare  degna  traccia  di  se. 

Ciò  che  distingue  un'epoca  gloriosa  da  un'epoca  di  dìecadenza, 
un'epoca  di  fecondo  lavoro  da  un'epoca  di  sterile  apatia,  non  è  mai 
a  ricercarsi  esclusivamente  nelle  virtù  di  singoli  individui. 

Ogni  uomo  è  figlio  del  tempo  in  cui  vive,  ma  a  seconda  che  in 
se  racchiude  maggiore  o  minore  forza  di  volontà  e  di  pensiero  è  de- 

*)  In  questa  forma  generale  va  posto  il  quesito  circa  al  merito  di  Giusti* 
niano  di  aver  salvato  una  parte  della  giurisprudenza  classica;  bisogna  cioè 
considerarne  r  opera  complessiva.  Vedi  su  questo  punto  Noodt  Opera  omnia. 
Colonia  1732,  voi.  I,  pag.  541.  -  Roby  op.  cit.  pag.  XX -XXII  e  HofioasB 
op.  dt.  pag.  26. 
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stinato  ad  influire  piti  o  meno  vigorosamente  su  quella  società  stessa 
di  cui  egli  non  è  che  un  prodotto. 

Ciosì  è  anche  di  Giustiniano.  Senza  quel  risveglio  intellettuale  che 
diede  al  mondo  gli  artefici  ideatori  di  S.  Vitale  e  di  S.  Sofia;  che  rac- 
colse nella  scuola  di  Berito,  Taleleo,  Doroteo,  Teofilo,  —  eroi  evocatori 
del  diritto  classico  ;  che  pose  alla  testa  delle  soldatesche  bizantine  ge- 
nerali della  forza  di  Germano,  di  Belisario  e  di  Narsete  ;  al  Governo  sta- 
tisti quali  Triboniano,  Giovanni  di  Gappadocia  e  Costantino,  e,  a  fianco 
del  Basileus  stesso,  una  tempra  di  animatrice  quale  è  Teodora,  il 
regno  di  Giustiniano  non  brillerebbe  certo  di  quella  luce  che  gli  è 
propria,  per  cui  segna  un  faro  nella  storia  della  antichità. 

Ma  se  noi  potessimo  immaginarci  i  lunghi  anni  del  suo  operoso 
regno  occupati  da  una  serie  di  tiranni  inetti  e  ingloriosi,  quale  lacuna 
non  dovremmo  figurarci  nella  storia  della  civiltà  antica? 

Giustiniano  sintetizza  in  sé  i  preg^  e  i  difetti  dell'epoca  in  cui 
visse  ed  oprò,  ma  da  questa  epoca  seppe  trarre  tutto  ciò  che  esssa 
poteva  dare  e  ciò  basta  per  dire  che  fu  un  grande  imperatore^). 


<)  Ben  diverso  giudizio  sulla  personalità  di  Giustiniano  dà  il  Bnms» 
Lenel  op.  cit.  pagg.  153 — 154:  lustinians  Persònlicbkeit  ist  bei  seiner  politischen 
Thfttigkeit  weder  imponierend  noch  anziehend.  Er  war  feig,  trenlos,  hinter- 
lifltig,  grausam,  habs&chtig,  eitel,  frdmmelnd,  nie  setzte  er  seine  Ferson  ein, 
weder  bei  inneren  Aufst&nden  noch  bei  ftusseren  Kriegen;  seine  Erfolge  ver- 
dankte  er  lediglich  seinen  Feldherren  Belizar  und  Narses  gegen  welchen  er 
dann  doch  wieder  argwOhnlich  und  undankbar  war.  GrSssere  pers5nlicbe  Be- 
deutung  wird  man  ihm  bei  seiner  gesetzlichen  Th&tigkeit  zusprecben  kOnnen,  da 
er  dazu  durch  Stadinm  und  Staatsdienst  vorbereitet  war  und  offenbar  seine 
Hauptpl&ie  scbon  von  daher  mit  auf  den  Thron  brachte.    Cfr.  ibid.  n.  1. 


Capitolo  XIV. 

Le  fonti  del  diritto. 

§  1.    Dal  Diritto  ramano  al  Diritto  bizantino^). 

Sotto  il  principato  il  rispetto  formale  della  costituzione  repub- 
blicana aveva  avuto  per  conseguenza  il  perdurare  degli  organi  di  pro- 
duzione del  diritto  ad  essa  propri,  e  cioè  dei  Gomizii  legislativi  (e 
come  succedaneo  di  essi  del  Senato),  dell*  editto  del  pretore,  e  della 
giurisprudenza.  E  solo  il  progressivo  esaurirsi  di  quella  costituzione, 
di  fronte  alP affermarsi  sempre  più  deciso  dell'idea  imperiale,  aveva 
avuto  per  conseguenza  il  prevalere  di  fatto  dell'autorità  del  principe 
neir  ordine  giuridico  e  il  valore  pratico  di  leggi  attribuito  ai  suoi 
responsa,    (Vedi  retro  pagg.  240  e  segg.) 

Oli  è  che,  sotto  il  principato,  Roma  conserva  ancora  la  posizione 
privilegiata  di  città  signora  e  condottiera  dell'  impero,  onde  poi  troviamo 
che  il  suo  diritto,  —  pur  generalizzandosi  sempre  più  e  sempre  più 
allargando  le  sue  vedute,  —  conserva  una  individualità  e  una  impronta 


M  Biblio^afla:  Pnchta  Cursus  der  InstihUionm,  voi  I,  10»  ed.  §  130.  — 
Degrenkolb  Reichaeinheit  und  RechtsnatianàUUU,  Bectoratsrede.  Tabingen  1884. 
—  Mitteis  Beichsrecht  und  VMsrecht  in  den  datUchen  Provtmzm  des  rdmisehen 
Kaiserreiches.  Mit  Beitràgen  zur  Kmntnis  des  grieàhisehm  Reehtss  und  der  spai- 
rómischen  Rechtsentwicklung,  Leipzig,  1891.  —  Krilger  op.  cit.,  [ed.  fr.].  —  ]>eni886 
Eecherches  sur  V  application  du  drait  romain  dans  V  Egypte  province  Romaine  (Nou- 
velie  Revne  historique  de  droit  franyais  et  etranger),  1892 — 93,  (16  e  17  an- 
nata). —  Krilger  Recensione  all'opera  di  Mitteis  sopra  citata  nella  Kritisehe 
Vierteìjahresschrift  N.  S.,  XVI,  pagg.  1—17  (1893).  —  Brassloff  Zm-  Kmnims 
des  Voìksrechtes  in  den  Bomanischen  Ostprovinzen  des  rdmiseken  Kaiserreidìes. 
Weimar,  BOhlau.  —  Tolgi  R.  R,  G.,  II,  140  e  III.  Vedi  ulteriori  dati  bibUografici 
nell*  appendice  sui  papiri. 
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tutta  propria  riescendo  sempre  ad  assimilarsi  completamente  gli  ele- 
menti presi  a  prestito  dagli  altri  popoli  e  a  rifonderli  in  modo  da  far 
perdere  della  loro  origine  quasi  ogni  traccia  esterna. 

Come  la  costituzione  cittadina  dell'  epoca  repubblicana  era  riescita 
a  reggere  l'impero,  senza  radicalmente  trasformarsi  nella  sua  interna 
struttura,  così  anche  il  diritto  romano  riesci  sotto  il  principato  a  ge- 
neralizzarsi e  a  diyentare  ius  aequum  et  naturale  restando  tuttavia 
diritto  romano. 

Ma  il  quadro  si  cambia  con  Diocleziano;  perchè  con  Diocleziano 
r  ordinamento  politico  e  sociale  subisce  una  radicale  trasformazione. 
Gli  avanzi  della  costituzione  repubblicana  vengono  di  un  colpo  spaz- 
zati via:  e  con  essi  finiscono  la  loro  vecchiaia  intessuta  di  menzogne 
le  antiche  fonti  del  diritto:  le  leggi  comiziali,  i  senatoconsulti,  gli 
editti  dei  pretori,  i  responsa  prudentium;  istituzioni  tutte  incompatibili 
col  nuovo  ordinamento  politico. 

Mentre  nell'epoca  repubblicana  e  sotto  il  principato  la  sovranità 
era  per  così  dire  diffusa  fra  magistrati  e  organi  molteplici,  in  questo 
nuovo  ordinamento  essa  è  tutta  concentrata  nell'imperatore,  e  però 
solo  l'imperatore  è  ora  costituzionalmente  riconosciuto  come  fonte  di 
diritto.    (Vedi  più  oltre  §  2.) 

Abbiamo  qui  la  più  evidente  prova  dello  strettissimo  rapporto  che 
intercede  fra  la  costituzione   politico-sociale  e  la  dottrina  delle  fonti. 

Ma  non  meno  che  nella  dottrina  delle  fonti,  l' influenza  del  nuovo 
ordinamento  politico-sociale  si  manifesta  nel  contenuto  del  sistema 
giuridico,  nella  trasformazione  delle  sue  idee,  nel  cambiamento  del 
suo  colorito  generale  e  di  molteplici  suoi  istituti.  Come  Boma  perde 
il  suo  posto  di  dominatrice  e  va  riducendosi  a  municipio,  così  anche  il 
suo  diritto  perde  la  sua  netta  impronta  nazionale,  il  suo  carattere 
omogeneo,  e  va,  per  così  dire,  imbastardendosi. 

Ciò  era  fatale  :  la  società  romana-italica  depositaria  di  quel  patri- 
monio di  idee,  che  aveva  formato  il  piedestallo  granitico  del  grande  sistema 
del  diritto  classico,  non  esisteva  più;  le  guerre  e  le  proscrizioni  ave- 
vano lentamente  operato  una  sanguinaria  selezione  degli  elementi 
migliori  dai  peggiori,  lasciando  questi  in  assoluta  maggioranza;  la  cor- 
ruzione aveva  invilito  i  pochi  residui,  li  aveva  allontanati  dall' ur/>^ 
o  risospinti  dalla  vita  civile  e  pubblica  nella  vita  ascetica  e  religiosa; 
l'anarchia  militare  aveva  intaccato  profondamente  i  presupposti  etici 
ed  economici  dellMdea  giuridica  romana. 

E  però,  diciamo,  era  fatale  che  anche  nel  sistema  giuridico  si  pre- 
sentassero delle  profonde  screpolature,  che  molte  idee  in  esso  formulate 
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restassero,  pei  pii!,  lettera  morta  e  che  anche  si  affievolisse  la  compren- 
sione dello  spirito  che  tutto  l'aveva  animato:  tanto  più  qaando  la 
trasformazione  della  procedura  ebbe  soppresso  le  formulcte  che  erano 
state  lo  strumento  della  perfezione  logica  delle  idee  e  della  precisione 
dei  concetti  veramente  romani^). 

Questo  processo  di  trasformazione  del  diritto  romano  venne  poi 
favorito  in  modo  specifico  da  un  avvenimento  di  somma  importanza 
politica  che  cade  sul  principio  del  Ilio  secolo,  cioè  dalla  concessione 
del  diritto  di  cittadinanza  romana  a  tutti  i  componenti  le  città  del- 
l'impero  per  opera  di  Caracalla  (Constitutio  anUminiana)  ;  concessione 
ehe  ebbe  per  sua  necessaria  conseguenza  la  imposizione  del  diritto 
romano. 

Ora  noi  abbiamo  visto  come  per  tutta  V  epoca  repubblicana  e  sotto 
il  principato,  il  diritto  romano  fosse  stato  considerato  come  dirUio  per^ 
sanale  dei  cittadini  romani  e  come,  anche  per  tal  motivo,  avesse  po- 
tuto conservare  la  sua  impronta  nazionale  pur  venendo  successivamente 
«steso,  colla  concessione  della  cittadinanza,  anche  a  genti  straniere.  Gli 
è  che  in  allora  questa  estensipne  aveva  luogo  come  finale  di  una  romaniz- 
zazione delle  medesime  operatasi  antecedentemente.  Le  comunità  e  gli 
individui  che  assumevano,  per  la  concessione  loro  fatta  della  cittadi- 
nanza, la  qualità  di  figli  adottivi  di  Bomà,  avevano  già  rinunciato  alla 
loro  individualità  nazionale  e  si  sentivano  romani.  Per  cui  il  diritto  ro- 
mano veniva  da  essi  spontaneamente  recetto,  al  pari  della  lingua  latina, 
con  una  facilità  che  ci  è  sufficientemente  spiegata  dal  fascino  che  Boma 
esercitava  sul  mondo  antico,  nell'epoca  del   suo  massimo  splendore. 

Ma  ben  diversamente  dovettero  atteggiarsi  i  rapporti  quando  Ca- 
racalla estese  d'un  tratto  la  cittadinanza  romana  a  tutte  le  città  del- 
l'impero').  Sia  che  egli  in  questo  suo  provvedimento  intendesse  perse- 
guire un  alto  concetto  politico  —  continuando  l' opera  livellatrice  del- 
l'Italia  alle  provincie  già  rudemente  iniziata  da  Settimio  Severo  — 
sia  che  mirasse  solo  a  scopi  fiscali,  certo  egli  raggiunse,  di  fatto,  effetti 
impreveduti,  dei  quali  noi  possiamo  formarci  adeguata  idea  pensando 
41  ciò  che  avverrebbe  fra  noi,  se  di  un  tratto,  nel  nostro  paese,  venis- 
sero introdotte  le  leggi  di  un  qualsiasi  altro  paese  estero,  per  quanto 
■affine  al  nostro. 

Alla  costituzione  antoniniana  non  tenne,  né  poteva  pertanto  tener 
«dietro,    la  completa    recezione    del  diritto  romano  classico   in    tutto 


')  Cfr.  Hofknann  op.  cìt.  pag.  30. 

*)  Vedi  retro  pag.  180  e  Mitteis  op.  cit.  pagg.  159  e  segg. 
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P  impero,  bensì  inTeee  il  più  rapido  eedere  di  questa  classicità,  e  un 
lento   degenerare  della  pura  sua  forma.    (Gfr,  §  3  di  questo  capitolo.) 

Per  comprendere  questo  fenomeno  bisogna  tener  presente  che 
fra  le  popolazioni  cui  la  ConstUutio  Antoniniana  yeniva  ad  imporre 
il  diritto  romano,  molte  vivevano,  da  tempo  immemorabile,  secondo 
il  proprio  diritto  nazionale,  diritto  che  non  cedeva  per  intrinseca 
bontà  a  quello  romano  e  che  ad  ogni  modo  doveva  loro  sembrare 
superiore;  che  inoltre  queste  popolazioni  non  potevano  aspirare  ad 
esser  romane  che  di  nome  (in  quanto  il  nome  era  segnacolo  di  potere 
e  vibrante  di  grandi  ricordi),  conservando  però  nella  realtà  dei  rap- 
porti le  proprie  antiche  abitudini  e  le  proprie  singolari  idee. 

Airimposizione  del  diritto  romano,  operata  formalmente  colla 
ConstUutio  Antonina,  i  popoli  non  romanizzati  risposero  con  una  re- 
sistenza che  non  dobbiamo  pensare  di  lieve  momento  per  il  fatto  che 
non  si  esternò  in  forme  violenti. 

Fu  una  resistenza  passiva,  ma  costante,  che  riesci  a  trasformare 
molti  istituti  e  dare  al  complesso  del  sistema  una  impronta  nuova. 

Già  eminenti  storici  avevano  intuita  o  supposta  la  esistenza  di 
un  diritto  romano  volgare;  di  un  diritto  romano,  cioè,  modificato  in 
armonia  colle  vedute  e  colle  tradizioni  dei  popoli  ai  quali  veniva  ap- 
plicato. Ma  è  merito  del  Mitteis  nella  sua  opera  Reichsrecht  und  Volks^ 
rechi,  —  opera  che  merita  di  essere  posta  fra  le  più  geniali  della 
letteratura  romanistica  del  secolo  scorso,  —  Taver  studiato  questo 
fenomeno  in  tutta  V  ampiezza  desiderabile  e  V  averlo  illustrato  spe- 
cialmente in  base  ai  papiri. 

Il  Mitteis  non  accoglie  come  esauriente  la  distinzione  fra  diritto 
romano  classico  (o  puro)  e  diritto  rotnano  volgare;  ma  a  questi  due 
aggiunge  un  terzo  termine  e  cioè  il  diritto  popolare  (Volksrecht).  Nel 
contrasto  che  spesso  dovette  manifestarsi  nelle  provincie  non  totalmente 
romanizzate  fra  il  trattamento  stabilito  dal  diritto  romano  per  certi 
rapporti,  e  il  trattamento  ai  medesimi  fatto  dal  diritto  locale  abrogato, 
poteva  avvenire  che  il  diritto  romano  restasse  completamente  escluso 
neUa  pratica  giudiziaria  (vedi  più  oltre  §  4)  o  che  venisse  bensì  ap- 
plicato, ma  con  modificazioni  e  contorcimenti  che  lo  avvicinassero  di 
più  al  diritto  locale. 

Nella  prima  di  queste  due  ipotesi  sì  aveva  in  sostanza  T  appli- 
cazione di  diritto  nazionale  o  popolare  nella  vece  del  diritto  romano 
che  restava  lettera  morta;    nella  seconda  di  diritto  romano  volgare^). 


1)  Vedi  Mitteis  op.  cit.  Einhitung. 
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Osserra  inoltre  giustamente  il  Mitteis  che  i  risultati  delle  lotte 
fra  diritto  popolare  e  diritto  romano  nelP  epoca  postdioclezianea  do- 
vettero essere  diverse  in  Oriente  e  in  Occidente  per  la  diversità  di  con- 
dizioni di  queste  due  parti  deir  impero. 

In  Occidente  la  cultura  romana  aveva  gettato  profonde  radici  che 
le  invasioni  barbariche  posteriori  non  riuscirono  a  svellere  e  perciò  la 
recezione  del  diritto  romano  trovò  in  essa  un  terreno  più  favorevole 
perchè  i  romanizzati  non  dovevano  opporle  alcuna  resistenza,  mentre 
i  barbari  non  potevano  non  avendo  che  un  diritto  troppo  primitivo 
in  confronto  a  quello  perfettissimo  dei  romani. 

In  Oriente  invece  il  diritto  romano  imposto  dalla  costituzione 
Antoniniana  trovavasi  spesso  in  conflitto  col  diritto  ellenico,  diritto 
antico  e  progredito,  che,  per  molti  riguardi,  poteva  in  esso  misurarsi 
anche  per  intrinseca  bontà.  È  quindi  naturale  che  la  reazione  fosse 
in  Oriente  più  forte  ed  efficace  che  in  Occidente^). 

Purtroppo  le  fonti  nuove,  che  illustrano  questa  lotta  e  i  risultati 
di  essa,  sono  scarsissime  per  V  Occidente  e  scarse  anche  per  V  Oriente, 
sebbene  nella  grande  massa  di  papiri,  che  si  viene  ora  pubblicando,  si 
trovino  documenti  importantissimi  e  che  gettano  molta  luce  sulla  evo- 
luzione di  struttura  subita  da  non  pochi  istituti  (Vedi  l'Appendice  di 
R.  De  Ruggiero  sui  papiri  e  Puchta  op.  cit.  pag.  356  e  §  137.) 

Questi  papiri  e  il  libro  di  diritto  siro-romano  da  una  parte,  e 
dall'altra  il  confronto  degli  istituti  indubbiamente  bizantini  coi  cor- 
rispondenti istituti  classici,  ci  dimostrano  che  questa  epoca,  se  è  epoca 
di  decadenza,  non  è  però  punto,  come  generalmente  si  credeva  fin 
qui,  epoca  di  stagnamento  del  pensiero  giuridico. 

L' evoluzione  del  sistema  romano  ha  in  essa  continuato,  ma  quasi 
invisibilmente,  e  direi  quasi  dissimulatamente,  poiché  al  diritto  romano 
era  affidata  dalla  dispotia  la  medesima  funzione  che  aUa  lingua  latina: 
la  funzione  cioè  di  continuare  la  tradizione  dell'impero  e  di  servire 
come  di  cemento  unificatore  del  medesimo. 

Ed  infatti  come  in  Oriente  la  lingua  latina  è  la  lingua  ufficiale 
fino  a  Giustiniano  ;  così  il  diritto  romano  classico  è  il  diritto  ufficiale 
dell'impero  (Reichsrecht)  che  gli  imperatori  si  studiano  di  continuare 
e  migliorare.  Ma  come  la  lingua  latina  viene  qua  e  là  abbandonata 
o  trasformata,  e  alla  fine  poi  sostituita  in  Oriente,  dalla  greca,  in  Italia 


*)  Cfr.  Volgi  Ju8  naturale,  IL  voi.;  e  Mitteis  op.  cit.  pagg.  7  e  segg. 
Contra  peraltro  Yoigt  Bdmische  RechUgeschichte,  II,  pag.  140,  note;  III,  pag. 
75,  nota  2. 
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dal  volgare  italiano;  così  anche  il  diritto  romano  classico  sempre  più 
si  modifica  fino  a  diventare  in  Oriente  diritto  bizantino  e  in  Italia 
diritto  romano  comune.     (Vedi  capitolo  XV  §  4.) 

Le  prime  fasi  di  questa  lunga  evoluzione  cadono  appunto  nel 
periodo  che  da  Diocleziano  va  a  Giustiniano. 

La  legislazione  imperiale  da  una  parte,  la  pratica  —  più  vigorosa- 
mente sebbene  invisibilmente  —  dall'  altra,  sono  gli  strumenti  per  cui  si 
operano  le  nuove  trasformazioni.  Strumenti  che  rispecchiano  in  sé 
stessi  i  caratteri  dominanti  dell'epoca. 

La  legislazione  post-dioclezianea  infatti  è  abbondante  e  vivace,  ma 
spesso  leggera  e  volubile,  poco  rispettosa  delle  tradizioni  e  dominata  da 
quello  stesso  spirito  radicalmente  innovatore  che  abbiamo  riscontrato 
nella  riforma  politica  e  amministrativa.  La  pratica  poi,  separata  ormai 
da  un  abisso  dalla  teoria,  è  tutta  intenta  a  conciliare,  come  che  sia, 
il  diritto  romano  a  lei  accessibile  collo  spirito  dei  tempi  e  colle  con- 
suetudini locali:  essa  riesce  quindi  incerta  e  confusa  come  appunto 
incerte  e  confuse  sono  tante  altre  manifestazioni  di  questa  epoca. 

§  2.   Le  costituzioni  imperiali^). 

Sulla  fine  del  principato  le  costituzioni  imperiali  avevano  di  fatto 
usurpato  valor  di  legge;  ma  non  ancora  di  diritto.  In  Koma  almeno 
e  in  Italia  esse  venivano  giudicate  alla  stregua  delle  antiche  idee  re- 
pubblicane, e  il  valore  ad  esse  spettante  dipendeva  formalmente  dalla 
veste  assunta  dal  principe  nell' emanarle. 

Ciò  spiega  come,  durante  il  principato,  non  si  incontri  alcuna 
disposizione  rivolta  a  disciplinarne  giuridicamente  la  efficacia.  Si  con- 
siderava sufficiente  a  ciò  la  dottrina  tradizionale  sul  valore  degli 
editti  e  decreti  dei  magistrati  e  dei  responsa  prudenfium,  interpretata 
tacitamente  in  conformità  allo  spirito  e  alle  tendenze  del  nuovo  ordi- 
namento politico^). 


')  Bibliografia:  Vedi  le  opere  citate  sopra  a  pag.  240,  nota  1,  e  Toigt 
op.  cit.  voL  in,  §  139,  pagg.  79' e  segg.  e  Kipp  Oeschichte  der  QufOen,  pagg.  70 
e  segg. 

*)  Gli  scrittori  che  ammettono  che  le  costituzioni  imperiali  (in  ispecie  i 
rescritti  e  gli  editti)  avessero  acquistato  vero  e  proprio  valor  di  legge  già  sotto 
il  principato,  sono  costretti  ad  ammettere  che  la  despotìa  dioclerianea  fosse, 
sotto  questo  riguardo,  più  costitorionale  del  Principato  Àugusteo,  e  conseguente- 
mente a  spiegare  unicamente  con  riguardo  alla  decadenza  della  giurisprudenza 
le  limitazioni  al  valore  dei  rescritti  di  cui  è  parola  più  oltre  nel  testo.  Cos)  e.  g. 
Krfiger  op.  dt.  [ed.  fr.]  pag.  857. 
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Ma  oon  Diocleziano^  come  di  apre  una  nuova  fiase  nell^  ordine 
costìtumonale,  così  anche,  per  la  stretta  connessione,  nella  dottrina  delle 
fonti  L^  imperatore  sciolto  ìik  linea  di  principio  dal  rispetto  delle  leggi  ^) 
si  afferma  apertamente  come  unica  fonte  del  diritto  nuovo,  —  vd|io<: 
Ìf(i4oxoc  —  mentre  le  antiche  leggi  comisiali,  i  senatoconsulti,  T  editto 
del  pretore,  la  sciensa  giuridica  raccolta  nelle  opere  dei  giureconsulti, 
restano  tuttora  in  vigore  solo  in  quanto  a  lui  piaccia,  e  vengono  poi 
considerate  —  nelle  compilazioni  —  tamquam  ex  ore  suo  profusae. 
(Cfr.  e.  2,  §  6,  Cod.  VIU,  47.) 

Ma  poiché  l'imperatore  nel  nuovo  ordinamento  non  è  soltanto 
supremo  legislatore,  ma  anche  supremo  giudice  e  amministratore  dello 
Stato,  così  si  comprende  come  si  dovesse  presto  far  sentire  la  neces- 
sità di  fissare  dei  criteri  certi  per  distinguere  V  opera  sua  legislatiTa  da 
quella  giudiziaria  o  amministrativa.  A  questo  scopo,  da  una  parte 
Tenne  determinato  il  concetto  di  editto*-legge  o  lex  edictcUis  ;  dall'  altra 
vennero  disciplinati  accuratamente  gli  effetti  dei  rescritti  e  dei  decreti^). 

L  L' editto^legge  doveva  essere  preparato  nel  consistorium  prin- 
cipis^)   e   sottoposto,   secondo   una  disposizione  di  Teodosio,   che  non 

>)  Come  abbiamo  visto,  sotto  il  principato,  il  princeps  poteva  solo  ecce- 
zionalmente venire,  ex  SO.,  esonerato  da  singole  disposizioni  di  legge.  D 
noto  frammento,  nel  quale  il  principio  si  presenta  come  generale,  si  riferiva, 
neir  originario  contesto,  alle  ìeges  oadueariae,  e  fa  generalizzato  soltanto 
in  seguito,  e  dai  compilatori  giustinianei.  Dione  Cassio  è,  secondo  il  Mommsen, 
il  primo  scrittore  che  interpreta  così  ampiamente  il  principio  dell*  indipendenza 
dell*  imperatore  dalle  leggi  ;  con  Diocleziano  questo  principio  è  condotto  a  tutte 
le  sue  logiche  conseguenze,  il  che  peraltro  non  toglie  che  anche  dopo  si  attenda 
a  dare  allo  stato  una  disciplina  costituzionale.  Vedi  più  oltre  pag.  391  e  cfr. 
Kov.  105,  e.  2,  i  4. 

*)  Sulle  diverse  forme  di  rescritto  e  sulle  sanzioni  prammatiche  vedi  Puehta 
op.  cit  363.  —  Tolgi  op.  cit  III,  pagg.  80  e  segg.  —  Krilger  op.  cit.  [trad.  fr.] 
pagg.  354  e  segg.  —  Kipp  Geschichte  der  Quellen  pagg.  74,  75.  L'uso  di  emettere 
mandati  era  caduto  in  disuso  nel  corso  del  V*^  secolo  :  fu  Giustiniano  a  ripren- 
derlo (vedi  oltre  cap.  XV  §  2).  Interessante  per  la  terminologia  delle  costitazioni 
in  questo  periodo  sono  le  intestazioni  dei  relativi  titoli  nei  Codici  Teodosiano  e 
Giustiniano  :  Cod.  Theod.  ì,  l  de  conatUnikmiims  prineipum  et  edidie;  l,  2  de 
diversis  reseriptis;  l,  ^  de  mandati»  prineipum;  Cod.  Just.  I,  14  de  legibue  et  eon- 
stitutionibus  prineipum,  et  edictis;  I,  15  de  mandatis  prineipum;  I,  23  de  divereis 
reecHptis  et  pragmaticis  eanctionibus.  Cfr.  e.  4  pr.  Cod.  V,  4.  e  Puehta  op.  cit.  I, 
pagg.  300—362. 

•)  Così  chiamasi  ora  il  canaUium  prìnepie  del  quale  fanno  parte  i  supremi 
funzionari  di  corte  e  di  stato  (quaestor  sacri  palatii,  magister  officiorum,  cornee 
sacrarum  largitùmum,  cornee  rerum  pìivatorum)  e  quanto  altro  piaccia  al  sovrano 
in  esso  chiamare  (comitee  consistoriani  vacantes).  Questo  conaistorium,  che  è  un 
vero  e  proprio  consiglio  di  stato,  ha  competenze  svariate  in  materia  legislativa. 
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sembra  però  yenisse  seriamente  applicata,  al  Yoto  del  Senato^).  Esso 
era  oonoepito  in  termini  generali  e  diretto  al  Senato  o  al  Popolo  o  a 
una  parte  di  esso,  o  anche  a  supremi  fanzionari  di  Stato  cui  veniva 
affidato  r incarico  della  pubblicazione^). 

Non  vi  era  dunque  una  forma  unica  di  editto-legge  il  che  si 
spiega  con  ciò  che  la  legislazione  di  questo  periodo  si  ricollega  a 
quella  delP  epoca  precedente,  che  era  —  e  tanto  più  ove  si  accolga  la 
nostra  ipotesi  (vedi  retro  pagg.  240  e  segg.)  —  dualistica:  senatoria, 
€Ìoè  in  Boma  e  in  Italia,  imperiale  nelle  provinciae. 

Del  resto  che  non  si  pensasse  ad  elaborare  un  tipo  unico  di  legge 
«ra  consono  alle  idee  dei  tempi  le  quali  non  potevano  attribuire  alle 
forme  costituzionali  quella  somma  importanza  che  ad  esse  —  come  a 
garanzia  di  libertà  —  viene  attribuita  nei  reggimenti  liberi  e  specie 
in  quelli  moderni  costituzionali. 

Piuttosto  gli  sforzi  dovettero  ben  presto  essere  rivolti  ad  ottenere 
che  il  principio  quod  principi  placuit  legis  habet  vigòrem  non  venisse 
abusato  e  ritorto  contro  la  vera  volontà  dell^mperatore  stesso,  il  che 
poteva  verificarsi  in  particolar  modo  pei  rescritti  imperiali. 

II.  Come  noi  abbiamo  già  visto,  il  rescritto  non  era,  nella  sua  so- 
stanza, che  un  parere  dato  dalP  imperatore  sopra  una  controversia  giu- 
ridica finta  o  reale,  ma  concepita  in  modo  concreto,  in  seguito  ad 
unMstanza  a  lui  rivolta  da  privati  o  dal  giudice  stesso^). 

giudiziaria,  ainminùtrativa  e  politica.  Cfr.  in  proposito  Karlowa  op.  cit.  I,  pagg. 
S48  e  segg.  e  Krflger  op.  cit.  [trad.  fìr.]  pagg.  368  e  segg. 

')  Const.  8,  Cod.  I,  14.  Impp,  Theodosius  et  Valentinianua  A  A,  ad  senatum. 

Humanum  esse  probamtis,  si  quid  de  celerò  in  pìMica  vél  in  privata  causa 
emerserit  necessarium,  quod  formam  genercUem  et  antiquis  legibus  non  insertam  ex- 
pascal,  id  ab  omnibus  antea  tam  j^'oceribus  nostri  palatU  quam  gloriosissimo  coetu 
vestroy  patres  conscripli,  tractari  et,  si  universis  tam  iudicibus  quam  vobis  placueril, 
lune  allegala  dictari  et  sic  ea  denuo  coUeetis  omnibus  recenseri  et,  cum  omnes  con- 
senserint,  lune  demum  in  saetto  nostri  numinis  consistorio  recitari,  ut  universorum 
^onsensus  nostrae  serenitatis  auctoritate  firmetur,  Scitote  igitur,  patres  conscripli, 
non  cditer  in  poster um  legetn  a  nastra  clementia  promuigandam,  nisi  supra  dieta 
forma  fuerit  observata,  bene  enim  cognoscimus,  quod  cum  vestro  Consilio  fuerit  ordi- 
nalum,  id  ad  bealiludinem  nostri  imperii  et  ad  nostram  gloriam  redundare.  D.  XVI. 
k.  Nov.  Aetio  HI  et  Symmacho  conss.  [a.  446].  Cfr.  Krttger  op.  cii  [trad.  fr.] 
pag.  347  e  Nov,  Leonis  78. 

s)  Esempi  di  editti  indirizzati  al  Senato  etc.  Krttger  op.  cit  pag.  354,  nota. 
Così  pure  confrontisi  Krflger  op.  cit.  [trad.  ir.]  pagg.  369 — 370,  e  note,  per  ciò 
che  riguarda  le  forme  esteriori  delle  costituzioni,  e  cioè  la  scrittura  speciale,  le 
sottoscrizioni  e  le  disposizioni  riguardanti  T  inchiostro  porporino  che  serviva 
all'imperatore  per  la  sua  sottoscrizione. 

')  Qui  è  necessario  ricordare  come  dall'uso  di  dar  rescritti  si  sviluppasse 
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Fra  il  rescritto  e  il  fatto,  in  base  al  quale  esso  Yéniva  chiesto  ed 
emanato,  vi  era  strettissimo  rapporto:  la  decisione  doveva  valere  solo 
pel  caso  che  il  iatto  stesse  realmente  come  nella  supplica  era  esposto^). 
Si  comprende  quindi  di  leggieri  come  la  decisione  data  per  un  singolo 
dato  caso  concreto  non  potesse  senza  pericolo  di  restar  denaturata  venir 
estesa  —  per  m^istero  della  giurisprudenza  di  quest*  epoca')  —  ad 
altri  casi  che,  in  qualche  punto  almeno,  dovevano  necessariamente 
di£ferire. 

Contro  questa  applicazione  analogica  dei  rescritti  che  si  fondava 
sopra  un  apparente  omaggio  alla  volontà  imperiale,  ma  che,  in  so- 
stanza, poteva  essere  con  quella  in  vera  opposizione,  fu  perciò  presto 
rivolta  P  attenzione  degli  imperatori,  non  certo  per  gelosia  che  essi 
nutrissero  di  veder  risorgere  la  potenza  dei  giureconsulti,  come  fonte 
di  diritto,  ma  piuttosto  per  sventare  le  sottili  frodi  e  la  vendita  della 
giustizia  che  si  esercitava  dai  funzionari  di  stato. 

Fare   infatti  fosse  invalso   Tuso   di  impetrare  rescritti  su  casi  cap- 
ziosamente formulati  per  ottenere  dall'  imperatore  una,  più  o  meno  indi- 

già  sotto  il  principato  una  speciale  forma  di  procedura  che  contribuì  a  far  ca- 
dere in  disuso  là  procedura  per  formulas.  Vedi  Beseler  Archivio  Giuridico,  voL 
XXXVIII,  pag.  33  e  segg.  e  Kipp  Oeschiehte  der  QuéOen,  1903,  pagg.  72—73.  Q 
giudice  poteva  rivolgersi  ali*  imperatore  chiedendo  la  decisione  del  caso  a  lui 
sottoposto  (eonwltatio  ante  senténtiam)  oppure  anche  dietro  istanza  dette  paiti 
sottoporgli  la  sua  sentenza  in  appello  (appéUatio  more  eanstUtationisJ,  Cfr.  Kipp 
Sub.  V.  AppéUatio  nella  KealencyclopS.die  der  klassischen  AlterthumwissenBchaft 
di  Pauly-Wissowtt,  IV,  4  e  cfr.  anche  Poohtft  op.  cit.  §  178. 

^)  L*  imperatore  Zenone  stabilì  che  n«I  rescritto  stesso  dovesse  esser 
espressamente  rilevato  che  il  suo  valore  era  condirionato  alla  verità  dì  fatti 
esposti.    Vedi  Cost.  7,  Cod.  1,  23. 

Imp.  Zeno  A,  Sebastiano  pp. 

Universa  rescripta,  sive  in  personam  precantium  sive  ad  quendibet  itidicem 
nianaverint,  quae  vel  adnotatio  vel  quaevis  pragmatica  sandio  nominetur^  sub  ea  con- 
dicUme  proferri  praecipimus,  si  preces  peritate  nituntur,  nee  àliquem  frudum  pre^ 
cator  oracìdi  percipiat  impetrati,  licei  in  iudicio  adserat  veritatem,  nisi  quaestio  /idei 
precum  impetrali  beneficio  monstretur  inserta.  Nam  et  vir  magnificus  quaestcr  ei 
viri  spectabiles  magistri  scriniorum,  qui  sine  praefata  adiéctiane  qualecumque  dwinum 
responsum  dictaverint,  et  iudices,  qui  susceperint,  reprehensianem  suìrìbunt  et,  qui 
iUicite  dictata  scribere  ausi  fuerint  cuiuscumque  scrinii  memoriales  seu  pragmatioarii 
vel  adiutore^  primicetHi,  amissione  einguli  ferientur.  Pragmaticas  praeterea  sanctiones. 
non  ad  singulorum  preces  super  privati»  negotiis  proferri,  sed  si  quando  corpus  aut 
schoia  vel  officium  vel  curia  vel  civitas  vd  provincia  vd  quaedam  universitas  homi" 
num  ob  causam  publicam  fuderit  preces,  manare  decernimus,  ut  hic  etiam  veritatis 
quaestio  reservetur,  D.  X.  a.  k.  Jan.  Constantinopoli  post  Consulatum  Armati  [a  477]. 

^)  £  cioò  tenendo  conto  della  sua  degenerazione  illustrata  più  avanti  nel 
§  3  di  questo  capitolo.    Cfr.  anche  Paohta  op.  cit.  I,  pag.  362. 
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retta,  sanzione  di  principii  giaridid  nuovi,  o  la  abrogazione  di  principii 
esistenti,  sanzione  e  abrogazione  da  farsi  poi  valere  in  altre  contro- 
versie giudiziarie  e  per  altri  casi.  Se  si  pensa  quanto  sia  facile  risalire 
da  una  decisione  concreta  per  vìa  di  sottili  deduzioni  a  principii  e 
massime  generaU,  si  può  facilmente  comprendere  come  gli  abusi  potes- 
sero  assumere  in  materia  di  rescritti  proporzioni  allarmanti,  e  come  la 
despotia  —  per  non  essere  abusata,  —  sentisse  il  bisogno  di  porre  dei 
limiti  a  sé  stessa,  fissando  i  criteri  di  separazione  fra  il  proprio  po- 
tere legislativo  e  giudiziario. 

La  prima  disposizione  in  questo  senso  è  d\  Costantino: 

Consi  2  Cod.  Theod.  II.  2. 

Imp.  Gonstantinus.  A.  ad  Populum, 

Contra  ius  rescripta  non  valeant,  quocumque  moio  fuerint  impe- 
trata. Quod  enim  publica  tura  praescribunt  magis  sequi  iudices  de- 
bunt    Dat.  IH.  Kal.  Jan.  Treviris.  Volusiano  et  Aniano  Cosa.  (a.  314). 

Notevole  è  in  questa  legge  la  netta  distinzione  fra  i  concetti  di 
diritto  costituito  (così  vanno  qui  intesi  i  iura  publica)  e  di  diritto 
applicato.  Il  giudice;  dice  Costantino,  deve  applicare  il  diritto  quale 
è,  e  quindi  i  rescritti  comunque  ottenuti  che  sieno  contrari  al  diritto 
costituito,  non  devono  aver  valore,  perchè  (possiamo  soggiungere  noi 
completando  il  suo  pensiero),  l'imperatore,  coi  suoi  rescritti,  non  tende 
a  riformare,  ma  piuttosto  ad  applicare  il  diritto  vigente.  (Vedi  retro 
pagg.  251—253.) 

Nello  stesso  ordine  di  idee  si  aggiravano  gl'imperatori  Arcadio 
ed  Onorio  quando,  per  evitare  gli  stessi  abusi  contro  i  quali  era  in- 
sorto Costantino,  sancivano  dovere  i  rescritti  ad  comultationem  valere 
solo  per  il  caso  pel  quale  erano  stati  emessi: 

C.  11  (9)  Cod.  Theod.  I.  4. 

Impp.  Arcadius  et  Honorius  AA.  Eutycbiauo  Pr.  P. 

Rescripta  ad  constUtationèm  etnissa  vel  emittenda  in  futurum,  iis 
tantum  negotiis  opUulentur  qtiibus  effusa  docebuntur,  Dat.  YIII.  Id. 
Decemb.  Constantinopoli  Honorio.  A.  IV.  et  Eutychìano  Coss.  (398). 

Ma  anche  con  questa  costituzione  non  sembra  che  fosse  posta 
sufficiente  remora  agli  abusi,  poiché  Teodosio  II  e  Yalentiniano  m  do- 
vettero ritornare  su  questo  punto  per  regolarlo  più  accuratamente  colle 
seguenti  due  costituzioni: 

Cost.  2,  Cod.  I.  14. 

Imp.  Ilieodosius  et.Yalentiuianus  AA.  ad  Senatum. 

Quae  ex  relationibus  vel  suggestionibus  ivdicantiùm  per  constUta- 
tionèm in  commune  floreniissimorum  sacri  nostri  pcUatii  procerum  aw- 
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diiorum  introducto  negotio  statuimus  tei  quibudibet  corporihuB  aut  le- 
gatis  aut  promnciae  vel  civitati  vel  curiae  donammus,  nec  generalia 
iura  8int,  sed  leges  fiant  his  dumtaxat  negoHis  atque  personis,  prò 
quibus  fuerint  promulgata^  nec  ab  cdiquo  retraetentur  :  notam  itifamiae 
subituro  eo,  qui  vel  astute  ea  interpretari  voluerit  vel  impetrato  impu- 
gnare rescripto,  nec  habituro  fructum  per  subreptionem  dieiti:  et  iudi- 
cee,  si  diseimulaverint  vd  ulterius  Utigantem  audierint  td  aliquid  alle- 
gandum  admiserint  vd  sub  quodam  ambiguUatis  colore  ad  nos  reUule- 
rint,  triginta  librarum  auri  condemnatione  plectendi  sutit. 

D.  Yn.  ID.  NoY.  Bavennae  Theodosio  XII  et  Valentìniano  IL  AÀ. 
conss.  [a.  426.] 

Cosi  3.  Cod.  eodem  tUulo. 

Idem  AA.  Ad  senatum. 

Leges  ut  generales  ab  omnibus  aequabiliter  in  posterum  observentur, 
quae  vel  missa  ad  venerabUem  coetum  oratione  conduntur,  vd  inserto 
edicti  vocabuio  nuncupantur,  sive  eas  nobis  spontaneus  mutua  ingesserà 
sive  preccUio  vd  relatio  vel  lis  mota  legis  occàsionem  postulaverit.  Nam 
satis  est  edicti  eas  nuncupatione  censeri  vel  per  omnes  populos  iudicum 
programmate  divulgari  vel  expressius  contineri,  quod  principes  eensw' 
erunt  ea,  quae  in  certis  negotiis  statuta  sunt  similium  quoque  causarum 
fata  componere.  §  1.  Sed  et  si  generalis  lex  vocata  est  vd  ad  omnes 
iussa  est  pertinere,  vim  obtineat  edicti;  interlocutionibus,  quas  in  uno 
negotio  iudicantes  protulimus  vel  postea  proferemus,  non  in  commune 
praeiudicantibus,  nec  his,  quae  specialiier  quibusdam  concessa  sunt  ci- 
vitatibus  vel  provinciis  vd  corporibus,  ad  gefieralitatis  obserrantiam 
pertinentibus.  D.  Vili  ID.  dot.  fiayeunae  Theodosio  XII  et  Valeoti- 
niano  II  AA.  conss.     (a.  426) 

I  dae  imperatori  ribattono  qui  che  non  a  tutte  le  costìtazioui 
imperiali  è  da  attribuirsi  valore  di  legge,  ma  solo  a  quelle  emesse  e 
pubblicate  come  editti  generali,  o  indirizzate  al  Senato  (cfr.  letro  pag. 
388  e  nota)  e  in  via  eccezionale  a  quei  rescritti  ai  quali  l' imperatore 
abbia  voluto  espressamente  attribuire  valore  di  legge  i). 

Lo  scopo  di  queste  statuizioni  —  che  probabilmente  facevano  parte 
di  una  sola  costituzione  nella  quale  veniva  disciplinata  tutta  la  materia  deDe 

0  In  che  modo  questa  speciale  volontà  deU' imperatore  dovesse  risaltare 
non  ci  ò  detto;  certo  non  era  legata  a  forme  di  sorta  e  implicitamente  doveva 
ammettersi  esistente  ogniqualvolta  T  imperatore  colla  sua  costitonone  mirasse 
a  interpretare  qualche  legge  di  dubbio  significato  (e.  d.  interpretazione  autentieay 
E  lo  stesso  dicasi  per  quelle  costituzioni  nelle  quali  a  proposito  di  casi  concreti 
ci  enunciano  principi  generali  di  diritto.  Cfr.  e.  g.  Nov.  Vai  8,  1  e  cfr.  e  5. 
Cod.  Theod.  I,  1  pr. 
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fonti  ^)    —   era   più  elevato  e   complesso  di  quanto  generalmente  si 
ammetta. 

.  Non  si  tendeva  soltanto  a  prevenire  le  frodi,  cui  già  accenna* 
vano  Onorio  ed  Arcadio,  e  a  garantire  rispetto  di  legge  solo  a 
quelle  costituzioni  che  come  leggi  erano  state  emanate  dall*  impera-» 
tore,  ma  si  voleva  disciplinare  la  materia  delle  fonti  del  diritto  nel 
nnoYO  regime  dispotico,  epurandola  da  quel  carattere  di  assoluto  arbi- 
trio che  esso  aveva  necessariamente  ostentato  nel  suo  primo  affermarsi, 
e  scindendo  nella  stessa  persona  del  Sovrano,  che  sintentìzzava  lo 
Stato,  le  due  essenziali  funzioni  di  esso:  cioè  la  legislativa  e  la  giù-» 
diziarìa.  Onde  poi  nella  e.  4  o  God.  I.  14  troviamo  scritto:  Digna 
vox  maiestate  regnatUis  legibus  alligatione  se  prùicipem  profiteri:  adeo 
de  auctoritate  iuris  nostra  pendei  aueiorìtas  —  ei  re  vera  maius  im- 
perio  est  suhnittere  legibus  prineipatum  ;  et  oraculo  praesentis  edicti, 
quod  nobis  lìcere  non  patimur  iìidicamus. 

Non  può  facilmente  ammettersi  che  Giustiniano  pensasse  in  modo 
essenzialmente  diverso  da  Teodosio  e  Valentiniano  per  ciò  che  riguarda 
la  teorìa  delle  fonti,  e  quindi  presenta  una  certa  difficoltà  la  cost.  12 
Cod.  L  14.  ove  Oiustiniano  stesso  attribuisce  vigore  di  legge  oltre 
che  ai  decreta  solenni  a  qualsiasi  decisione  o  rescrìtto  dell'  imperatore  : 

Imp.  lustinianus  A.  Demostheni  PP. 

Si  impericdis  maiestas  causam  cognitionaliter  examxnaverit  et  par- 
tibus  eominus  constUutis  sententiam  dixerit,  amnes  omnino  iudices,  qui 
sub  nostro  imperio  sunt,  sciant  hoc  esse  legem  non  solum  iUi  causae, 
prò  qua  producta  est,  sed  omnibus  similibtts.  §  1.  Quid  enim  maius, 
quid  sanetius  imperiali  est  maiestate  ?  vel  quis  tantae  superbiae  fastìdio 
tumidus  ed,  ut  regalem  sensum  contemnat,  cum  et  veteris  iuris  condi- 
tores  constitutiones,  quae  ex  imperiali  decreto  processerunt,  legis  vicem 
obtinere  aperte  diluddeque  definiunt?  §  2.  Cum  igitur  et  hoc  in  veteribìis 
legibus  invenimus  dubtiatum,  si  imperialis  senst4s  legem  interpretatus 
est,  an  oporteat  huiusmodi  regiam  interpretaiionem  obtinere,  eorum  qui- 
dem  vanam  scrupolositatem  tam  risimus  quam  corrigendam  esse  censuP' 
mus.  §  3.  Definimus  autem  omnem  imperatorie  legum  interpretaiionem 
sive  in  precibus  sive  in  iudiciis  sive  alio  quocumque  modo  factam  ratam 
et  indubitatam  haberi.  si  enim  in  praesenti  Uges  condere  soli  impera- 
tori eonsensum  est,  et  leges  interpretari  solum  dignum  imperio  esse  opor^ 
tet.  §  4.  Cur  autem  ex  suggestionibus  procerum,  si  dubitatio  in  litibus 
oriatur  et  sese  non  esse  idoneos  vd  sufficientes  ad  decisionem  litis  iUi 


»)  Cfr.  Pachta  op.  cit.  pag.  263,  nota  e  Savagmone  op.  cit  pag.  4—5. 
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exisHment,  ad  nos  decurritur  et  quare  amhiguitates  iudicum,  quas  ex 
legihus  orivi  evenit,  aurea  accipiunt  nostrae,  si  non  a  nobis  interpre- 
tatio  mera  procediti  vel  quia  legum  aenigmata  solvere  et  omnibus  ape- 
rire  idoneus  esse  videatur  nisi  is,  cui  soli  legis  latorem  esse  concessum 
est?  Explosis  itaque  huitismodi  ridiculosis  amkiguitaiibus  tam  condiior 
quam  inteipres  legum  solus  imperator  iuste  existimaàitur  :  nihil  hoc 
lege  derogante  veteris  iuris  conditoribus^  quia  et  eis  hoc  maiestas  m- 
perialis  permisit.  Recitata  septimo  miUiario  urbis  Gonstantiuopolitaiiae 
in  novo  consistorio  palatii  lustiniani.  D.  Ili  K.  Nov.  Decio  VC.  cons. 
(a.  529)    (Cfr.  anche  e.  13.  Cod.  VII,  45.) 

La  difficoltà  che,  a  prima  vista,  presenta  questa  costituzione  spa- 
risce ove  si  tengano  presenti  due  circostanze,  e  cioè:  1^  che  essa  cade 
nel  529,  cioè  in  quel  periodo  nel.  quale  si  stava  preparando  la  com- 
pilazione del  digesto;  2^  che  essa,  a  chi  ben  la  consideri,  non  tratta 
tanto   del   valore   dei   decreti,  quanto  della  interpretazione  delle  le^. 

Giustiniano  pensava  di  codificare  tutto  il  diritto  in  modo  così 
perfetto  da  rendere  superflua  P opera  dei  giureconsulti:  pel  caso  tutta- 
via in  cui  sorgessero  dubbi  sul  significato  di  taluna  disposizione  egli 
rivendicava  a  se  il  diritto  di  interpretarla,  come  noi  diremmo,  auten- 
ticamente, e  soggiungeva  che  ogni  suo  decreto  o  rescritto  in  quanto 
contenesse  una  tale  interpretazione  doveva  valere  come  legge  anche 
se  ciò  non  fosse  in  esso  espressamente  rilevato.  (Cfr.  Const  Tanta,  §  21.) 

Che  del  resto  Giustiniano  non  potesse  pensare  ad  allontanarsi, 
colla  sua  costituzione,  dalle  massime  antecedentemente  fissate  da  Teo- 
dosio e  Yalentiniano  risulta,  a  mio  avviso,  in  modo  indubitato  oltre 
che  dalla  e.  13,  Cod.  VII,  45,  dal  fatto  di  essere  stata  la  const.  12 
cit  inserita  nel  medesimo  titolo  del  codice  rep.  praelectionis  accanto 
alle  relative  costituzioni  di  quegli  imperatori;  e  inoltre  ex  postfado 
dalle  nov.  113  ci  e  125  dalle  quali  ben  risulta  quanta  fosse  T  av- 
versione di  Giustiniano  a  dare  rescritti  e  ad  emettere  decreti  e  sentenze, 
e  quanto  viva  fosse  invece  la  sua  aspirazione  ad  attuare  una  ammi- 
nistrazione della  giustizia  fondata  sulla  legge. 

La  condubioDe  pertanto  cui  si  perviene  esaminando  la  costitu- 
zione di  Giustiniano,  nel  suo  vero  ambiente,  si  è  che  essa  non  era 
intesa  ad  allargare  la  sfera  dei  decreta,  ma  piuttosto  a  restringerla  a 
pochi  .casi,  ai  casi  cioè  di  interpretazione  autentica  di  qualche  dispo- 
sizione delle  leges  generales  in  sede  di  appello^). 

Che  per  questi  casi  poi  Giustiniano  attribuisse  ai  decreta  valor  di 


i)  e.  32,  Cod.  VII,  32. 
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legge  non  è  punto  in  contraddizione  con  quanto  avevano  antecedente- 
mente statuito  Teodosio  e  Valentiniano  pei  rescritti,  ed  è  consono  alle 
esplicite  dichiarazioni  colle  quali  Oiastiniano  e  i  suoi  predecessori  ave- 
vano accampato  ad  esclusione  di  ogni  altro  il  potere  di  interpretare 
le  leggi  1). 

Altra  cosa  infatti  si  è  la  decisione  di  una  singola  controversia, 
ed  altra  la  determinazione  della  vera  portata  di  una  disposizione  di 
legge.  Nel  primo  caso  P imperatore  esercita  il  potere  giudiziario;  nel 
secondo  il  potere  legislativo. 

Può  pertanto  ammettersi  che  Giustiniano  pur  tenendo  fermo  il 
principio  che  non  exemplis  sed  Uyibus  judicandum  sii  (e.  13  Coi  VII, 
45  e  retro  pag.  251)  non  fosse  alieno  dall' attribuire  anche  ai  propri 
rescritti  valor  di  legge  (contra  Savigny)  quando  questi  rescritti  fossero 
stati  chiesti  ed  emessi  allo  scopo  di  determinare  il  vero  significato  di 
una  data  disposizione  di  legge. 

Ma  quello  che  qui  più  importa  osservare  si  è  che  con  Giustiniano  si 
è  chiusa  quella  lunga  evoluzione  per  cui  il  sistema  del  diritto  privato 
si  è  cristallizzato  in  un  complesso  di  Uggì;  per  cui  cioè  la  legisjazione 
che  in  origine  si  era  limitata  al  diritto  pubblico,  rilasciando  alla  giu- 
risprudenza e  all'  arbitrio  dei  magistrati  il  diritto  privato,  ora  ha  com- 
pletamente pervaso  anche  questo,  e  lo  ha  affermato  come  territorio  suo 
proprio. 

Volendo  esprimere  in  una  formula  la  trasformazione  operatasi  per 
ciò  che  riguarda  le  constitutiones,  da  Diocleziano  a  Giustiniano,  po- 
tremmo quindi  dire  che  fu  trapasso  da  un'epoca  in  cui  prevalevano 
i  rescritti  e  i  decreti  ad  una  in  cui  invece  prevalsero  decisamente  le 
leggi  edittali;  da  un'epoca  ancora  casuistica,  ad  un'epoca  di  norme 
generali;  da  un'epoca  in  cui  il  diritto  veniva  ancora  trovato  neUa 
singola  decisione  ad  un'epoca  in  cui  lo  si  considerava  tutto  fissato 
in  leggi  e  doveva  solo  venire  applicato  ai  rapporti  concreti  che  la  vita 
oftriva*). 

Ora  le  manifestazioni  secondarie  di  questo  trapasso  sono  molte- 
plici  sia  nella  forma  che  nel  contenuto  delle  più  recenti  costituzioni. 


*)  Cfr.  Puchta  op.  cii  I,  pog.  365  etc. 

>)  Per  dare  un*  idea  della  grande  frequenza  di  rescritti  nel  principio  di 
questo  periodo  basta  ricordare  che  nel  Codice  Giustinianeo  ne  sono  raccolti 
1220  di  Diocleziano.  Sulle  congetture  per  ispiegare  come  tanti  rescritti  siano 
dovati  a  Diocleziano  e  appena  6  a  Massimiano,  non  è  qui  il  caso  di  intratte- 
nersi. Cfr.  Mommsen  nelle  Ab?Mndlungen  der  Bei-liner  Akademk  der  Wissenschaft 
del  1860  pagg.  418  e  segg.  e  Mitteis  op.  cit.  pag.  11. 


394  L' Impero  da  Diocleziano  a  Giustiniano. 

I  rescritti  di  Diocleziano  si  distinguono  ancora  per  schiettezza  elaasica 
di  contenuto  e  di  dizione.  Quelli  post-dioclezianei  inyece  sono  spesso 
oscuri  ed  involuti;  e  negli  editti-leggi  poi  la  dizione  diventa  barocca, 
la  esposizione  è  offuscata  da  superflue  divagazioni  riboccanti  di  ego- 
tismo imperiale^  e  il  contenuto  è  saltuario  e  spesso  contradditorio. 

Non  ci  resta  che  dire  brevemente  del  valore  delle  costituziom  im- 
periali da  Diocleziano  a  Giustiniano,  e  degli  effetti  attribuiti  alla  loro 
pubblicazione. 

Pur  operando  la  divisione  dell'  impero  in  due  grandi  partii  —  Oriente 
ed  Occidente,  —  Diocleziano  e  Costantino  non  avevano  punto  rinunciato 
al  concetto  della  sua  unità:  e  questo  concetto  venne  tenuto  fermo 
anche  in  seguito,  quando  cioè  la  divisione  fu  definitivamente  operata 
e  si  ebbero,  nella  vera  sostanza  dei  fatti,  due  imperi  distinti. 

Da  ciò  discende  che  nella  idea  imperiale  la  legislazione  era  comune 
e  le  leggi  emanate,  sia  in  Oriente  che  in  Occidente,  come  erano  in- 
testate da  tutti  gli  imperatori,  così  dovevano  anche  aver  valore  per  tutto 
r  impero. 

Si  comprende  peraltro  di  leggieri  come  questa  massima  fosse  de- 
stinata a  funzionare  assai  imperfettamente  nella  pratica.  Il  periodo 
posdioclezianeo  fino  a  Giustiniano  è,  specie  in  Oriente,  periodo  di  ab- 
bondantissima produzione  legislativa  e  non  è  quindi  facile  ammettere 
che  ogni  costituzione  generale  qui  emessa  venisse  conosciuta  e  appli* 
cata  anche  in  Occidente. 

Certo  era  ad  ogni  modo  quanto  mai  opportuno  che  questa  ma- 
teria venisse  più  propriamente  disciplinata  e  ciò  fecero  Teodosio  li  e 
Yaléntiniano  III  in  occasione  della  pubblicazione  del  codice  Teodosiano 
nel  424.  Essi  stabilirono  cioè  che  per  1*  avvenire  le  costituzioni  emanate 
in  Oriente  o  in  Occidente  dovessero  rispettivamente  valere  in  Occi- 
dente o  in  Oriente  solo  in  quanto  vi  fossero  state  inviate  e  da  quel 
r  imperatore  accolte  e  pubblicate. 

E  questo  ordinamento  restò  in  vigore  fino  alla  caduta  dell*  im- 
pero di  Occidente;  mentre  poi  Giustianiano,  dopo  aver  riacquistata 
r  Italia,  tosto  vi  inviò  le  sue  leggi  e  stabilì  che  anche  quelle  future 
dovesssero  ivi  valere  i).     Const  Pragm.  prò  petUione  Vigilii  (a.  11). 


*)  e.  5.  Cod.  Theod.  I,  l:  In  ftUurutn  autem  8i  quid  promtdgari  pkteuéHt,  Ha 
in  eoniunetissimi  parie  alia  valehit  imperU,  ut  non  fide  dubia,  nec  privata  ftsser' 
tione  nitatur;  sed  ex  qua  parte  fuerit  consta utum,  cnm  nacris  transmittatur  affati- 
bus,  in  aìterius  quoque  recipiendis  scrimiis,  et  cum  edictorum  soUmnitate  vulgandum; 
missum  enim  suscipi  et  indubitan*er  obtinere  conveniet,  emendandi  vel  revooandi 
potestate  nosirae  clementiae  reservata.     Cfr.  Nov.  Tbeod.  tit.  II,  §  5 — 6.    Le  costi- 
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Un  punto  oscuro  della  teoria  delle  costituzioni  imperiali  è  quello 
della  loro  pubblicazione.  Si  domanda  cioè  se  questa  pubblicazione 
aYease  un  yalore  giurìdico  di  modo  che  solo  dal  momento  in  cui  essa 
ayesse  avuto  luogo  dovesse  cominciare  la  efficacia  vincolatoria  pei  cit- 
tadini. Noi  ci  siamo  già  posti  questo  quesito  per  le  leggi  comiziali  e  pei 
Senatoconralti  e  1*  abbiamo  risolto  negativamente.  £  riteniamo  lo  si 
debba  risolvere  in  modo  negativo  anche  per  le  costituzioni  imperiali. 
Un  primo  indizio  a  favore  di  questa  soluzione  già  lo  si  ha  in  quelle 
coatituzioni  ove  la  pubblicazione  viene  ordinata  e  giustiiicata  con  mo- 
tivi di  speciale  opportunità,  senza  che  in  alcun  modo  da  esse  risulti  che 
la  pubblicazione  stessa  fosse  un  presupposto  dal  loro  valore^).  Poi  vi  è  la 
cosi.  1,  §  6  i  f.i  Cod.  Theod.  IL  27i  ove  mi  pare  si  distingua  la  prò* 
mulgazione  dalla  pubblicazione  (Et  quamvis  nescire  promulgata  non 
licet^  per  omne  hunc  annum  pendere  iubetnus  edictum)  poi  ancora  la 
cost.  2,  Cod.  Theod.  VII.  20  riguardante  rinvio  in  Occidente  delle 
eoatìtuzioni  orientali,  giacché  facendosene  qui  dipendere  l'efficacia 
dalla  pubblicazione  è  lecito  argomentare  a  contrario;  infine  la  circo- 
stanza che  la  pubblicazione  non  era  richiesta  per  le  costituzioni  ge- 
nerali  dirette  al  Senato  e  che  per  altre  non  consta  venisse  .osservata. 

§  3.  La  giurisprudenza  e  la  Ugge  delle  citazioni^). 

Le  cause  del  decadere  della  giurisprudenza,  in  questo  periodo,  sono 
molteplici,  ma  in  sostanza  si  riducono  ad  una  sola:  la  giurisprudenza 
decade  perchè  decade  Roma. 


tazìoni  emanate  da  an  imperatore  e  spedite,  poi  accettate  e  pubblicate  anche 
dall'  altro,  si  distinguono  per  ciò  che  portano  nella  iscrizione  il  nome  di  ambe* 
due.  Talvolta  peraltro  il  nome  di  uno  degli  imperatori  può  mancare  per  altre 
cauae  (e.  g.  per  errore  nella  trasmissione  paleografica).  Cfr.  Yoigt  cp.  cit.  pag. 
72—73,  nota. 

«)  Vedi  e  g.  e.  4  Cod.  Theod.  VI,  35;  e.  1  Cod.  Theod.  XI,  27;  e.  2  Cod. 
Theod.  Xli,  5  :  quod  ut  perpetua  ohservaiUme  firmetur,  legem  hane  ineisam  aeneU 
tàbuìis  iussimtte  pMicari;  e.  4,  §  4  Cod.  Theod.  XIV,  4;  hasc  autem  omnSa  aeneae 
tabulae  in  foro  suor  io  coUocandae  ad  aeternam  memoriam  oportebit  inaeulpi,  C.  1 
Cod.  Theod.  XIV,  13;    e.  3  Cod.  Theod,  XIV,  10. 

')  Bibliografia  :  Oltre  alle  opere  generali  già  citate  Pnehta  op.  cit.  I,  §  144 
e  lo  scritto  Uebet'  das  sogenannte  Citiergesetz  vom  Jahr  426  nei  Eleine  civìlistischen 
Schnfben,  1851,  pagg.  284  e  segg.  —  Hofinann  Kriiische  Studien  im  rlhHtschen 
SéchU,  (I  Der  VerfaU  der  rdmiechen  Wieaenschafl,  pagg.  1—89),  Wien  188».  -^ 
Rossi  DdL*  autorità  dei  responso  prudentium  nel  diritto  romano.  (Estratto  dagli 
Studi  Senesi,  voi.  III).  —  Boonamici  Archivio  Giuridico,  voi.  LX.,  pagg.  11,  63. 
~  G.  Savagnone  Le  leggi  delle  citazioni  del  426,  Palermo  1899.  —  Voigt  Bdm, 
Beehtsgeschichte,  lir,  §  142. 
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n  fiorire  di  ogui  scienza  nazionale  presuppone  fiorire  della  na- 
zione in  qualche  sno  aspetto;  ma  la  nazione  romana  era  già  sulla  fine 
del  3^  secolo  agonizzante  ;  e  Roma  e  V  Italia  abbandonate  in  preda  al- 
r  anarchia. 

Quando  Costantino  ebbe  fondata  a  Costantinopoli  la  nuova  capi- 
tale deir  impero,  ivi  trasmigrarono  molte  fra  le  più  cospicue  famìglie 
romane,  mentre  Roma  si  preparava  a  subire  la  vergogna  delle  oòcu- 
pazioni  barbariche  (Alarico,  Genserico). 

Da  un  pezzo,  del  lesto,  gli  imperatori  non  degnavano  la  città 
eterna  che  di  brevi  visite.  Diocleziano  aveva  fissata  la  sua  residenza 
a  Nicomedia  e  Massimiano  a  Milano;  più  tardi  gli  imperatori  d^  Oo- 
cidente  si  rifugiarono  &a  le  paludi  di  Ravenna  mentre  a  Roma  re- 
stava il  vescovo,  il  quale  potè  bensì  allontanare  Attila,  ma  non  impe- 
dire air  erba  di  crescere  per  le  piazze  e  attorno  ai  templi  abbandonati. 

La  vita  artistica  e  politica  aveva  ormai  .esulato  da  Rpma  e  quindi 
non  è  a  meravigliare  che  da  essa  esulasse  anche  la  giurisprudenza  che 
era  stata  arte  e  disciplina  civile  ad  un  tempo. 

Ma.  esulando  da  Roma,  ove  era  nata  e  crésciuta  a  tanto  splen- 
dore; venendo  staccata  dal  suo  centro  nutritivo  e  dal  suo  ambiente 
fecondatore,  essa  era  fatalmente  condannata  a  rapido  deperimento. 

A  Roma  il  culto  del  diritto  era  ciò  che  in  Orecia  il  culto  del- 
r  arte;  qualche  cosa  cioè  di  strettamente  collegato-  coir  ambiente. 
Perciò  si  comprende  come  dei  Greci,  degli  Assiri,  degli  Africani  recatisi 
a  Roma  per  dedicarsi  allo  studio  del  diritto,  pur  portando  in  esso  come 
prezioso  ausilio,  la  conoscenza  delle  proprie  istituzioni  nazionali 
avessero  potuto  diventare  dei  conditores  iuris  romani.  Non  altrimenti 
pittori  provenienti  da  ogni  parte  d'Italia  poterono  diventare  pittori 
toscani  in  Firenze. 

Ma  quando  il  grande  faro  àelV  impero  andò  spegnendosi  ;  quando 
fortuna  e  gloria  si  poterono  più  facilmente  trovare  negli  accampamenti 
militari,  e  la  ricchezza  e  la  quiete  nelle  più  remote  città  provinciali, 
allora  si  chiuse  anche  il  periodo  della  giurisprudenza  classica. 

Lo  studio  del  diritto  romano  divenne  studio  pratico  in  un  senso 
tutto  nuovo  e  meschino:  non  fu  più  in  alcun  modo  scopo  a  sé  stésso, 
ma  servì  a  preparare  agli  impieghi  e  alle  professioni 

La  classe  dei  veri  e  propri  giuristi  scomparve  o  per  meglio  dire 
si  scompose  nelle  classi  degli  avvocati,  dei  professori,  dei  notai,  dei 
comites  consistoriales  ecc.  e  la  giurisprudenza  dalle  eccelse  vette  cui 
era  assurta  ritornò  alle  forme  più  primitive  e  povere  di  produzióne 
letteraria. 
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Ciò  dovette  tanto  più  avvenire  in  quelle  provincie  che  pur  non 
essendo  romanizzate,  avevano  ricevuto,  in  dono  poco,  gradito,  insieme 
colla  cittadinanza^  il  diritto  romano.  In  queste  provincie  lo  studio 
del  diritto  romano  non  può  essere  considerato  come  una  continuazione 
di  quello  studio  che  per  secoli  era  stato  la  più  elevata  occupazione 
delle  classi  dirigenti  in  Roma.  Giacché  esso  vi  era  esclusivamente  deter- 
minato dal  bisogno  di  iniziare  e  famigliarizzare  i  nuovi  cittadini  col 
nuovo  diritto,  loro  imposto  ;  e  anziché  tendere  a  perfezionare  ancora 
il  sistema  tramandato,  doveva  per  necessità  di  cose  esser  rivolto  a  faci- 
litarne la  applicazione,  a  renderne  noti  e  popolari  i  più  fondamentali 
istituti^). 

Non  occorre  quindi,  per  spiegare  la  decadenza  della  giurispru-* 
denza  romana  in  queste  parti  delP  impero,  ricorrere  al  concètto  che 
alle  epoche  di  grandezza  scientifica  seguono  epoche  di  sterilità:  piutr* 
tosto  è  opportuno  ricordare  che  all'introduzione  improvvisa  di  un 
complesso  di  nuove  leggi,  tiene  sempre  dietro  un  periodo  di  lavorio  e 
di  commento  nel  quale  la  scienza  o  tace  o  parla  il  suo .  più  dimesso 
linguaggio. 

Ma  certo  bisogna  tuttavia  riconoscere  che  nelP  epoca  post-diocle- 
zianea  i  tempi  volgevano  avversi  al  rifiorire  della  giurispradenza  anche 
in  Italia  e  in  quelle  parti  dell'impero  ove  il  diritto  romano  era  stato 
già  da  tempo  completamente  recetto^).  Erano  tempi  di  somma  de- 
pressione economica,  tutti  dominati  dalle  dispute  teologiche,  per  cui  il 
problema  della  trinità  e  le  controversie  sull'  essenza  di  Cristo  occupavano 
le  menti  delle  classi  colte  ben  più  di  qualsiasi  elegante  questione  giu- 
ridica. Il  cristianesimo  aveva  interrotto  —  suscitando  tutta  una  nuova 
letteratura  sacra  e  teologica  —  le  gloriose  tradizioni  dello  studio  del 
diritto  e  sottratte  ad  esso  quel  poco  di  energia  intellettuale  che  an- 
cora restava  nella  società  di  quei  tempi;  da  questo  punto  di  vista  ben 
può  dirsi  che  la  sua  influenza  sul  diritto  romano  fu  massima. 

Con  Erennio  Modestino  si  chiude  la  serie  dei  giureconsulti  clas- 
sici di  grido  e  si  apre  una  nuova  serie  di  giuristi,  serie  ben  più 
ristretta  e  modesta,  composta,  al  principio  di  questo  periodo,  di  ignoti 
pratici  e  compilatori  e  solo  verso  la  fine  di  esso,  e  sotto  il  regno  di 
Giustiniano,  di  uomini  muniti   di  larga  cultura  degni,  per  taluni  ri- 


»)  Cfr.  YolglJ  op.  cit.  Ili,  pag.  136  e  aegg. 

»)  jyor.  Val.  31,  §  5.  ^oium  est  post  fatalem  hostium  ruinam,  qua  Italia  la- 
voravit,  in  quihusdam  regionUms  et  catisidicos  et  judices  defuisse,  hodieque  dinaro» 
fum  et  Ugum  aut  raro  aut  minime  reperire  Cfì:.  KrUger  op.  cit.  [trad.  fr.] 
pag.  349). 
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guardi,  di  èsser  confrontati  ai  grandi  giaristì  dell'epoca  classica.  Cfr. 
oltre  capitolo  XY  §  3. 

G^regorio,  Ermogenìano  e  Arcadio  Carisio^)  sono  i  soli 
giuristi  del  iy<>  secolo,  di  cui  si  ricordino  opere*  Gregorio  compose  il 
Codice  che  da  lui  prese  il  nome  di  Gregoriano,  Ermogeniano  il  Codice 
Ermogeniano  e  secondo  alcuni  anche  V  Epitome  juris  in  6  libri  Ar- 
cadio Carisio  scrisse  libri  singuiares  de  muneribus  eivUibiis,  de  officio 
praefecti  praetorio,  de  teetibus.  Di  uu  altro  giurista  che  ayrebbe  ot- 
tenuto da  Costantino  il  ius  respondendi  non  sappiamo  che  il  nome,  — 
Innocenzo  — ^  e  nulla  più  che  il  nome,  ci  è  noto  di  quel  profes- 
sore Erozio  che  Teodosio  chiamò  a  far  parte  delle  sue  commissioni 
legislativo. 

Gli  è  che  mentre  nel  periodo  precedente  il  titolo  di  iuris  peritus 
e  condUor  era  il  più  onorifico  che  si  potesse  concepire,  sotto  la  dispo- 
tia  invece,  esso  restò  oscurato  dai  titoli  aulici  e  coperto  dalla  Teste, 
ormai  ben  più  reputata,  di  pubblico  funzionario.  11  che  ci  spi^a  anche 
come  sieno  anonime  le  opere  di  commento  e  chiosa  di  questo  periodo  <). 

')  Kipp  op.  cit.  pag.  125  ritiene  in  base  alle  osserv^azioni  del  Kalb  Sam'g 
Juristen,  pag.  144  che  Ermogeniano  appartenga  linguisticamente  ali*  epoca  clas- 
sica. Cfr.  Krilger  op*  cit.  [trad.  ir.]  pagg.  348  e  segg.  e  cantra  Yoigt  op.  cit.  IH, 
pag.  87,  n.  44  e  I  142.  Sui  giuristi  posdioclezianei  cfr.  anche  Mitteis  op.  cit. 
pag.  198. 

^)  Tali  sono  :  L  ~  1  oosidetti  Fragmenta  Àngnstodanensia.  Nel  1899  Emilio 
Ohatelain  scopriva,  in  un  codice  rescritto  della  biblioteca  di  Autun,  le  parole 
aline  in  quibiis  iuris  civUis  intentio  est  ceteras  vero  in  factum  le  quali  ritrovandosi 
in  Gai  IV,  §  45 — 46,  fecero  sorgere  la  speranza  che  il  codice  stesso  contenesse 
un  nuoTo  esemplare  delle  ìatituzioni  di  Gaio  (vedi  retro  pag.  316).  Ma  rasarne 
più  accurato  del  codice  mise  presto  in  eyidenza  che  non  si  trattava  dell*  opera 
originale  di  Gaio,  ma  di  una  interpretatio  di  essa  eseguita  da  un  maestro  di  diritto, 
in  Occidente  fra  il  4<'  e  il  5^^  secolo  d.  Cr.  I  frammenti  di  Autun  sono  impor- 
tanti e  non  solo  come  documento  delle  infelici  condizioni  della  scienza  del  di- 
ritto romano  in  Occidente,  ma  anche  per  alcuni  non  disprezzabili  contributi 
che  presentano  per  la  storia  del  diritto  privato.  U  Ferrini  ha  istituito  un  in- 
teressante raffronto  fra  la  interpretatio  dell'ignoto  maestro  di  diritto  delle  Gallie, 
tramandatoci  nel  codice  di  Autun,  e  la  parafrasi  di  Teofllo,  e,  ammei;tendo  che  la 
Epitome  Gai  di  cui  più  oltre  Gap.  XIV,  §  2,  sia  pure  sorta  nella  Gallia  arriva  alla 
conclusione  che  anche  in  Occidente  i  testi  letterari  erano  nel  periodo  pregiasti- 
nianeo  gli  stessi  che  in  Oriente  :  V  epitome  ha  il  carattere  del  aóvtofio;  e  la  inttr- 
pretatio  del  nXàto;.  Cfr.  Sui  frammenti  giuridici  del  Palinsesto  di  Anton,  Nota  — 
(Estr.  dagli  Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  voi.  XXXV,  Adu- 
nanza 18  febbraio  i900.)  Osservazioni  critiche  notevoli  sul  testo  e  sul  suo  con- 
tenuto: Seisloja  BuUettino  delV  Istituto  di  diritto  romano,  XI,  fase.  Ili — V,  pagg. 
97  e  segg.  e  Ferrini  e  Solaloja  BuUettino,  XIII,  I,  pagg.  ft— 32;  pagg.  72—75 
e  Baonamici  ibid.  XHI,  294—300.  Cfr.  Golleetio  ed.  IV.  pagg.  LX  e  segg. 
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Si  suole  affermare  che  una  delle  principali  cause  del  decadere 
della  giurisprudenza,  in  questo  perìodo,  è  a  vedersi  nella  cambiata 
posizione  d^li  imperatori  di  fronte  ad  essa.  Ma  più  esattamente  do- 
vrebbero dirsi  che  questo  cambiamento  più  che  sulla  giurisprudenza 
inflaì  sui  iuria  periti  esaltando  in  essi,  come  testé  accennavamo,  le 
qualità  di  funzionari  di  Stato,  o  di  Corte,  a  detrimento  di  quella  di 
privati  cultori  del  diritto. 

Ne  questa  osservazione  resta  infirmata  da  ciò  che  gli  imperatori 
avevano  in  questo  perìodo  avocato  a  se  come  privilegio  imperiale,  la 
iìtterpretatio  che  era  lo  strumento  di  conciliazione  fra  il  diritto  vìgente 
e  la  ae^itas^)  Questa  avocazione  era  del  tutto  formale;  e  i  giuristi 
avrebbero  ancora  potuto  produrre  opere  eccelse  se  ne  avessero  avuto 
la  capacità  e  la  possibilità,  poiché,  nel  nuovo  ambiente,  a  ninno  fra  di 
essi  avrebbe  potuto  sembrare  umiliante  il  porre  la  propria  merce 
scientifica  sotto  la  bandiera  imperiale,  mentre  poi  gli  imperatori  ri- 
volgevano il  pensiero  a  favorire  gli  studi  giuridici. 

Ma  se  invece  le  opere  giuridiche  di  questo  periodo  non  sono  più 
all'altezza  di  quelle  in  tanta  copia  offerte  dalla  giurisprudenza  clas- 
sica le  cause  ben  più  profonde  vanno  ricercate  nelle  circostanze  cui 
sopra  abbiamo  accennato. 

Toccava  alla  giurisprudenza  classica  la  medesima  sorte,  che  toccò 
ai  grandi  monumenti  dell'epoca  del  maggiore  splendore  romano, 
quando  furono  trasformati  e  fatti  servire  a  nuovi  scopi:  tribunali 
ridotti  a  chiese,  anfiteatri  destinati  a  servire  di  quartiere  alle  orde  degli 


II.  —  le.  d.  Seholia  Sinaitica  scoperti  in  un  Monastero  del  Sinai  da 
M.  G.  Bemadaliis  che  ne  fece  una  trascrizione.  Sono  brani  di  un  commento 
greco  ai  libri  (36,  37,  38  e  for^e  39)  ad  Sabinum,  di  Ulpiano,  commento  cbe 
sarebbe  stato  elaborato  nelle  scuole  d' Oriente  del  Y^  secolo  posteriormente  al 
codice  Teodosiano  e  riveduto  poi  dopo  la  compilatone  Giustinianea.  Cfr.  Col- 
leetio  LIl,  pagg.  267  e  segg.  e  Girard  Tertes  [2»  ed.]  pagg.  531  e  segg.  e 
specialmente  Riceobono  Gli  scolii  Sinaitici  nel  Bullettino  dell'Istituto  di  diritto 
romano,  IX,  fase.  YI,  P&gg>  217 — 300  ove  distingue  i  frammenti  a  noi  giunti 
in  4  masse.   Cfr.  Appendice  al  cap.  XV  sulle  interpolazioni. 

*)  Const.  I,  Cod.  I,  14.    Imp,  Canstantinus  A.  Basso, 

Inter  aeguitatem  jusque  interpositam  interpretationent  nobis  sólis  et  opartet  et 
lieet  itiepicere.  Dat.  Ili  Nonas  Decemb.  Sabino  et  Rufino  Conss.  [a  316]  cfr.  e.  12 
§  5,  Cod.  1, 14,  e  la  e.  3,  Cod.  Theod.,  I,  2.  Che  gli  imperatori  anziché  deprimere 
cercassero  di  favorire  gli  studi  giuridici  risulta  in  modo  inoppugnabile  dalla 
Const.  de  Theodosi&ni  Cod.  auct.  [a  433]:  Sae2}e  nostra  clementia  dubitavit,  quae 
causa  faceret,  ut  tantii  propositis  pì'aemiie  quibus  aHes  et  studia  nutrtuntury  tam 
jMiuei  rarique  extiterint,  qui  piena  juris  civilis  scientia  ditarentur  et  in  tantos  lucu- 
brationem  tristi  paUot*e  vix  unus  aut  alter  receperit  sóliditatem  petfectae  doctrinae. 
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iuTasori,  terme  trasformate  in  private  abitazioni.  Non  riesci  la  bar- 
bara opera  di  adattamento  a  distruggere  le  linee  principali,  le  mura 
maestre  di  quei  grandi  edifici,  ma  quanti  preziosi  dettagli  andarono 
per  essa  distrutti,  quante  cose  belle  sciupate,  e  quanto  anche  ne  restò 
alterato  T aspetto  generale! 

Molte,  troppe  cose  sembravano,  nell*  epoca  della  decadenza,  superflue 
mentre  altre,  che  sembravano  od  erano  indispensabili,  mancavano;  e 
però  i  marmi  vennero  spesso  trasformati  in  calce,  e  i  bronzi  artistici 
rifasi  per  coniare  spiccioli. 

Che  la  giurisprudenza  classica  fosse  troppo  grave  peso  agli 
omeri  delle  generazioni  bizantine  dovrà  sembrar  naturale  a  chiunque 
confronti  le  condizioni  generali  delle  due  epoche  e  rifletta  anche  che 
in  esse  dominarono  due  diverse  concezioni  della  vita;  e  cioè  la  occi- 
dentale latino-pagana  e  la  orientale  greco-cristiana^). 

Ma  il  fatto  ci  è  anche  documentato,  nella  storia  del  diritto  di 
questo  periodo,  dalle  compilazioni  (vedi  oltre  cap.  XV  §  1)  e  dal 
modo  nel  quale  gli  imperatori  cercarono  disciplinare  P  uso  delle  opere 
giuridiche  classiche  nei  tribunali. 

Queste  opere  erano  difluse,  in  abbondante  numero  di  copie,  nella 
classe  degli  avvocati,  degli  impiegati,  dei  notai  ecc.  e  per  quanto  a  più 
di  uno  dovesse  sembrare  desiderabile  il  prescinderne,  pur  si  comprende 
come  la  forza  della  tradizione  tenesse  i  più  soggetti  all'autorità  della 
giurisprudenza  classica. 

Ma  se  la  letteratura  abbondante  costituisce  una  difficoltà  per  gli 
studiosi  e  specie  pei  pratici,  anche  nelle  epoche  in  cui  il  livello  della 
cultura  giuridica  si  mantiene  elevato,  tanto  più  ciò  si  verifica  nelle 
epoche  di  decadenza.  La  giurisprudenza  classica  potè  dai  giuristi  del 
IVO  e  y^  secolo  d.  Cr.  esser  paragonata  ad  un  immenso  labirinto  nel 
quale  la  sapienza  dei  giudici  era -destinata  a  smarrirsi,  ma  che  offiìva 
invece  sicuro  asilo  e  risorse  infinite,  agli  avvocati  di  mente  sottile  e 
di  coscienza  elastica. 

Era  un  grande  consesso  di  morti  cui  la  pratica  doveva  chiedere 
la  soluzione  dei  casi  che  le  si  offrivano  e  si  comprende  facilmente 
come  ai  più  scaltri  legulei,  con  destrezza  e  mala  fede,  potesse  riescire 
di   citare  passi   di   opere  classiche  a  sostegno  di  qualsiasi  più  strana 


1)  Gir.  anche  Mamertinns  Grat.  act.  Juliano  20  ove  lamenta  che  ai  suoi 
tempi  la  scienza  del  diritto  che  aveva  {ruttato  tanta  dignità  ai  Manlii,  ai  See- 
vola,  ai  Servi  fosse  riputata  libertorum  artificiutn»  Gir.  anche  Ànuniaims  Mar- 
eelllnoB  30,  4,  |  14;  16,  17. 
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opinione.  I  giuristi  morti  non  potevano  protestare  contro  T  abuso 
fatto  della  loro  autorità,  e  i  giudici,  quando  non  chiudevano  compia- 
centemente gli  occhi  sulla  poca  attendibilità  delle  invocate  citazioni, 
dovevano  trovarsi  in  grave  imbarazzo  a  sciegliere  fra  opinioni  opposte 
attribuite  ad  eminentissimi  giuristi  del  bel  tempo  classico. 

È  quindi  naturale  che  già  Costantino  prendesse  V  iniziativa  per 
un  parziale  disciplinamento  delV  uso  dei  giuristi  classici,  come  autorità 
legale,  nei  tribunali  dell'impero. 

In  una  sua  costituzione  del  321  (e.  1,  God.  Theod.  1  4)  egli  sta- 
bilì che  non  si  dovessero  tenere  in  alcun  conto  le  natele  di  Paolo  e 
di  TJlpiano  ad  Papinianum,  recidendo,  con  un  taglio  netto,  le  fronde 
che  i  due  allievi  avevano  intessute  attorno  air  opera  del  grande  loro 
maestro  i). 

Const.  1,  Cod.  Teod.  I,  IV. 

Imp.  Constantinus  A.  ad  Maximum  Pf.  P. 

Perpetuas  prudentium  contentiones  eruere  cupientes  Ulpiani  oc 
Patdli  in  Papinianum  notas,  qui,  dum  ingenii  laudem  sectantur,  non 
tam  corrigere  eum  quam  depravare  maluerunt,  aboleri  praecipimus,  Dat. 
IV.  Kal.  Oct.  Constantino  II  et  Crispo  II  CO.  Coss.  [a.  321.]  (Cfr.  e.  1 
pr.  Cod.  Theod.  IX,  43  pure  del  321  ...  .  remotis  Ulpiani  atque  PauUi 
notis,  Papiniani  placet  valere  sententiam,) 

La  medesima  sorte  toccò  poi,  per  analogia,  alle  notae  di  Marciano 
ad  Papinianum^), 


*)  11  Costa  Papiniano  I,  pagg.  865  e  segg.,  cui  aderisce  Saragnone  op.  cit. 
pag.  31,  opina  che  le  Notae  di  Paolo  e  Ulpiano  non  fossero  in  cosi  grave  con- 
flitto col  testo  di  Papiniano  come  risulterebbe  dalla  costituzione  di  Costantino 
citata  nel  testo,  e  che  con  essa  Costantino  altro  non  volesse  se  non  rendere 
omaggio  speciale  a  Papiniano.  Occorre  però  osservare  che  le  Notae  a  noi  giunte 
non  bastano  a  provare  che  Paolo  e  Ulpiano  non  si  opponessero  vivamente  e 
spesso  a  Papiniano.  Un  giudizio  diverso  della  disposizione  di  Costantino  da  il 
Karlowa  op.  cit.  I,  pagg.  932—933  che  vede  in  essa  una  espressione  della  ten- 
denza dispotica  di  queir  imperatore  a  sopprimere  la  libertà  e  V  autorità  della 
giurisprudenza. 

*)  Cfr.  Const.  Deo  Auctore  §  6:  Et  ideo  ea  qwie  antea  in  natie  AemUii  Pa- 
piniani ex  Ulpiano  et  Potoio  nec  non  Marciano  adseripta  sunt,  quae  antea  nuUam 
vim  oòttnebant  propier  honorem  splendidissimi  Papiniani,  non  statim  resptiere,  sed 
si  quid  ex  his  ad  repletionem  suntmi  ingenii  Papinfani  laborum  vel  interpretationem 
necessariam  esse  perspexeritis,  et  hoc  ponere  legis  vicem  obtinens  non  ntoremtni,  ut 
omnes  qui  relati  fuerint  in  hunc  codicem  prudentiesimi  viri,  habeant  auctoritatem, 
tamquam  si  eorum  studia  ex  principcUikus  constitutionibus  profecta  et  a  nostro  di- 
vino  fuerint  ore  profusae. 
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Pochi  anni  dopo  lo  stesso  Costantino,  mosso  forse  in  parte  dai 
bisogni  della  pratica  cni  le  disposizioni  precedenti  ben  poco  aTevano 
giovato,  e  in  parte  anche  dal  desiderio  di  dissipare  i  dubbi  dalla  sua 
precedente  costituzione  fatti  sorgere  circa  il  valore  delle  opere  di  Paolo, 
ne  sancì  espressamente  V autorità  dottrinale: 

Const.  2,   Cod.  Theod  I,  IV. 

Imp.  Constantinus  ad  Maximum  Pf.  P. 

Universa,  quae  scriptura  Panili  contineniur,  recepta  auctoriiate 
firmanda  sunt  et  omni  veneratiane  celébrandaé  Ideoque  setUentiarum 
libroSy  pienissima  luce  et  perfectissima  docutione  et  justissima  juris  ra- 
tione  succinctos,  in  judiciis  prolatos  valere,  minime  duhitatur.  Dat. 
y.  Kal.  Okt.  Treviris  Constantino  (Caes.  V  et  Maxlmus  Gouss.  a.  327). 
(Cfr.  Consultatio  VII,  3  ;  —  cuim  sententias  (i.  e.  Patdi)  sacrcUissimorum 
principum  scita  semper  valituras,  oc  divoMs  constitiUio,  dedarant). 

Erano  questi  i  primi  timidi  passi  ver^o  la  codificazione  deltu^^); 
.un  secolo  circa  più  tardi  troviamo  che  gli  imperatori  Teodosio  II  e 
Valentiniano  III  procedono  più  decisamente  in  questa  via,  colla  così 
detta  legge  delle  citazioni. 

La  cosidetta  legge  delle  citazioni  (Gitiergesetz)  è  un  frammento 
di  una  costituzione,  pur  troppo,  in  massima  parte  perduta,  colla  quale 
Teodosio  II  o  preludiava  o,  invece,  (ciò  che  mi  sembra  più  verosimile)^ 
già  ordinava  quella  compilazione  del  iiis,  che  poi  non  riesci  a  con- 
durre a  compimento,  che  in  parte. 

Fallito  il  piano  della  compilazione  del  iiis,  era  peraltro  naturale 
girare,  per  così  dire,  i  criteri  primieramente  dettati  pei  compilatori,  ai 
.giudici,  ordinando  loro  di  attenervisi,  caso  per  caso,  quando  si  trovas- 
sero a  dover  decidere  una  controversia  in  base  agli  scritti  dei  giure- 
consulti classici;  e  ciò  si  sarebbe  fatto  inserendo  il  frammento  relativo 
della  originaria  costituzione,  nel  Codex  Theodosianus: 

Const.  3,  Cod.  Theod.  I,  4. 

Impp.  Theodosius  et  Valentiuianus  A  A.  ad  Senatum  Urbis  Romae. 

Papiniani,  PauUi,  Gaii,  Ulpiani  atque  Modestini  scripta  universa 
firmamus  ita,  ut  Gaium  quae  PauUum,   Ulpianum  et  cunctos  comitetur 

^)  E  in  questo  periodo  che  si  forma  la  terminologia  ìus  e  leges;  ius  per 
indicare  la  giurisprudenza  tramandata  e  leges  per  indicare  le  costitozioni  impe- 
riaU.  Cfr.  e.  25,  Cod.  Theod.  XI,  36;  Nov.  Valent.  31,  |  1,  §  5.  Constdtatio  VI, 
2;  VII,  2;  e.  Deo  Auctore  §  8,  li;  praefatio  Inst.  §  4;  Sanctio  pragmatica  prò 
petitìone  Vigilii  e.  11.  Talvolta  però  nelle  fonti  più  recenti  ius  indica  tutto  il 
diritto  comprese  le  costituzioni.  Così  nel  Commonitorium  deUa  Lex  Rom.  Wisi- 
gothorumx  nelle  interpretationes  e.  2,  Cod.  Theod.  lU,  13;  e.  I,  Cod.  Greg.  n,2. 
Cfr.  Savagnone  op.  cii  pagg.  44-45. 
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auctoritaSj  lectionesque  ex  omni  eius  opere^)  recitmtur.  Forum  quoque 
scientiam,  quorum  tradatua  atque  sententias  praedicti  omnes  suis  ope- 
ribus  miscuerunt,  ratam  esse  censemus,  ut  Scaevolae,  Sabini,  Itdiani 
atque  Marcelli,  omniumque,  quos  illi  celebrar unt,  si  tamen  eorum  libri, 
propter  antiquitatis  incertum^  codicum  coUatione  firmentur.  Ubi  autem 
diversae  sententiae  proferuntur,  potior  numerus  vincat  auctorum,  vel,  si 
numerus  aequalis  sit,  eius  partis  praecedat  auctoritas,  in  qua  exceUentis 
ingenii  vir  Papinianus  emineat,  qui,  ut  singulos  vindt,  ita  cedit  duobus. 

Notas  etiam  Pauli  atque  Vlpiani  in  Papiniani  corpus  facta,  (si- 
cut  dudum  statutum  est),  praedpimus  infirmari. 

Ubi  autem  pares  eorum  sententiae  recitantur,  quorum  pars  cen- 
setur  auctoritas,  quod^)  sequi  debeat,  eligat  moderatio  iudicantis, 

Pauli  quoque  sententias  semper  valere  praedpimus.  Dai  YIII 
(Mommsen  VII)  li  Novemb.  Ravennae  DD.  NN.  Theodosio  XII  et  Va- 
lentiniano  II  Cosa.  426  «). 

Questa  costìtozione  ha  dato  luogo  a  grayi  dispute  fra  gli  storici 
del  diritto  romano^),  dalP  esame  delle  quali  è  tuttavia  opportuno  che 
prescindiamo  qui  per  restringerci  a  constatare  ciò  che  ne  sembra  risultare 
da  essa  in  modo  certo  di  fronte  a  ciò  che  resta  invece,  malgrado 
tanto  sforzo  di  interpreti,  tuttora  opinabile  ed  incerto. 

Fuori  di  dubbio  ne  sembra: 

lo)  che  gli  imperatori  fissavano  colla  loro  costituzione  T  autorità 
dottrinale  di  Papiniano,  Paolo,  Ulpiano,  Gaio  e  Modestino; 

2^)  che  in  caso  di  divergenza  di  pareri  fra  questi  cinque  giuristi, 
«opra  una  data  controversia,  stabilivano  dovere  prevalere  V  opinione 
della  maggioranza; 

*)  Mommsen^  nella  sua  nuova  edizione,  invece  di  opet-e  legge  corpoì'e, 
')  Mominsen,  nella  sua  nuova  edizione,  invece  di  quod  legge  quos. 
')  È  utile  trascrivere  qui  T  intetpretatio  dei  compilatori  visigoti  : 
Haec  lex  osteìidit,  gu&i'um  turis  conditarutn  sententiae  valeant;    hoc  est,  Papi- 
niani,    Paulli,   Gai   Ulpiani,   Modestini,   Scaevdae,   Sabini,  Itdiani    atque   MarceUi; 
Qìiorum   si  fuerint  prólatae  diversae  sententiae,  ubi  maior  numettis  unum  senserit, 
vincat,     Quod  si  forsitan  aequalis  numet^us  in  utraque  parte  est,   eius  partis  prae- 
cedat auctoritas,  in  qiM  Papinianus  cum  aequali  numero  senserit:  quia  ut  singulos 
Papinianus  vincit,   ita   et   cedit  duobus.  Scaevóla,  Sabinus,  Julianus  atque  MarcéUus 
in  suis  Cmporibus  non  inveniuntur,  sed  in.  praefaiorum  opere  tenentur  inserti.    Gre' 
jforianum  vero  et  Hei'mogenianum  ideo  lex   ista  praeteriit,   quia  suis  auctoritatibus 
confirmantur  ex  lege  priore,  sub  titillo  de  Constitutionibus  Principum  et  Edictis.  Sed 
ex  his   omnibus  iuris  constUtoribus,  ex  Gregoriano,  Ilermogeniano,  Gaio,  Papiniano 
et  PauUo,  quae  necessaria  caussis  jjraesentium  tempoì'um  videbantur,  elegimus.     Cfr. 
Bnonaniici  op.  cit.  pag.  12. 

*)  Cfr.  Kriiger  op,  cit.  [ed.  fr.]  pag.  352,  n.  3  e  Savagnone  loc.  cit. 
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3®)  che  in  caso  di  voti  pari  prò  e  conira  stabilivano  doversi 
dare  la  preferenza  alla  opinione  seguita  da  Papiniano; 

4^)  che  a  parità  di  voti  (tacendo  Papiniano)  lasciavano  libero  il 
giudice  (e  in  origine  forse  il  compilatore)  di  accogliere  V  opinione  che 
a  lui  sembrasse  migliore^). 

Ma  gravi  ragioni  di  dubbio  sorgono  invece  ove  si  proceda  a  de* 
terminare  il  valore  che  Teodosio  e  Yalentiniano  volevano  colla  loro 
legge  attribuire  alle  opinioni  degli  altri  giuristi,  nella  loro  costituzione 
contemplata,  oltre  i  cinque  primi. 

Qui  è  opportuno  tenere  distinte  specialmente  tre  ipotesi:  V^)  se 
uno  dei  5  riportava  semplicemente  un^  opinione  di  qualche  altro  giurista 
per  approvarla  non  vi  ha  dubbio  che  questa  avesse  a  valere;  2^)  così 
pure  mi  sembra  si  possa  ritenere  certo  che  non  avesse  a  valere  quella 
qualsiasi  opinione  di  altro  giurista  che  uno  dei  cinque  avesse  riportata 
allo  scopo  di  combatterla;  3^)  non  resta  quindi  che  una  terza  ipotesi 
assai  rara,  come  ipotesi  pratica,  V  ipotesi  cioè  che  uno  dei  cinque  citasse 
la  opinione  di  un  altro  giurista  senza  approvarla  e  senza  respingerla. 

Ora  che,  in  questo  caso,  1*  opinione  citata  avesse  per  regola  da 
valere,  sembra  consentaneo  a  tutto  T  andamento  del  testo  che  altri- 
menti non  si  spiegherebbe  il  ricordare  che  esso  fa  oltre  ai  cinque,  altri 
giuristi,  le  cui  opinioni,  per  forza  propria,  non  avrebbero  avuto  mai 
alcun  valore.  Solo  sembrò  agli  imperatori  opportuno,  per  questa  cate- 
goria di  citazioni,  introdurre  una  ulteriore  garanzia,  forse  per  esclu- 
dere il  dubbio  che  la  citazione  fosse  inesatta  o  dovuta  a  glossema, 
o  a  falsificazione  del  testo:  e  questa  ulteriore  garanzia  fu  la  coUatio 
codicum.    Vedi  in  proposito  Brons-Lenel  op.  cit.  pag.  150,  n.  1. 


1)  Non  entriamo  di  proposito  in  un'  analisi  di  tutte  le  opinioni  che  sono 
state  sostenute  dagli  scrittori.  Se  ne  consulti  il  riassunto  nelle  monografie  ci- 
tate di  Rossi  e  dì  Savagoone.  Assolutamente  da  escludere  ne  sembra  V  opinione 
di  coloro  che  attribuiscono  agli  imperatori  T  intenzione  di  riconoscere  tntte  le 
opere  di  ogni  giurista  comunque  ricordato  da  uno  dei  cinque,  giacché  un  tale 
riconoscimento  avrebbe  aggravato  anzicbè  scemato  le  difficoltà  pratiche  coi  la 
legge  voleva  riparare.  Recentemente  il  Savagnone  nello  scritto  citato  ha  so- 
stenuto una  opinione  del  tutto  nuova,  secondo  la  quale  il  criterio  direttivo  dato 
dagli  imperatori  Teodosio  e  Yalentiniano  sarebbe  stato  il  criterio  cronologico. 
E  cioè  avrebbero  dovuto  in  prima  linea  valere  le  sentenze  di  Paolo,  poi  le 
opinioni  di  Papiniano,  poi  quelle  di  Ulpiano  e  Mod estino,  poi  quelle  di  Gaio  e 
infine  quelle  di  altri  Giuristi,  le  quali  si  trovassero  riferite,  riportate,  incorpo- 
rate nelle  opere  ammesse  dei  precedenti.  Per  arrivare  a  questi  risultati  perallaro 
li  Savagnone  deve  ricorrere  a  congetture  che  egli  stesso  riconosce  avventurose 
e  dimenticare  tutto  ciò  che  nella  costituzione  dei  due  imperatori  trovasi  detta 
circa  al  computo  dei  voti  nei  casi  di  divergenze  d*  opinioni. 
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A  dubbi  anche  piti  grayì  dà  laogo  il  passo  del  nostro  frammento 
riguardante  le  Sententiae  di  Paolo;  giacché  è  difficile  capire  che  cosa 
gli  imperatori  intendessero  dire  stabilendo  che  esse  dovevaa  semper 
valere. 

Attribuire  a  queste  parole  il  significato  di  una  prevalenza  as- 
soluta delle  sententiae  su  tutte  le  altre  opere  degli  altri  giuristi,  non 
è  naturale;  giacché  se  questa  fosse  stata  T intenzione  degli  imperatori 
r  andamento  di  tutta  la  costituzione  dovrebbe  essere  altro,  né  si  spie- 
gherebbe la  preferenza  espressamente  data  a  Papiniano. 

Ma  d^  altra  parte  ben  poco  naturale  si  é  pure  il  considerarle  come 
una  semplice  ripetizione  di  ciò  che  era  già  stato  stabilito  per  tutte 
le  opere  di  Paolo  (eccettuate  le  note  ad  Papinianum)  nella  cost.  2 
Ood.  Tlìeod.  I  4  sopra  trascritta. 

Per  cui  r  ipotesi  di  (rotofredo,  che  vede  nella  proposizione  rela- 
tiva alle  Sententiae  di  Paolo  una  interpolazione  dei  compilatori  visi- 
goti, resta  pur  sempre  la  più  accettabile  e  la  più  verosimile. 

La  legge  delle  citazioni  restò  in  vigore  come  norma  disciplinatrice 
del  valore  degli  scritti  dei  giuristi  classici  fino  a  Giustiniano  che  la 
mise  fuor  di  uso  colla  pubblicazione  del  suo  Digesto. 

§  4.   La  C07i8uetudine^). 

L^  uso  continuato  ed  uniforme  di  una  data  norma  d^  azione,  seguito 
dal   popolo  nella  convinzione   di  aderire   ad  una  necessità  delPordi- 


*)  Bibliografia:  Puchta  Das  Gewohnheitat'echt,  in  2  volumi,  Erlangen  1828 
— 1837.  —  Scialoja  Sulla  const.  2,  Cod,  quae  sii  longa  consuetudo  e  la  sua  con- 
cUiazione  col  />•.  32,  §  1,  Dig,  de  legìhus  —  Difesa  di  un*  antica  opinione^  (Archivio 
Ginridico  voi.  XXIV  (1880)  pagg.  420—431.  —  Schmldt  Zur  Lehre  von  Gewohn- 
heitarechtj  Leipzig  1881.  —  Landocci  Saggio  esegetico  sulla  const,  2  guae  sii  longa 
coneuetudo,  (Memoria  letta  alla  R.  Accademia  di  scienze  lettere  ed  arti  nella 
tornata  del  19  aprile  1885).  —  Scialoja  Della  e,  2  Quae  sit  longa  consuetudo 
§  52  (53),  (Memoria  letta  alla  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  in 
Padova  nella  tornata  del  giorno  27  giugno  1886).  —  Mitteis  op.  cit.  pagg.  161 
e  segg.  —  Brie  Die  Lehre  vom  Getvohnheitsrecht,  I.  Theil,  Breslavia  1889.  — 
Solmi  Becensione  di  quesf  opera  nelV  Archivio  Giuridico,  voL  65,  pagg.  361 — 66, 
1901.  —  v«  Esser  Die  derogatorische  Kraft  des  Getrohnheitsrechts  nach  gtmeinem 
Beeht  und  neueren  Gesetzgebungen.  Berlin  1889.  —  Pemiee  Zum  rdmischen  Ga- 
tcoknheUsreeht  nella  Zeitschrift  der  Savigng-Stiftung,  R.  Abth.  voi  XX  (1899)  pagg. 
126  e  tegg,  e  voi.  XXIi  (1901),  pagg.  59- e  segg.  I>aolmi  di  non  aver  potato  te- 
nei  il  conto  dovuto  della  eccellente  opera  del  Lambert  La  functian  du  droit 
civU  compare,  tome  I,  Paris  1903,  che  contiene  una  acutissima  analisi  critica 
della  dottrina  romana  della  consuetudine. 
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namento  giuridico,   finisce  per  attribuire  alla  medesima  il  carattere  di 
norma  giuridica;  e  perciò  si  dice  che  la  consuetudine  è  fonte  di  diritto. 

Che  i  romani  fossero  concordi  nel  riconoscere  ciò,  e  che  la  con- 
suetudine sia  stata  uno  dei  fattori  più  importanti  nel  processo  di  for- 
mazione del  loro  diritto  privato,  gli  è  fuori  di  ogni  dubbio^). 

Ma  poiché  durante  questo  lento  e  lungo  processo  la  costituzione 
politica  attraversò  fasi  diverse,  così  anche  la  consuetudine,  considerata 
come  fonte  di  diritto,  assunse  atteggiamenti  varii  e  venne  anche  di- 
versamente disciplinata  e  giudicata. 

Si  afferma  spesso  che  nelle  origini  di  Boma  tutto  il  diritto  era 
consuetudinario,  che  cioè  esso  consisteva  esclusivamente  in  usi  espri- 
menti la  convinzione  generale  del  popolo,  —  e  per  ciò  stesso  conside- 
rati obbligatori,  —  mentre  solo  in  seguito  si  ebbero  statuizioni  conscie 
e  riflesse  di  diritto.  Ciò  può  ammettersi;  purché  si  tenga  presente  che 
questo  stadio  di  diritto  consuetudinario  fu  indubbiamente  preceduto  da 
uno  stadio  più  primitivo  ancora  nel  quale  non  si  avevano  ancora 
delle  norme  universalmente  riconosciute  —  (cioè  un  sistema  di  vero  e 
proprio  diritto  consuetudinario),  —  ma  solo  il  riconoscimento  di  un  certo 
potere  nei  capi  dei  diversi  gruppi  sociali  (dalla  familia  alla  gens  allo 
stato)  di  decidere,  secondo  il  concetto  del  giusto,  le  controversie  fra  i 
componenti  il  gruppo  stesso. 

E  lo  stadio  che  Pomponio  indica  come  quello  in  cui,  mancando 
un  vero  e  proprio  diritto  positivo,  omnia  manu  a  regibtis  ffiiberna- 
hantur. 

Neir  epoca  storica  noi  troviamo  attribuita  origine  consuetudinaria  a 
molteplici  istituti  >)  e  sulla  fine  della  repubblica,  —  specialmente  in  Ci- 
cerone, —  troviamo  anche  tentativi  di  teorie  giurìdiche  e  filosofiche 
sui  mores  e  sulle  cansuetudo.  Non  ci  riesce  però  di  poter  cogliere  il 
processo  di  formazione  di  una  sola  norma  giuridica  in  base  al  sem- 
plice uso  di  essa  fatto   dal  popolo;    vediamo  invece   la   consuetndiDe 


')  Bisogna  peraltro  gnardarsi  dal  credere  che  per  pura  consaetadine  sieno 
sorti  tatti  'gli  istituti  di  cui  nelle  fonti  e  detto  che  furono  moribus  hUrodwAi 
Cfr.  e.  g.  &.  3,  §  6  Dig.  4,  17.  Tostochè  in  Roma  fu  delineato  il  concetto  di 
legge  —  in  senso  tècnico  costituzionale  —  al  contrapposto  fra  ius  scriptum  e 
no»  scriptum  (sul  quale  vedi  retro  pag.  39—40  n.)  si  sostituì  il  contrapposto  fra 
•w  Ìegibu8  e  tus  moHbus  introductum  o  come  dice  Cicerone  {ad  Herenn  II,  19), 
8ine  lege  introductum.  In  tal  modo,  istituti  che  dovevano  la  loro  orìgine  alla 
giurisprudenza  e  air  editto  del  pretore,  poterono  venir  considerati  come  sorti  per 
consuetudine,  ed  è  noto  che  Cicerone  non  esita  a  chiamare  consuetudinaria  1«tto 
il  jus  praetorium, 

»)  Vedi  in  proposito  Lambert  op.  cit  I,  pagg.  697  e  segg. 
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contribuire  indirettamente  alla  formazione  del  sistema  giuridico,  col- 
r  offerta  di  materiali  e  di  suggerimenti  agli  organi  specifici  presiedenti 
alla  sua  formazione  :  alla  giurisprudenza,  cioè,  e  al?  editto  del  pretore. 

Questa  evanescenza  della  consuetudine  popolare,  di  fronte  alla 
giurisprudenza,  si  accentua  sempre  più  nell^  epoca  classica.  Era  natu- 
rale che  in  un'epoca  nella  quale  il  giurista,  per  la  somma  sua  auto- 
rità, poteva,  con  un  semplice  aequum  est,  introdurre  un  nuovo  principio 
giuridico,  non  fosse  possibile  attribuire  grande  importanza  all'uso 
empirico  che  di  un  dato  principio  o  di  una  data  massima  facessero  le 
masse.  I  veri  creatori  del  diritto  erano  in  quest'  epoca  i  giurecon- 
sulti, mentre  il  popolo,  come  tale,  aderiva  alla  loro  autorità,  ricono- 
scendo come  proprio  diritto,  il  diritto  da  essi  formulato  nei  loro  re- 
sponsi e  nelle  loro  opere. 

Tuttavia,  per  una  di  quelle  apparenti  contraddizioni  che  così  fre- 
quentemente riscontriamo  nella  storia,  —  fra  la  evoluzione  degli  istituti 
giuridici  e  la  loro  ricostruzione  teorica  operata  nelle  scuole  e  nella 
scienza,  —  appunto  nelP  epoca  classica  venne  dai  giureconsulti  formulata 
una  dottrina  della  consuetudine  che  esercitò  poi  fino  ai  giorni  nostri 
una   enorme  influenza   sul  pensiero  dei  giuristi  e  sulla  legislazione  i). 


1)  Diamo  qui  i  principali  testi  nei  quali  la  dottrina  classica  della  consue- 
tudine trovasi  esposta.    In  prima  linea  viene  in  considerazione  il 

fir.  32,  §  1,  Dig.  I,  3. 

Itdianus  libro  octagesimo  octavo  Digestorum, 

Inveterata  consuetudo  prò  lege  non  immerito  custoditur,  et  hoc  est  ius 
qnod  dicitur  moribus  cODstitatum.  nam  cnm  ipsae  leges  nulla  alia  ex  causa  nos 
teneant,  quam  quod  iudicio  populi  receptae  sunt,  merito  et  ea,  quae  sine  ullo 
Bcripto  populus  probavit,  tenebunt  omnes:  nam  quid  interest  sufiragio  populus 
voluntatem  suam  declaret  an  rebus  ipsis  et  factis?  quare  rectissime  etìam  illud 
receptum  est,  ut  leges  non  solum  safiragio  legislatoris,  sed  etiam  tacito  con- 
sensu  omnium  per  desaetadinem  abrogentur.  Gir.  Cicerone  de  invimi.  Il,  22, 
65,  67  e  Pnehta  op,  cit  pagg.  44 — 56  e  84  e  segsr. 

Qui  Giuliano  ricerca  il  fondamento  del  valore  di  legge  attribuito  alle  con- 
suetudini e  lo  rinviene  nella  sua  conformità  alla  volontà  popolare,  negando,  con 
singolare  sicurezza,  ogni  importanza  al  fatto  di  essere  questa  volontà  manife- 
stata nelle  forme  costituzionali  della  legge  o  invece  per  atti  comunque  conclu- 
denti. Più  curiosa  ancora  è  T  argomentazione  colla  quale  Paolo  nel  fr.  36, 
Dig.  1,  3  cerca  spiegare  il  valore  attribuito  alla  consuetudine. 

Fr.  36,  Dig.  I,  3.     Faìdus  libro  VII  ad  Sabinum. 

Immo  magnae  auctoritatis  hoc  ius  habetur,  quod  in  tantum  probatom  est, 
ut  non  fuerit  necesse  scripto  id  comprehendere.    (Cfr..*llrie  òp.  cit.  §  5.) 

Quali  fossero  i  requisiti  della  consuetudine  Giuliano  non  ci  dice.  Ma  da 
altri  testi  risulta  che  si  richiedeva  al  sorgere  deUa  norma  consuetudinaria  che 
gli  aiti,  nei  quali  essa  si  estrinsecava  e  nei  quali  per  così  dire  consìsteva,  fos* 
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Per  questa  dottrina  il  valore  della  consuatudine  yenne  a  tal  grado 
esaltato  da  sembrare  essa  istituto,  per  importanza  e  per  dignità,  in  tatto 
equiparabile  alla  legge. 

aero  ripetuti  per  lungo  tempo  (longaj  inveterata  coniuetudo  ete.)  uniformemente 
(perpetro)  e  nella  convinzione  dì  aderire  alla  norma  in  essi  e^reasa.  (Sulle  varie 
maniere  di  concepire  questa  adesione  vedi  Brie  op.  cit.  §  3.)  Giovava  special- 
mente a  dare  alla  norma  consuetudinaria  il  valore  di  legge  Tessere  essa  stata 
qualche  volta  applicata  contradieto  judicio.    (Cfr.  Klpp  op.  cit  pagg.  20  n.  13.) 

Fr.  35,  Dig.  I,  3. 

Hermogenianus  ìibfo  J.  iuris  epitomafum. 

Sed  et  ea,  quae  longa  consuetudine  comprobata  snnt  ac  per  annos  plurimos 
observata^  velut  tacita  ciyinm  conventio  non  minus  quam  ea  quae  scripta  snnt 
iura  servantur. 

Fr.  34,  Dig.  I,  3. 

Vlpianus  libro  IJJL  de  officio  pi'oconsulis,  Cum  de  consuetudine  civitatis  yel 
provinciae  confiere  quis  yidetur,  primum  quidem  illud  explorandum  arbitror,  an 
•tiam  contradieto  allqnando  indicio  consuetudo  firmata  sit. 

Quanto  alla  influenza  deli'  errore  sul  sorgere  della  consuetudine  dà  luogo 
a  controyersie  il 

Fr.  39,  Dig.  l,  3. 

Célsus  libro  XXIII .  digestorum, 

Quod  non  ratione  introductum,  sed  errore  primum,  deinde  consuetudine 
optentum  est,  in  aliis  similibus  non  optinet,  il  quale  va  interpretato,  non  già  nel 
senso  che  una  consuetudine  sorta  in  base  ad  un  errore  di  fatto  o  di  diritto  (e.  g. 
falsa  credenza  della  esistenza  di  una  certa  legge)  non  dovesse  essere  ritenuta 
obbligatoria,  ma  solo  nel  senso  che  non  dovesse  yenir  estesa  analogicamente. 

La  consuetudine  opera  positivamente  quando  crea  nuove  norme  giuridiche  ; 
negativamente  quando  ne  abroj^a  di  quelle  già  esistenti  Per  regola  queste  due 
funzioni  si  compenetrano,  giacché  per  regola  la  norma  giuridica  nuova  si  sosti- 
tnisce  ad  una  norma  più  antica  che  resta  cosi  abrogata,  ma  può  concepirsi 
tanto  una  consuetudine  esclusivamente  creativa  di  diritto  nuovo,  come  una 
consuetudine  esclusivamente  abrogativa. 

In  ogni  grande  stato  poi  occorre  distinguere  fra  consuetudini  generali  e 
partìcolarL  Specialmente  negli  stati  sortì  dalla  fusione  di  più  stati  o  dalla 
aggregazione  successiva  di  città  e  territori  diversi,  la  consuetudine  ha  impor- 
tanza come  consuetudine  locale.  11  rapporto  fra  le  consuetudini  locali  e  il  diritto 
generale  dello  Stato  è  poi  diverso  a  seconda  della  maggiore  o  minore  forza  accen- 
tratrice dello  stato  medesimo.  Si  possono  idealmente  concepire  due  tipi  estremi 
ed  opposti:  un  tipo  in  cui  il  diritto  generale  domini  sovrano  e  alla  consuetu- 
dine sia  lasciata  solo  una  funzione  sussidiaria  integratrice,  e  un  tipo  in  cui  in- 
vece le  consuetudini  locali  sieno  dominanti  e  al  diritto  gent'rale  sia  attribuita 
solo  una  funzione  suppletoria  sussidiaria.  Neir epoca  classica  l'impero  romano 
si  avvicinava  più  al  2^  di  questi  due  tipi.    Yeggasi: 

Fr.  32,  pr.  Dig.  I,  3. 

lulianus  libro  LXXXIV  Digestorum, 

De  quibus  causis  scriptiB  legibus  non  utimur,  id  custodiri  opoitet,  quod 
moribus  et  consuetudine  inductum  est:  et  si  qua  in  re  hoc  deftceret,  tunc  quod 
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Difficile  è  scrutare  le  ultime  cause  del  sorgere  di  questa  dottrina: 
forse  essa  rifletteva  pallidamente,  nel  campo  della  teoria  delle  fonti, 
il  principio  già  tramontato  della  sovranità  popolare,  affermando  V  ele- 
mento sociale  di  fronte  allo  stato:  forse  scaturiva  da  una  esaltazione 
del  sentimento  di  venerazione  che  i  giuristi  classici  nutrivano  e  col- 
tivavano p^  il  grande  passato  di  Roma^  sicché  sembrava  loro  che  di 
ogni  istituzione  privata  o  pubblica  non  meglio  si  potesse  dichiarare 
la  solidità  e  il  valore  che  dichiarandola  conforme  al  mos  maiorum. 
Ma  come  si  sia  in  proposito  certo  possiamo  dire  che  nel  tempo  in 
coi  sorse  questa^  dottrina  era  più  decorativa  che  sostanziale^). 

Né  di  ciò  possiamo  in  alcun  modo  meravigliarci  se  pensiamo  che 
ai  tempi  in  cui  Salvie  Giuliano  la  formulava,  l'impero  si  era  già 
potentemente  affermato,  invadendo  la  legislazione  il  campo  del  diritto 
privato  e  avendosi  un  primo  parziale  saggio  di  codificazione  del  diritto 
privato  nell'editto  perpetuo  di  Salvio  Giuliano  stesso;  mentre  poi  la 
storia  ci  insegna  che  la  consuetudine  domina  là  dove  lo  stato,  debole 
ancora,  restringe  ai  minimi  termini  le  sue  funzioni,  e  dove  la  disgre- 
gazione sociale  osteggia  il  fiorire  di  una  classe  di  giureconsulti  auto- 
ritari 

Ma  se  ai  tempi  di  Adriano  la  dottrina  del  giurista  Giuliano  pareg- 
giante  in  tutto  e  per  tutto  la  consuetudine  alla  legge,  non  era  che 
una  dottrina  priva,  o  quasi,   di  ogni,  pratico  cont-enuto  (Pernice),  ben 


proximum  et  consequene  ei  est:  si  nec  id  quidam  appareat,  tunc  ius,  quo  urbe 
Roma  utitur,  servali  oportet. 

Fr.  33,  Dig.  I,  3. 

Vìpianus  libro  pìimo  de  officio  proconsìdis. 

Diuturna  consuetudo  prò  iure  et  lege  in  bis  quae  non  ex  scripto  descen- 
tmit  observari  solet. 

Una  funzione  assai  importante  rilasciata  alla  consuetudine  per  cui  essa 
veramente  era  pareggiata  alla  legge  è  quella  della  cosidetta  interpretazione 
autentica. 

Fr.  37,   Dig.  I,  3. 

Caìlistratns  libro  I  Quaestiotwm, 

Nam  imperator  noster  Severus  rescripsit  in  ambigiiitatibus  quae  ex  legibus 
proficiscuntur  consuetudinem  aut  rerum  perpetuo  similiter  indicatarum  aneto- 
ritatem  vim  legis  optinere  debere. 

Fr.  37,  Dig.  I,  3 

Paulus  libro  1,  quaestioneìu* 

Si  de  interpretazione  legis  quaeratur,  in  primis  inspiciendum  est,  quo  iure 
civitas  retro  in  eiusmodi  casibns  usa  fuisset:  optima  enim  est  leg^m  interpres 
consuetudo. 

^)  Alla  dimostrazione  di  questa  tesi  sono  dedicati  i  due  studi  del  Pernice 
citati  nella  bibliografia. 
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presto  essa  era  destinata  a  vivificarsi  e  a  diventare  attiva  sotto  la  pres- 
sione dei  nuovi  avvenimenti  che  si  preparano  sulla  fine  del  principato 
e  si  svolgono  sotto  la  monarchia  di  Diocleziano  e  Costantino. 

La  concessione  della  cittadinanza  a  tutte  le  città  deir  impero,  colla 
conseguente  estensione  alle  medesime  del  diritto  romano,  ebbe  per 
conseguenza  lo  scoppiare  di  una  lotta  fra  i  diritti  nazionali  spodestati 
e  il  nuovo  diritto  imperiale,  d'un  tratto,  largito.  (Vedi  retro  §  1.) 

Nel  campo  privato  il  diritto  locale  formalmente  soppresso  aspirava 
a  risorgere  ;  e  poiché  organi  appositi  pel  tramite  dei  quali  esso  potesse 
farsi  valere  non  esistevano,  e  poiché  nemmeno  esisteva  nelle  provincie 
una  classe  di  giureconsulti  di  tale  autorità  da  farsene  efficace  inter- 
prete, é  logico  che  esso  cercasse  di  farsi  strada  nella  forma  più  pri- 
mitiva e  più  spontanea  cioè  negli  usi  perduranti:  nella  consuetudine 
popolare. 

Ed  ecco  ehe  la  teoria  di  Giuliano  e  degli  altri  giureconsulti  clas- 
sici veniva  a  trovare  una  inopinata  sfera  di  applicazione;  il  diritto 
romano  stesso  poneva  in  mano  ai  provinciali,  cui  voleva  imporsi,  le 
armi  della  resistenza:  la  tendenza  imperialista  che  era  di  amalgamare 
tutti  i  popoli  e  di  fonderli  insieme  in  una  sola  legge,  si  trovava  di  fronte 
ad  un  ostacolo  che  poteva  sembrare  insuperabile,  e  che  sarebbe  stato 
anche  realmente  insuperabile  se  la  dottrina  della  consuetudine  che  noi 
troviamo  negli  scritti  dei  giuristi  classici  avesse  avuto  tanta  consi- 
stenza e  forza  reale  quanta  esteriore  apparenza. 

Ma  il  problema  del  valore  da  attribuirsi  alle  consuetudini  provin- 
ciali non  era  di  quelli  che  si  possano  risolvere  con  una  teoria;  esso 
era  un  problema  di  contenuto  politico  la  cui  risoluzione  richiedeva 
tatto  e  abilità  e  una  costante  considerazione  di  molteplici  elementi. 

Specialmente  dovevasi  —  mi  sembra  —  far  distinzione  fra  diritto 
pubblico  e  diritto  privato.  Nel  campo  del  diritto  pubblico  non  poteva 
certo  r  impero  riconoscere  efficacia  a  consuetudini  contrarie  alle  pro- 
prie leggi  e  però,  già  nel  periodo  a  questo  precedente,  nel  famoso 
rescritto  di  Traiano  a  Plinio,  troviamo  un  documento  che  va,  a  nostro 
avviso,  interpretato  come  una  prova  del  niun  valore  attribuito  alla 
consuetudine  in  questa  sfera  ^). 


")  11  caso,  cui  si  riferisce  il  rescritto  di  Traiano,  era  il  seguente.  La  ìex 
diiia  da  Pompeio  alla  BUmia  proibiva  di  accogliere  nella  Cuì^  di  una  data  città, 
cittadini  di  a^j^^  città^  Plinio,  come  governatore  di  Bitinia,  avendo  scoperta 
che  da  lungo  tempo  quella  proibizione  era  stata  messa  in  non  cale,  si  era  ri- 
volto all'  imperatore  per  chiedere  se  i  cittadini  contro  la  legge  di  Pompeio  am- 
messi nelle  Curiae  delle  singoli  città,  dovessero  da  quelle  venir  espulsi.  Traiano 
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Nel  campo  del  diritto  privato  invece  poteva  fino  a  un  certo  punto 
sembrare  utile,  o  almeno  opportuno,  il  lasciar  porta  libera  alle  consue- 
tudini locali,  anche  dopo  la  Gonstitutio  Antonina,  perchè  poteva  sem- 
brare conforme  alle  migliori  tradizioni  della  politica  conquistatrice  di 
Soma,  che  si  era  sforzata,  o  si  era  adattata,  a  rispettare  le  autonomie 
amministrative  e  giudiziarie,  la  cultura,  la  lingua,  e  più  ancora  il  di- 
ritto privato  dei  vinti. 

Che  iu  questo  ordine  di  idee  si  aggirasse  Alessandro  Severo,  lo 
sì  può  ammettere  come  verosimile,  in  base  a  quanto  è  a  noi  noto  sul 
suo  carattere  e  sulle  sue  tendenze,  e  però  pure  in  base  a  questo 
ordine  di  idee  va  interpretata  la 

Const.  1,  Cod.  Vili,  52  (53). 

Imp.  Alexander  A.  Apro  evocato: 

Praeses  provinciae,  probatis  his,  quae  in  oppido  frequenter  in  eodem 
genere  controversiarmn  servata  sunt^  causa  cognita  statuet,  nam  et  con- 
suetudo  praecedens  et  ratio  quae  consuetudinem  suasit  custodienda  est, 
et  ne  quid  contra  longam  consuetudinem  fiat,  ad  sollicitudinem  suam 
revocabit  praeses  protinciae.  PP.  VL  L.  Aprii  luliano  et  Chrispino 
conss.  (a.  224). 

Era  naturale  che  il  mite  e  liberale  principe  così  concepisse  i  rap- 
porti fra  il  diritto  romano  e  il  diritto  locale  delle  provincie;  ma  era 
naturale  altresì  che  un  secolo  circa  dopo  —  consolidata  la  dispotia, 
dato  air  accentramento  dei  poteri  e  alla  perequazione  di  tutte  le  parti 
dell'  impero  un  nuovo  potente  impulso  —  si  cominciasse  a  vedere  nelle 
consuetudini  locali  un  pericolo  per  T  unità  giuridica  deir  impero  e  si 
aspirasse  ad  unificare,  anche  violentemente,  il  diritto  privato. 

Alla  luce  di  queste  nuove  tendenze  va  interpretata  una  famosa 
costituzione  di  Costantino,  che  tanto  ha  dato  a  pensare  agli  interpreti 
del  diritto  romano  i).     È  la 

(Plinio  ad  Trojan  114,  113)  nella  sua  epistula  riconosce  fondato  il  dubbio  di 
Plinio:  —  nam  et  legis  aitctM'itas  et  longa  consuetudo  wurpata  contra  legem  in  dU 
verstwt  te  movere  potuti  —  e  decide  doversi  per  V  avvenire  osservare  il  disposto 
della  Lex  Pompeià,  rispettandosi  frattanto  lo  stato  di  fatto.  Questa  decisione  va, 
a  mio  avviso,  interpretata  nel  senso  che  V  imperatore  non  riconosceva  —  in  questa 
materia  —  alla  consuetudine  V  effetto  di  abrogare  la  legge.  Egli  però  sanava, 
prò  pi'aetefHto,  uno  stato  di  cose  a  stretto  rigore  illegale,  rivendicando  prò  futuro 
il  suo  pieno  valore  alla  Lex  Pompeia,  Gir.  Brie  op.  cìt.  pag.  41  e  contra 
Klpp  op.  cit.  pag.  21. 

1)  Un  riassunto  critico  dei  vari  tentativi  di  conciliazione  fra  la  cost.  2, 
Cod.  yill,  52  [53],  il  fr.  32,  Big.  I,  3,  trovasi  nello  scritto  di  Scialoja  citato 
nella  bibHografìa.  Cfr.  inoltre  Regeisberger  Fandekten,  pagg.  102—104;  Brie 
op.  cit.  pag.  44  e  Klpp  op.  cit.  pagg.  21-^23. 
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Cojist.  2,  Cod.  Vili,  52  (53). 

Imp.  Constantinus  A.  ad  Proculum. 

Consuetudinis  ususque  longaevi  non  vilis  auctoritas  est,  verum  non 
usque  adeo  sui  valitura  momento,  ut  aut  rationem  vinccU  aut  legem.  D. 
Vili.  E.  Mai  Gonstantino  AV.  et  Licinio  G.  Conss.  (a.  319). 

Prescindendo  dalle  difficoltà  che  in  questa  costituzione  presenta 
il  contrapposto  fra  consuetudo  e  ratio^\  resta  pur  sempre  grave  com- 
pito il  conciliarne  il  contenuto  coi  testi  di  Giuliano  nei  quali  trovasi 
esposta  la  teoria  classica  sul  valore  della  consuetudine  (vedi  sopra 
pag.  407  nota  1).  Per  V  interprete  del  diritto  giustinianeo  come  diritto 
vigente,  non  vi  può  essere  altra  via  di  salvezza  che  quella  del  distin- 
guere: o  fra  consuetudini  speciali  e  generali,  o  fra  consuetudini  j>ra«^^ 
e  contra  legem, .  o  fra  consuetudini  precedenti  o  solo  susseguenti  alla 
legge  e  via  dicendo.  Ma  è  via  piuttosto  arbitraria,  giacché  né  distin- 
guono i  frtunmenti  del  Digesto  nel  riconoscere  alla  consuetudine  forza 
di  legge  né  distingue  la  costituzione  di  Gostantino  (nel  brano  di  essa 
a  noi  giunto)  nel  negarla. 

Ma  per  noi  che  consideriamo  il  problema  dal  punto  di  vista  sto- 
rico, la  soluzione  non  è  così  ardua  come  può  parere  a  prima  vista. 
Noi  possiamo  considerare  la  costituzione  di  Gostantino  come  un  epi- 
sodio nella  lotta  fra  il  diritto  imperiale  e  il  diritto  nazionale,  e  am- 
mettere che  Gostantino  volesse  direttamente  opporsi  ai  diritti  locali 
che,  in  forma  di  consuetudine,  cercavano  di  vincere  quel  diritto  romano 
stesso  che  ad  essi  si  era  sovrapposto  in  seguito  alla  ConstUìUio  An- 
tonina. 

La  forza  e  il  valore  della  consuetudine,  diceva  Costantino,  è  grande, 
ma  non  tale  da  prevalere  sul  diritto  imperiale.  Essa  potrà  valere  in 
qualche'  caso  —  forse  solo  finché  regoli  e  disciplini  materie  non 
trattate  dal  diritto  romano  (funzione  suppletoria),  ma  mai  in  contrad- 
dizione coi  suoi  dispositivi*). 


*)  Sulla  consuetudine  contra  ratiottem  eh,  Brle  op.  cit.  pagg.  23 — 32  e 
pagg.  75 — 78. 

')  Mitteis  op.  cit.  pag.  164.  Degno  di  nota  si  è  come  questa  inter- 
pretazione storica  della  e.  2,  Cod.  Vili,  53,  combacì  con  una  delle  più  sottili 
interpretazioni  dogmatiche  ad  essa  date,  che  lo  Scialoia  ha  ripreso  e  risoste- 
nuta colla  consueta  sua  acutezza.  Mentre  cioè  il  Mitteis  considera  la  costitu- 
zione di  Costantino  come  rivolta  a  combattere  le  consuetudini  locali  risorgenti 
contro  il  diritto  romano  che  le  aveva  abrogato,  lo  Scialoja  la  interpretava 
come  rivolta  in  generale  contro  quelle  consuetudini  che  abrogate  da  una  légge 
perdurassero  in  onta  ad  essa  tentando  di  sopraffarla  nuovamente. 
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Purtroppo  della  costituzione  di  Costantino  non  è  giunto  a  noi 
che  un  piccolo  frammento  e  quindi,  solo  in  via  di  ipotesi,  possiamo 
tentare  di  cogliere  il  concetto  fondamentale  della  sua  innovazione.  Ma 
che  tuttavia  con  questa  interpretazione  si  colpisca  nel  giusto  lo  si  può 
ammettere  con  molta  verosimiglianza,  per  ciò  che  essa  è  conforme  al 
senso  che  il  testo  offire  a  chi  lo  legga  senza  preconcetti,  e  perchè  essa 
è  in  armonia  con  quanto  noi  sappiamo  sull'azione  politica  e  ammi- 
nistrativa di  Costantino. 

Naturalmente  altro  è  il  constatare  una  aspirazione  di  questo 
imperatore,  altro  è  il  giudicare  della  sua  realizzazione.  Pei  motivi 
sopra  accennati,  colla  Constitutio  Antonina  si  era  aperta  una  nuova 
era  fayorevole  al  fiorire  del  diritto  consuetudinario,  specie  nelle  prò- 
vinde  meno  romanizzate  dell'  impero,  e  però  non  possiamo  essere  sor- 
presi nel  constatare  che  anche  dopo  la  costituzione  di  Costantino  il 
problema  sul  valore  delle  consuetudini  locali  continuasse  ad  agitare  le 
menti  e  ad  occupare  gli  imperatori. 

Ed  ecco  che  nella  e.  3,  Cod.  Vili,  52  (53)  ^)  troviamo  riconosciute 
le  consuetudini  come  fonte  di  diritto  pari  alla  legge,  e  che  nella  e.  11^ 
Cod,  I,  14  troviamo  menzionato  il  novum  jus  inveterato  usu  stabi- 
lUum,  E  se  invece  di  monchi  frammenti  noi  avessimo  il  pieno  con- 
testo di  queste  costituzioni  noi  potremmo  anche  dire  entro  quali  limiti^ 
e  per  quali  materie  in  ispecial  modo,  fosse  da  questi  imperatori  attri- 
buito alla  consuetudine  valore  di  legge;  cioè  in  base  a  quali  termini 
fosse  da  essi  concepito  il  compromesso  fra  il  diritto  imperiale  e  il 
diritto  popolare.  Ma  purtroppo  anche  qui  le  fonti  non  ci  assistono 
che  in  modo   assai  imperfetto.     (Cfr.  tuttavia  Mitteis  164   e  testi  ivi 

addotti.) 

Un  colpo  fatale  alla  consuetudine  fu  certo  arrecato  dalla  compi- 
lazione giustinianea,  giacché  consuetudine  e  legge  codificata  furono  e 
saranno  mai  sempre  termini  antitetici. 

Che  tuttavia  Giustiniano  volesse  sopprimere  totalmente  la  consue- 
tudine dal  novero  delle  fonti  del  diritto  lo  si  deve  escludere.   Il  fatto 


1)  Const.  3,  Cod.  Vili,   52  [53].    Impq.  Leo  et  Anthemius  AA.  Alexandro. 

Leges  quoque  ipsas  antiquiius  próbata  et  servata  tenactiet-  consuettido  imUatur 
et  reUnet:  et  quod  officiis,  curiìa,  civitatìbus,  prmcipiia  vel  cólìegiis  praestitum  fumé 
cognoscitu9',  petpetuae  legis  vìcem  obtinere  statuimus.  Dat.  VII,  Id.  Septemb.  Mar- 
ciano et  Zenone  Conss.  [a  469]. 

Const.  11,  Cod.  I,  14.     Impp.  Leo  et  Zeno  AA. 

Quum  de  novo  iure,  quod  inveterato  usu  non  adhuc  stahilitum  est,  dubitatio 
emergat,  necessaria  est  tam  suggestio  tudicantis,  quam  sententiae  principalis  auctoritas^ 
Data  X  EaL  Mai.  Leone  iuniore  A.  Cons.  [a  474]. 
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di  avere  egli  accolto  nel  Digesto  quei  frammenti  di  Gialiano,  Paolo, 
Ulpiano  e  Modestino,  che  contengono  la  dottrina  classica  della  consue- 
tudinCy  dimostra  che,  per  quanto  entro  limitati  confini,  T  istituto  lo  si 
pensava  ancora  esistente.  E  tanto  piti  ciò  può  dirsi  in  quanto  è  escluso 
che  quei  frammenti  venissero    inavvertitamente  inseriti  sul  Digesto'). 

Inoltre  le  rubriche  stesse  della  compilazione  attestano,  come  il 
Voigt  giustamente  rileva,  la  intenzione  del  legislatore  di  conservare  la 
consuetudine  come  istituto  vigente,  cioè  come  fonte  produttiva  del  di- 
ritto, il  che  risulta  poi  anche  più  direttamente  da  altre  costituzioni. 
(Vedi  Brie  op,  cit.  pag.  11.) 

Ma  poiché  Giustiniano  egualmente  accolse  nel  suo  Codice  la  co- 
stituzione di  Costantino,  così  gli  è  anche  fuor  di  dubbio  che  egli  non 
volle  riconoscere  il  valore  della  consuetudine  illimitatamente,  ma  piut- 
tosto anzi  entro  ristretti  confini  sicché,  come  già  sopra  accennavamo, 
tutto  il  compito  deir  interprete  del  diritto  giustiniano  consiste  apponto 
nel  cercare  di  determinare  quale  potesse  essere  la  formula  di  concilia- 
zione, vagheggiata  àelV  imperatore,  fra  i  due  termini  legge  e  consuetudine. 

Fonti  dirette  ed  esplicite  per  risolvere  questo  quesito  non  ne  ab- 
biamo e  però  é  giuocoforza  ricorrere  ad  argomentazioni  dandole  ge- 
nerale. Noi  sappiamo  che  Giustiniano  aveva  nel  suo  programma  la 
unificazione  del  diritto  privato  e  la  costituzione  di  un  ordinamento 
giuridico  basato  sulla  legge.  (C.  13,  Cod.  VII,  45.)  Noi  sappiamo  anche 
che  egli  aveva  espressamente  avocato  a  sé  la  fonzione  di  sciogliere  i 
dubbi  che  potessero  insorgere  nella  interpretazione  delle  sue  leggi,  e 
perciò  possiamo  senza  difficoltà  anmiettere  che  alla  consuetudine  egli 
volesse  riserbato  un  compito  accessorio,  il  compito  cioè  di  svolgere 
meglio  la  potenzialità  e  di  colmare  le  lacune  della  '  legislazione. 

Non  altrimenti  nei  codici  moderni  alle  consuetudini  è  fatto  un 
posto  modestissimo;  con  questa  differenza  però  che  mentre  oggi  Q 
linguaggio  del  legislatore  è  in  proposito  netto  e  preciso,  ai  tempi  di 
Giustiniano  esso  riesci  per  varie  ragioni  —  e  forse  non  del  tutto  in- 
Avvertitamente,  —  piuttosto  incerto  ed  ambiguo.    (Brie  p.  6  e  n.  23.) 

^)  Giustamente  osserva  infatti  Pnehta  op.  cit.  1,  pag.  80-  che  la  fìrase 
suffragio  legislaUyria  non  può  essere  di  Giuliano,  ma  ha  sapore  bizantino.  Se 
peraltro  i  compilatori  hanno  ritoccato  il  testo  Giulìaneo  non  può  dubitarsi  che 
non  ne  abbiamo  rilevata  l'importanza. 


Appendice  al  capitolo  XIY,  §  I. 


I  papiri  greco-egizi^). 

Alle  fouti  maggiori  e  dirette  del  diritto  romano  se  né  è,  da  pochi 
anni  in  qua^  aggiunta  ana  nuova,  che,  sebbene  indiretta,  ofire  un  vasto 
ed  interessantissimo  campo  alle  ricerche  per  la  storia  di  quel  diritto: 
intendo  i  papiri  greco-egizi,  che  in  gran  copia  si  vengono  discoprendo 
in  Egitto  e  sui  quali  è  sorta  di  recente  una  nuova  scienza  antiquaria, 
la  papirologia. 

Son  questi  i  documenti  che  gli  antichi  abitanti  dell'Egitto  —  Egizi, 
Greci  e  Bomani  ed  anche  altre  genti  appartenenti  ad  altri  popoli, 
trasmigrati  sulle  rive  del  Nilo  —  distendevano  degli  atti  da  loro  com- 
piati: atti  e  negozi  privati,  come  contratti,  testamenti,  donazioni,  tavole 
nuziali,  divorzi,  quietanze,  dichiarazioni  di  debito  e  così  via;  atti  pro- 
cessuali, sia  civili  che  penali,  come  sentenze,  ordinanze  di  giudici,  ver- 
bali di  udienza,  memorie  defensionali,  istanze  e  conclusioni  delle  parti  ; 
atti  amministrativi  e  di  diritto  pubblico,  come  provvedimenti  di  governo 
e  di  polizia,  cataloghi  di  proprietà  mobiliari  ed  immobiliari,  libri 
catastali,  elenchi  d'imposte,  registri  di  nascite  e  di  morti,  conti  del- 
r  erario  pubblico,  cronache  officiali,  liste  di  cariche  giudiziarie  e  ammi- 
nistrative; atti  legislativi,  come  testi  di  leggi,  editti  imperiali  e  di 
magistrati,  rescritti,  mandati  del  principe.  Tutta  la  vita  pubblica  e 
privata  si  rispecchia  in  essi,  in  ogni  suo  minimo  particolare,  che  V  uso 
antichissimo  e  diffuso  della  scrittura  presso  quel  popolo  vuole  che  ogni 
atto  giuridico,  anche  se  di  lieve  importanza,  venga  redatto  per  iscritto. 
Essa  vi  è  riprodotta  nelle  sue  più  svariate  manifestazioni,  nei  suoi 
molteplici  atteggiamenti,  per  una  lunga  serie  di  secoli,  attraverso  ai 
quali  si  svolse  e  si  trasformò,  passando  successivamente  per  stadi  di- 

^)   Rendo  qui  pubbliche  grazie  all'  esimio  Collega  Prof.  B«  De  Ruggiero 
cui  devo  questa  appendice  sui  papiri  geco-egizi. 


416  L' impero  da  Diocleziano  a  Giustdniano. 

versi  di  civiltà,  a  mano  a  mano  che  P  Egitto   dal  dominio  dei  propri 
re  nazionali  cadeva   sotto   la   dominazione   prima   dei  Greci,   poi,   col 
principio  deir  Impero,  dei  Romani.   Ma,  quel  che  più  importa,  essa  vi 
si  manifesta  siccome  una  vita  veramente  vissuta,  quasi  ancor  palpitante 
del  soffio  che  T  animava,   allorquando  il  documento  veniva  scritto  per 
conservar  la  memoria  o   la  prova  delPatto  giuridico  compiuto  e  per 
farsene  uso  al  momento  del  bisogno.     È  questo  il  pregio  inestimabile 
che  tutti  codesti  nuovi  documenti   hanno   in   se:   perocché,  mentre  la 
massa  delle  fonti  romane  (se  si  eccetuino  pochi  esempi  di  negotia  pret- 
tamente  romani,   come   qualche   mancipatio,   o  empito^  o  mutui  datio, 
o  locatio  e  alcuni  testamenti,  riprodotti  segnatamente  in  Brans,  Fontes 
iurta  rom,  ani,)   rappresenta  la  elaborazione   scientifica   del   diritto    e 
rispecchia,  anche  quando  la  fonte  assume  T  aspetto  di  casi  pratici  nei 
libri  dei  giureconsulti,  la  teorìa  astratta  —  nei  documenti  invece  è  la 
vita   pratica   e   quotidiana   che  il  giurista   può  colpire,  è   il   negozio 
stesso  realmente  voluto  e  compiuto,  dal  quale  il  giureconsulto  trae  la 
norma  per  formulare  i  concetti,  il  legislatore  quella  per  disciplinare  e 
regolare  gli  atti  delle  parti 

I  papiri  sono  fogli  formati  dal  midollo  dell^  albero  dello  stesso 
nome,  di  grandezza  varia,  collegati  insieme  in  maggiore  o  minore  nu- 
mero, allorquando  Patto  non  può  esser  compreso  in  un  solo,  scritti 
con  inchiostro,  normalmente  su  un  lato  soltanto,  talvolta  su  entrambi, 
o  perchè  sul  verso  siasi  indicato  il  titolo  delPatto  disteso  sul  recto  o 
perchè  lo  stesso  papiro  siasi  successivamente  adoperato  per  vergarvi 
un  altro  atto^).  La  lingua  in  cui  essi  sono  scritti  è  nella  massima 
parte  dei  casi  il  greco,  meno  frequentemente  il  latino^).  Vi  hanno 
però  documenti  redatti  parte  nelP  una  e  parte  nell^  altra  lingua,  il  che 
si  riscontra  sopratutto  negli  atti  processuali,  ove  talvolta  sono  scritte 
in  greco   le  risposte  che  i  contendenti  o  i  testimoni  danno  al  magi- 


»)  Cfr.  su  ciò  Wllcken  Recto  oder  versoi  in  „Hermer*  XXI[,  1887,  p.  487 
92. 

*)  Sono  pur  da  ramentare  qui  i  papiri  BCiittì  nell'  antica  lingua  egizia,  i 
papiri  demotici  ;  ma  è  necessario  avvertire  che,  a  prescindere  dal  minore  interesse 
eh'  essi  presentano  pel  romanista,  V  uso  di  questi  vuol  essere  assai  parco  e 
cauto,  specialmente  quando  si  ricorra  alle  versioni,  spesso  troppo  libere  *e  tal- 
volta affatto  congetturali,  che  se  ne  son  curate  da  pochi  egittologi.  La  maggior 
raccolta  di  tali  documenti,  in  versione  francese,  può  trovarsi  nei  molti  lavori 
del  Révillont^  tra  i  quali  principalmente  il  Cours  de  drvit  égyptien,  Paris  188é 
e  il  Pt'écis  de  droit  égyptien,  Paris  1903  ;  quelli  conservati  nel  Museo  di  Berlino 
si  trovano  nell'opera  dello  Splegelberg  Demotische  Papyrus  atis  den  kdnù^ 
Museen  zu  Berlin,  Leipzig  1902. 
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strato  e  in  latino  il  testo  del  processo'),  o  anche  in  altri  docomenti, 
in  cui  il  testo  è  ad  es.  in  latino,  le  sottoscrizioni  dei  contraenti  e  dei 
testimoni  in  greco ^). 

Indipendentemente  dalla  lingua  in  cui  sono  scritti,  i  papiri  greco» 
egizi  soglionsi  poi  dividere  in  tre  grandi  categorie,  secondo  il  periodo 
storico  al  quale  appartengono:  1)  quelli  del  periodo  tolemaico,  che 
va  circa  dal  Ilio  secolo  a.  Or.  sino  alla  riduzione  dell'Egitto  in  pro- 
vincia romana;  2)  quelli  del  periodo  romano,  che  abbraccia  i  secoli 
della  dominazione  di  Roma;  3)  quelli  del  periodo  bizantino,  che  va 
dalla  caduta  dell'impero  alla  conquista  araba.  È  dunque  quasi  un 
millennio  quello  del  quale  i  papiri  ci  narrano  la  storia,  facendoci  as- 
sistere alle  varie  vicende  delle  istituzioni  giuridiche  nella  classica  terra 
deir  antica  cultura.  Vicende  che  non  son  già  quelle  del  diritto  egizio 
esclusiyamente,  ma  interessano  in  modo  diretto  anche  il  diritto  greco 
ed  il  romano,  trasmigrati  colà  coi  dominatori  di  Boma  e  d'Atene  e 
trasformativisi  più  o  meno  lentamente  e  profondamente  nella  lotta  sorta 
tra  V  uno  o  l' altro  e  il  diritto  nazionale  locale,  che  ora  con  maggiore 
tenacia,   ora  con  minore  tentò  di  resistere   alle   infiltrazioni  straniere. 

La  storia  della  scoperta  dei  papiri  e  degli  studi  che  vi  si  rife- 
riscono non  ha  che  pochi  decenni  di  vita,  sebbene  alcuni  di  cosi&tti 
documenti  fossero  già  noti  agli  studiosi  da  lunghi  anni.  Il  primo  ed 
il  più  antico  papiro  venuto  in  luce,  e  rimasto  appunto  per  ciò  famoso, 
rimonta  infatti  all'anno  1778;  è  questo  la  cosiddetta  Charta  Borgiana 
dell'anno  191 — 192  d.  Or.,  contenente  la  lista  dei  lavoranti  adibiti 
alla  arginatura  e  alla  escavazione  dei  fossi  d'irrigazione  nella  città 
di  Arsinoe^).  Dopo  quel  primo,  parecchi  ne  furono  acquistati  in 
Egitto  nei  primi  due  decenni  del  secolo  XIX<>  da  vari  musei  e  biblio- 
teche d'Europa:  provenienti  dall'alto  e  dal  medio  Egitto,  principal- 
mente da  Thebes,  This,  Hermontis,  Panopolis,  Memphis  e  da  altri 
antichi  villaggi  o  città;  e  appartenenti  per  la  massima  parte  al  periodo 
tolemaico,  essi  vi  rimasero  giacenti  e  quasi  dimenticati  per  lungo 
tempo.  Incominciarono  tuttavia,  circa  la  metà  del  secolo,  alcuni  scien- 


1)  Così  ad  es.  il  papiro  Lips.  13,  v.  Archiv  fUr  Papyrasfoxschiijig  III,  1903, 
pag.  107  e  segg. 

')  Un  esempio  se  ne  può  avere  nel  papiro  della  Collezione  Ahment,  con- 
tenente nna  manumiMio  Inter  amieoSy  citato  più  sotto.  (Girard  Textea  de  dr,  rom^ 
3»  ed.  pag.  849—850). 

*)  Pubblicato  da  N.  Schow  Charta  papyraeea  grasce  scripta  musei  Borgiani 
Vditris,  qua  series  ineolamm  Ptoìtmaidis  ArsinoUieae  aggeribus  et  fossis  operan- 
tium  exhibetur,  Roma  1778. 
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ziati  a  leggerli  e  interpretarli,  pabblicandone  alcuni,  commentandone 
ed  illustrandone  altri.  Così  ad  es.  lo  Schmidt  ed  il  Parthey  diedero 
notizia  di  quelli  della  biblioteca  di  Berlino  i);  il  Letronue  ed  altri  di 
quelli  del  museo  del  Louvre  e  della  biblioteca  di  Parigi^)  ;  il  Leemans 
ed  il  Beuvens  di  quelli  del  museo  di  Leida  •^);  il  De  Muralt  di  quelli 
della  biblioteca  di  Pietroburgo^);  di  nuovo  il  Parthey  di  quelli  della 
biblioteca  universitaria  di  Lipsia^)  ;  il  Peyron  di  quelli  del  museo  di 
Londra  e  della  biblioteca  vaticana^)  e  così  via'). 

Ma  Véra  yeramente  importante  delle  scoperte  e  delle  pubblica- 
zioni relative  non  ebbe  inizio  che  col  1877i  allorquando  dalle  mine 
del  Fayoum,  neir  Egitto  medio,  vennero  fuori  a  centinaia  i  documenti. 
Il  fortunato  rinvenimento  fu  spinta  a  tentare  nuove  ricerche,  le  quali 
divennero  sempre  più  fruttuose  di  mano  in  mano  che  gli  scienziati 
d^  Europa  ebbero  a  convincersi  come  sotto  le  aride  sabbie  del  de- 
serto si  nascondessero,  ancora  non  tócchi  dalla  mano  dell*  uomo,  i  resti 


>)  Schmidt  Forschungen  auf  dem  Oebfet  des  AUerthums,  I,  Die  griechisehen 
Paptft-usurkunden  der  kònigl,  BibUothek  zu  Berlin,  Berlin  1842.  —  G.  PmrthejT 
Frammenti  di  papiri  gr$ci  osservati  nella  R.  Biblioteca  di  Berlino  in  ««Memorie 
dell'Istituto  di  corrisp.  arch."  II,  1865,  p.  438—462;  Die  thébanischen  Pap^rta- 
fralmente  im  Bérliner  Museum  in  „Abliandl.  der  kgl.  Àkad.  d.  Wiss.  zu  Berlin^', 
1869,  pagg.  1—23. 

*)  Letronne^  Egger  et  Bronet  de  Presles  Notices  et  textes  dea  papyrus 
greca  du  Musée  du  Louvre  et  de  la  Bibliothèque  Imperiale  in  „Notice8  et  extraits 
dea  manuscrits  de  la  Bibl.  Imp.**,  voi.  XVIII,  2,  1865,  con  atlante. 

')  Leemans  Papyri  graeci  musei  antiquari  pubblici  Lugduni-Batav.,  Leyden, 
1843,  voL  l,  pagg.  Vili— 143  con  5  piante.  Il  voL  II  di  pagg.  Vili— 310  con 
4  piante  segni  soltanto  nel  1885.  —  Reuvens  Lettres  à  Mr,  Letronné  sur  les 
papyru»  bìlingues  et  greca  et  sur  quelques  autrea  monumenta  gréco'égyptiens  du  Musée 
de  Let/de,  Leyden,  1830,  pag.  164  con  atlante  e  5  piante. 

*)  De  Murali  Catalogue  des  Maa.  greca  de  la  Bibliothèque  Imperiale  publique 
de  St.  Pétersbourg,  1864,  con  9  piante. 

')  Parthey  Die  griechisehen  Papyruafragmente  der  Univeraitàtsbibliotfiek  in 
„Monat8b.  der  kgl.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin",  1865,  pag.  423—439. 

®)  Peyron  Papiri  greci  del  Museo  di  Londra  e  della  Biblioteca  Vaticana  in 
,.Mem.  R.  Accad.  di  Torino",  serie  II,  voi.  Ili,  1851,  pagg.  1  —  112. 

7)  Devonsi  rammentare  inoltre  altre  due  collezioni,  quella  dei  papiri  ra- 
vennati editi  dair  abate  G.  Marini  /  pajnri  diplomatici,  Roma,  1805,  e  quella 
dello  Spangenberg  Jurìs  romani  tabulae  negotiorum  aoUemnium  modo  in  aerer 
modo  in  marmorey  modo  in  charta  auperatites,  Lipsiae  1822.  —  Ed  è  da  tener 
conto  poi  di  un'  altra  notevole  massa  di  papiri,  non  provenienti  dalP  Egitto, 
quelli  cioè  tratti  dalle  ruine  di  Erodano  e  conservati  nel  museo  di  Napoli,  non 
ancor  tutti  svolti,  i  quali  peraltro  non  presentano  pel  giurista  un  grande  in- 
teresse. Una  considerevole  parte  di  essi  è  pubblicata  nell'opera  di  11  volumi 
Herculanensiam  volnmi.ìum  qua p.  super aunt,  Napoli  1793—1855  (2*  ed.  1862—1876). 
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eli  antiche  e  numerose  città,  e  incominciarono  qua  e  là  scavi  che  ben 
presto  furono  continuati  sistematicamente  ogni  anno.  La  prima  inizia- 
tiva fu  data  in  particolar  modo  dagli  inglesi,  che  fortemente  coadiu- 
vati da  una  società  scientifica  —  la  Egypt  Exploration  Fund  —  cui 
i  nuovi  studi  debbono  tanta  parte  del  loro  progresso,  investigarono 
lai'gamente  il  suolo  del  deserto  e  scoprirono  non  solo  tombe,  ma  tal- 
volta i  resti  di  interi  archivi  pubblici  o  privati,  contenenti  a  migliaia 
originali  e  copie  d' ogni  sorta  di  documenti  giuridici  Tra  costoro  devonsi 
particolarmente  ricordare  il  Grenfell,  THunt  e  il  Kenyon,  che  sono 
tuttora  i  più  attivi  ricercatori  ed  editori  di  papiri.  Né  ai  soli  scavi 
si  limitò  r  opera  d^  investigazione  :  che  poco  dopo  quella  data  un  altro 
studioso  inglese,  il  Minders  Fetrie,  scopriva  una  novella  fonte  inso- 
spettata di  documenti,  avvertendo  che  in  tempi  posteriori,  distrutti  gli 
archivi  e  le  biblioteche  un  dì  fiorenti,  gli  abitanti  dei  luoghi  avevano 
fatto  largo  scempio  del  prezioso  materiale  in  essi  raccolto,  per  invol- 
gervi e  conservarvi  le  mummie  umane  e  quelle  degli  animali  sacri,  come 
i  coccodrilli,  secondo  V  uso  del  paese.  Cosicché  si  svolsero  gV  involucri 
e  si  trassero  persin  dai  cimiteri  nuovi  e  abbondanti  documenti. 

Àgli  inglesi  seguiron  ben  presto  negli  scavi  e  nelle  pubblicazioni 
i  tedeschi,  tra  i  quali  acquistarono  speciali  benemerenze  nella  papiro- 
logia il  Wilcken,  la  Schàfer,  il  Mitteis,  il  Wessely,  il  Gradenwitz; 
quindi  la  Francia,  gli  Stati  Uniti  d*  America  ed  altre  nazioni,  finché 
da  ultimo  anche  V  Italia  prese  parte  alla  nobile  gara,  acquistando  papiri 
e  tentando  da  un  paio  d^anni  in  qua  scavi  per  proprio  conto,  per 
mezzo  dello  Schiaparelli,  del  Vitelli,  del  Breccia,  coadiuvati  nella  lode- 
vole opera  dalla  fi.  Accademia  dei  Lincei  e  dal  Governo^). 

I  papiri  si  son  cosi  venuti  disseminando  in  tutti  gli  Stati  e  in 
tutti  i  principali  musei  e  biblioteche,  dando  luogo  a  numerose  colle- 
zioni ed  a  pubblicazioni  svariatissime  e  molteplici,  le  quali  s^  aumen- 
tano di  mano  in  mano  che  cresce  il  numero  già  cospicuo  per  parecchie 
migliaia  dei  documenti  che  vengono  quotidianamente  in  luce.  Le 
principali  e  maggiori  collezioni  sin  qui  pubblicate,  a  prescindere  da 
quelle  menzionate  più  sopra  e  a  non  tener  conto  di  una  notevole  serie 


1)  Qualche  saggio  dei  papiri  giuridici  nostri  ha  già  dato  il  Vitelli  pubblicando 
ìq  „ Atene  e  Roma*',  IV,  1901,  coL  73 — 81  un  interessante  e  completo  contratto 
di  mutuo  ipotecario  del  24  marzo  153  d.  Cr.  e  nei  ,3end.  della  B.  Accad.  dei 
Lmcei'*,  XII,  1903,  pagg.  433 — 440,  un  frammento  di  vendita  di  immobili  del 
18  febbraio  337  d.  Cr.  in  doppio  originale,  un  atto  di  quietanza  di  fornitura  di 
lamento  dell*  li  ottobre  380;  un  atto  di  locazione  di  parte  d'  una  casa  spet- 
tante ad  una  chiesa  dell'  anno  505. 

27* 
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di  documenti  singoli,  sparsi  in  periodici  vari  o  in  apposite  mono- 
grafie, sono  quelle  di  Londra,  di  Oxford,  di  Dublino,  di  Berlino,  di 
Vienna,  di  Parigi,  di  Leida,  di  Ginevra,  di  Chicago,  di  Lipsia.  Alcune 
di  esse  contengono  oltre  a  documenti  giuridici  anche  frammenti  lette- 
rari, filosofici,  teologici  e  così  via;  ma  la  proporzione  tra  quelli  e 
questi  è  di  gran  lunga  a  favore  dei  primi,  il  cai  numero  ormai  non  si 
conta  più,  sicché,  anche  ad  evitare  le  difficoltà  di  consultazione  e  di 
riscontro  che  le  pubblicazioni  sporadiche  han  fatto  sorgere,  si  è  già 
proposta,  ma  non  peranco  attuata,  la  compilazione  di  un  Corpus  pa^ 
pyrorum,  che  come  il  Corpus  inscriptionum  latinarum  venga  regolar- 
mente raccogliendo  i  singoli  documenti.  A  rendere  poi  più  facile  la 
citazione  dei  testi  è  in  uso  con  successo  un  sistema  di  abbreviazioni 
additate  per  primo  dal  Wilcken^),  che  saranno  riportate  qui  sotto 
per  ciascuna  collezione.  Accanto  alla  sigla  d*  abbreviazione  si  suol 
segnare  il  numero  che  il  papiro  reca  nella  collezione,  con  la  indica- 
zione del  recio  o  del  verso  se  il  foglio  è  scritto  da  ambedue  i  lati  e 
contiene  atti  diversi,  o  della  colonna  se  è  diviso  in  colonne,  come 
bpesso  accade  nei  papiri  più  lunghi. 

Collezioni  principali. 

Eenyon  F.  CI-.  —  •  Grreek  paperi  in  the  British  Museum.  Calatogue 
with  texts.  London,  in  folio,  voi.  I,  1893,  p.  XX-^296;  voi.  E,  1898, 
p.  XLII — 408  con  due  atlanti  di  foc-simili  (cit.:  P.  Lond.  I  e  II). 

Eenyon  F.  &•  —  Classical  texts  frotn  papyri  in  the  British  Mu- 
seum, including  the  newly  discovered  poem  of  Herodas.  —  London,  1891» 
in  4. 

Eenyon  F.  G.  —  Papyri  acquired  in  the  years  1894 — 1899. 
Additional  catalogne  of  the  British  Museum.  —  London  in  4'). 

€^renfeU  B.  P.  and  Hnnt  A.  S.  —  The  Ahmerst  Papyri,  being 
an  account  of  the  greek  papyri  in  the  collection  of  the  R.  H.  Lord 
Ahmerst  of  Hackney.— London,  in  folio,  I,  1900,  pag.  Vili— 48  con  9 
piante.  II,  1901,  p.  XII— 243  con  25  piante  (cit:  P.  Ahm.) 

Newberry.  —  The  Ahmerst  papyri,  being  an  account  of  the 
egyptian  papyri,  with  an  appendix  on  a  coptic  papyrus  by  Crum.  — 
London,  1900. 


0  Àrchiv  fttr  Papyrasforachung,  I,  pagg.  24  e  aegg. 

')  Un  ottimo  catalogo  dei  documenti  Bistenti  nel  museo  dì  Londra  è  quella 
intitolato:  British  Museum  —  A  guide  io  the  manuacriptSj  autograpks,  charters, 
aeals,  muminationi>  and  bindings  exhibited  in  the  departemnU  of  manuscripts  and 
in  the  QrenmUe  library.    London  1899,  pag.  139  con  20  piante. 
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firenfell  B.  P.  and  Mahaffy  J,  P.  —  Bevenue  laws  of  Pto- 
lemy  Philadelphus,  edited  from  a  greek  papyras  in  the  Bodleian  library 
with  translation,  commentary  and  appendices.  —  Oxford,  1896,  p. 
LV— 253  (cit:  Eev.  L.) 

ftrenfell  B.  P.  —  An  Alexandrìan  eroHc  fragment  and  other 
greek  paptfri  chiefly  Ptólemaic,  —  Oxford,  1896,  p.  XII — 129  con  pianta 
(cit.:  P.  Qrenf.  I). 

Orenfell  B.  P.  and  Hunt  A.  S.  —  Greek  Papyri,  Series  IL 
New  classieal  fragments  and  other  greek  and  latin  papyri.  —  Oxford, 
1897,  p.  XII— 217  con  5  piante  (cii:  P.  Grenf.  II). 

Ctrenfell  B.  P.  and  Hnnt  A.  8.  —  The  Oxyrhynchos  Papyri, 
Edited  with  translations  and  notes.  —  London,  I,  1898,  p.  XYI — 284 
con  8  piante;  II,  1899,  p.  XII— 358  con  8  piante;  III,  1903,  p.  XII 
—538  con  6  piante *)   (cit.:  P.  Oxy.  I,  II,  HI). 

Crrenfell  B.  P.,  Hunt  A.  S.  and  Hogarth  D.  0.  ~  Fayii,m  towns 
and  their  papyri.  With  a  chapter  by  J.  Grafton  Milne.  —  London, 
1900,  p.  XVI— 374  con  18  piante  (cit  :  P.  Fay.). 

Orenfell  B.  P.  Ilunt  A.  S.  and  Smyly  S.  G.  —  2%a  Tebtunis 
papyri.  —  London,  I,  1902,  p.  XIX — 674  con  9  piante  (cit.:  P.  Tebt.  I). 

Mahaffy  J.  P.  —  The  Flinders-Petrie  Papyri,  With  transcrip- 
tions,  commentaries  and  index  (in  «Cunningham  memoirs*).  —  Dablin, 
I,  1891,  p.  68— [97];  II,  1893,  p.  44-^[208];  Appendix,  1894,  p.  10 
(cit.:  P.  Petr.  1,  II  e  App.). 

Aegyptische  Urkunden  aus  den  kòniglichen  Museen  zu  Berlin, 
Heransgegeben  von  der  Generalverwaltung.  Griechische  Urkunden,  — 
Berlin,  I,  1895,  p.  399;  li,  1898,  p.  399;  III,  1903,  p.  352  (cii: 
BQU.  I,  n,  III). 

MitiheUungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer. 
—  Wien,  I,  1887,  p.  130;  II— III,  1887,  p.  272;  IV,  J888,  p.  148; 
V,  1892,  p.  132;  VI,  1897,  p.  118  (cit.:  Miti  P.  B.). 

Wessely  C.  —  Filhrer  durch  die  Ausstellung  der  Papyrua  Erz- 
herzog Rainer.  —  Wien,  1894,  p.  XXIII— 293,  con  20  piante. 

Wessely  C.  —  Studien  zur  Palaeographie  und  Papyruskunde.  — 
Leipzig,  fase.  I— II,  1901—1903.  p.  52— LXXIV. 

Corpus  papyrorum  Raineri  Archiducia  Austrìae.  Voi.  I.  Griechische 
TexU.  Fase.  L  Rechtsurkimden.  —  Wien,  1895,  p.  Vili— 283  (cii: 
CPfi.). 


1)  Mentre  scrìTJamo  è  già  in  corso  di  pubblicazione  un  quarto  volume, 
dovuto  come  sempre  ali*  instancabile  attività  dei  due  insigni  papirologi  inglesi. 
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Nicole  J.  —  Les  papyrus  de  Genève  transcrits  et  puhliés.  Voi.  I. 
Papyrus  grecs.  Actes  et  lettres.  —  Genève,  fase.  I,  1896,  p.  26;  fase, 
II,  1900,  p.  122  (cit.  :  P.  Gen.). 

Gfoodspeed  E.  J.  —  Papyri  from  Karanis  (in  ^Studies  in  clas- 
sical  philology*,  IH).  —  Chicago,  1900,  p.  66  con  pianta. 

fìoodspeed  E.  J,  —  Greek  paiyyri  from  the  Cairo  Museum  io- 
gether  wUh  papyri  of  Roman  Egypt  from  American  coUections.  — 
Chicago,  1902,  p.  78. 

È  superfluo  notare  che  queste  non  sono  se  non  le  collezioni  mag- 
giori e  le.  più  importanti  ;  che  mentre  alcune  sono  già  complete,  altre 
sono  tuttora  in  corso  di  pubblicazione,  come  gli  Aegypt,  Urkunden  di 
Berlino,  i  Tebtunis,  gli  Oxyrhynchos,  i  papiri  di  Ginevra,  il  Corpus 
di  Vienna  (che  peraltro  procede  assai  lentamente);  e  che  una  non 
trascurabile  serie  di  papiri  interessanti  il  diritto  va  ricercata  in  ri- 
Tiste  e  periodici  disparatissimi^).  Quanto  al  sistema  di  citazione, 
vuoisi  aggiungere  che  pei  papiri  di  Parigi  rammentati  più  sopra  si 
usa  la  sigla  P.  Par.;  per  quelli  di  Pietroburgo  P.  Petersb.;  per  quelli 
dei  recenti  acquisti  italiani  P.  Fir.  ;  per  quelli  appartenenti  alla  Biblio- 
teca di  Lipsia,  di  cui  è  per  yenire  in  luce  una  raccolta  a  cura  del 
Mitteis,  P.  Lips.;  e  da  ultimo  che  per  qualche  altro  sporadico  papiro 
di  particolare  importanza  si  sogliono  usare  particolari  abbreviasdoni^ 
come  ad  es.  P.  Catt.  pel  famoso  papiro  giudiziario  Cattaoui,  noto  per 
le  notizie  in  esso  contenute  sul  matrimonio  dei  soldati  romani.  — 
Yari  tra  i  più  importanti  documenti  si  trovano  poi,  come  saggi,  ri- 
prodotti nella  sesta  ed.  del  Bmns  Fontes  iuris  romani,  1903,  ed 
altri  anche  in  maggior  numero,  tra  cui  taluno  nuovo  e  inedito,  nella 
3*  ed.  del  Gflrard  Textes  de  droit  rom,,  1903i  ai  luoghi  citati  nelle 
note  seguenti. 

La  lettura  e  la  interpretazione  degli  originali  non  è,  molto  spesso^ 
agevole  :  i  corsivi  irregolari  e  vergati  in  fretta  dagli  officiali  pubblici  o 
dai  loro  scriyani,  le  abbveviazioni  frequenti,  Tuso  larghissimo  di  sigle 
particolarmente  nella  intestazione  delP  atto,  nella  data,  nella  sottoscri- 
zione, nelle  registrazioni  e  nelle  altre  formalità  cui  essi  solevano  essere 
sottoposti,  e  le  non  rare  sgrammaticature  o  scorrezioni  degli  scrivani 
o  delle  parti  inesperte  nelP  arte  della  scrittura,  congionte  ai  danni  che 
purtroppo  hanno  arrecato  ai  documenti  il  tempo,  l' eccessivo  calore  delle 

1)  Un  elenco,  non  completissimo,  degli  articoU  papirologici  che  possono  più 
o  men  direttamente  interessare  il  romanista  e  apparsi  sino  nell^anno  1901,  ho 
pubblicato  nel  «Bull.  dell'Istit.  di  dir.  rom.**,  XIV,  pagg.  70—79.  Un  supple- 
mento per  le  successive  pubblicazioni  verrà  in  luce  tra  breve. 
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sabbie  e  talvolta  lo  stesso  spiegamento  praticato  per  leggerli  —  son  cause 
di  continue  difficoltà.  À  quest^  opera  non  facile  vi  son  tuttavia  sussidi 
e  guide  utilissime.  Merita  innanzi  tutto  menzione,  come  libro  d' intro- 
duzione alla  conoscenza  e  allo  studio  dei  papiri  giuridici,  V  ultimo 
manuale  del  Gfradenwitz,  Einfuhrung  in  die  Papyruékunde^  Leipzig 
1900,  p.  XV — 196.  Per  la  parte  paleografica  invece  possono  con  pro- 
fitto usarsi  i  manuali  del  Kenyon,  The  palaeoffraphy  of  Greek  Pa- 
pyri,  Oxford,  1899  e  del  Thompson,  Handbook  of  greek  and  latin 
palaeography,  London  1893,  nonché  quello  del  Wilcken,  Tafeln  zur 
àlteren  griechischen  Palaeographie  nach  Originalen  dea  Berliner  kon, 
Museums  zum  akademischen  Gebrauch  und  zum  Selbstunterricht,  Leipzig 

1891. 

Quale  portata  e  quale  valore  hanno  codesti  documenti  pel  diritto 
romano  ? 

La  storia  delF  Egitto,  come  provincia  dell'  impero  romano,  è,  al  pari 
di  quella  d'altre  regioni  delP Oriente,  la  storia  d'una  perpetua  lotta 
combattuta  tra  il  pensiero  latino  e  quello  orientale.  Mentre  nell'Oc- 
cidente, soggiogato  e  vinto  con  le  armi,  l'elemento  romano  dominò  e 
assorbì  ben  presto  l'elemento  locale  sino  a  distruggerne  quasi  ogni 
traccia,  talché  in  brev'  ora  il  diritto  di  Boma  vi  si  sostituì  completa- 
mente al  diritto  e  alle  consuetudini  locali,  nell'Oriente  e  particolar- 
mente in  Egitto  l'antagonismo  tra  vinti  e  vincitori  durò  più  fiero  e 
più  a  lungo.  La  resistenza  opposta  alla  romanizzazione  dagli  Egizi 
più  'che  con  le  armi  fu  sostenuta  dalla  tenacia  a  lor  derivante  da 
un'antichissima  civiltà,  che  aveva  potuto  attraverso  uno  svolgimento 
secolare  condurre  i  pubblici  ordinamenti  e  le  istituzioni  giuridiche  ad 
una  perfezione  non  raggiunta  in  altre  civiltà.  Le  istituzioni,  radicate 
nell'anima  del  popolo,  ebbero  in  esso  un  valido  e  strenuo  difensore, 
che  tanto  più  fieramente  si  tenne  agli  usi  antichi  e  ostacolò  la  roma- 
nizzazione del  diritto  nazionale,  quanto  più  immanente  apparve  agli 
occhi  degli  Egizi  il  pericolo  di  una  dispersione  violenta  delle  tradi- 
zioni e  delle  consuetudini  antiche.  Né  solo  contro  gli  Egizi  ebbe  la 
civiltà  romana  a  urtare  :  che  prima  di  essa  s' era  sulle  sponde  del  Nilo 
traportata  e  diffusa  la  cultura  dei  Greci,  e  con  questi  gran  parte  delle 
istituzioni  del  diritto  macedone.  Dalla  unione  del  diritto  locale  e  del 
greco  doveva  quindi  ancor  maggiore  risultare  la  resistenza  contro  il 
diritto  di  Boma.  E  la  politica  dell'impero  secondò  in  certa  guisa 
così  fatta  resistenza:  l'Egitto,  pur  ridotto  in  provincia,  non  subì  le 
violente  trasformazioni  praticate  in  altre  regioni  dai  dominatori  e  con- 
servò  una   così   larga  indipendenza  ed  autonomia  interna,  che  anche 
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dopo  vari  secoli  di  dominio  straniero  le  istìtozioni  nazionali  vi  rima- 
sero in  gran  parte  integre. 

Tuttavia,  se  stentò  a  penetrarvi  e  se  non  rìnsci  mai  a  dominare 
completamente,  il  diritto  romano  s^  infiltrò  a  poco  a  poco  nella  vita 
tumultuosa  dell'  Egitto  e  non  vi  rimase  senza  alcuna  influenza  sul  di- 
ritto greco-egizio  che,  prima  della  conquista,  vi  s' era  venuto  formando. 
Il  movimento  s'iniziò  in  sulle  prime  per  mezzo  delle  legioni  che 
gr  imperatori  vi  inviarono  a  tutela  dei  nuovi  ordinamenti  politici,  indi 
a  poco  a  poco  attivati  maggiormente  i  commerci  e  dato  impulso  alla 
emigrazione  romana  nella  ricca  provincia,  vi  si  accentuò  con  la  pratica 
delle  leggi  di  Boma  che  in  origine  i  legionari,  poi  gl'immigrati  vi 
trasportarono;  e  s'accrebbe  notevolmente  piti  tardi,  quando  concessa 
da  Caracalla  con  la  nota  Constitutio  Antonina  a  tutti  gli  abitanti  delle 
Provincie  soggette  la  cittadinanza  di  Boma,  anche  in  Egitto  si  andò 
manifestando  il  fenomeno  della  romanizzazione,  sebbene  la  costituzione 
non  si  applicasse  anche  agli  Egizi  non  essendo  i  loro  villaggi  ordinati 
in  città  1),  e  per  effetto  dei  precedenti  ordinamenti  di  Augusto  la  citta- 
dinanza non  si  acquistasse  che  da  coloro  i  quali  godevano  della  citta- 
dinanza di  Alessandria,  di  Tolemaide  o  di  Faroetonium. 

Ma  accanto  e  contemporaneamente  a  questo  fenomeno  della  lenta 
e  graduale  recezione  del  diritto  romano  in  Egitto,  un  altro  in  senso 
inverso  se  ne  produceva.  Di  fronte  alla  vetusta  civiltà  degli  Egizi  e 
alla  resistenza  opposta  contro  l'elemento  straniero,  lo  stesso  diritto 
imperiale  non  poteva  rimaner  non  tocco,  anche  in  minima  parte.  E 
l'elemento  locale  finì  col  reagire  a  sua  volta  sul  romano,  sebbene  in 
misura  molto  più  lieve  e  molto  meno  efficiente.  Taluna  delle  consue- 
tudini, accolta  dai  Bomani  colà  trasmigrati  e  praticata  più  o  meno 
largamente,  ora  in  opposizione  alle  norme  del  diritto  imperiale,  ora 
in  aggiunta  alle  medesime  e  senza  costituire  conflitti,  penetrò  nel  di- 
ritto di  Boma,  sì  da  lasciarvene  qua  e  là  le  traccie. 

n  problema  che  innanzi  a  ciascun  documento  si  presenta  è 
adunque  grave  e  complesso.  Qual'  è  il  diritto  che  devesi  ritenere  in  esso 
applicato?  il  nazionale  egizio,  il  greco  o  greco- egizio,  il  romano?  A 
questa  indagine  fu  diretta  l'opera  classica  del  Mitteìs  Reichsrecht 
und  Volksrecht  in  den  osilichen  Frovinzen  dea  romischen  Kaiserreichs, 
Leipzig  1891,  che  per  primo  pose  e  studiò  su  largo  campo  il  pro- 
blema e  a  cui  fecero  ricorso  nelle  successive  ricerche  i  papirologL 
Bisolvere  il   quesito   in   modo   generale   e  sicuro  non  è  dato  per  ora; 


«)  Cfr.  Mitteis  Reìcharecht  und  Volksrecht,  pag.  159. 
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risolverlo  caso  per  caso  è  talvolta  possibile,  tal^  altra  o  meno  agevole 
o  a  dirittura  impossibile,  sino  a  che  gli  studi  papirologici  applicati  al 
diritto  romano  non  sien  più  progrediti  e  le  ricerche  singole  o  limi- 
tate a  punti  ed  istituti  speciali  non  sieno  raccolte  e  coordinate  in- 
sieme per  dar  luogo  ad  una  storia  del  diritto  romano-egizio,  come  già 
^lì  studi  sul  diritto  bizantino  portarono  alla  costruzione  di  uua  storia 
del  diritto  greco-romano.  Tuttavia  qualche  norma  generale  è  pur 
lecito  fissare.  Così,  a  prescindere  dai  documenti  che  riferiscono  testi 
romani  di  leggi,  di  costituzioni,  di  editti  riportati  integralmente  nel- 
r  originale  redazione  o  in  versione  greca  o  invocati  soltanto,  si  può 
con  uua  certa  sicurezza  negli  atti  o  negozi  redatti  in  latino  ricono- 
scere il  diritto  romano  se  non  in  modo  esclusivo,  almeno  in  misura 
prevalente  sugli  altri.  E  una  ragionevole  presunzione  che  si  abbia 
applicazione  più  o  meno  pura  dello  stesso  diritto  può  aversi  altresì, 
quando  le  parti  che  compiono  Patto  appartengono  alla  razza  latina 
o  vi  si  presentano  come  cittadini  romani  o  comunque  dichiarano  di 
agire  secondo  il  costume  o  la  legge  romana.  Diritto  romano  è  ancora 
quello  di  cui  fanno  uso  nei  documenti  i  soldati,  ogni  qualvolta  vi 
faccian  ricorso  quei  privilegi  o  quei  divieti,  che  da  altre  fonti  si  co- 
noscono accordati  o  imposti  appunto  ai  soldati  delP  Impero. 

Ma  in  ogni  altro  documento  è  indispensabile  procedere  alla  in- 
d^^e  e,  nella  discriminazione  dei  singoli  elementi  che  concorrono  a 
formare  il  negozio,  decidere  volta  per  volta  se  e  quanto  delle  leggi 
romane  vi  sia  stato  applicato.  Questa  indagine  si  è  già  per  molti  punti 
compiuta,  con  una  numerosa  serie  di  monografie,  che  va  di  giorno  in 
giorno  aumentando,  e  che  ha  già  dato  risultati  notevoli  e  talvolta 
insperati  Quale  importanza  abbiano  i  papiri  per  gli  studi  di  diritto 
romano^)   diranno   i   documenti   che   a  mò  di  saggio  richiamiamo  più 


*)  Uno  stadio  interessante  ed  accurato  in  questo  senso  è  quello  di  L.  De- 
nisse  Beeherches  sur  V  application  du  droit  romain  dans  V  Eipjpie^  province  ro- 
maine  in  „Nouv.  revue  hist.'S  XVI,  1892,  pagg.  673  ~G97,  XVII,  1893,  pagg. 
21 — 44>  ove  la  indagine  è  portata  principalmente  sugl'istituti  della  compra- 
vendita, del  testamento,  del  matrimonio,  sulla  condizione  giurìdica  e  sociale  della 
donna  in  Egitto,  e  sulle  ammende  contrattuali.  —  Articoli  di  diffusione  della 
papirologia  in  relazione  col  diritto  romano  possono  leggersi  negli  ^Atti  del  R.  Ist. 
Veneto  di  se.  lett.  ed  arti",  LXI,  2,  1901—2,  pagg.  807—814,  Bragi  I  papiri 
greci  éP Egitto  e  la  sUfria  del  diritto  romano  (ripubblicato  in  2*  ed.  neir  „Antolo- 
gia  giuridica",  X,  1904,  pagg.  1-9),  nel  „Bull.  dellMst.  di  dir.  rom.*S  XIV,  1901, 
P&gg*  ^'^ — '^9  cv*  è  il  mìo  H  diritto  rotnaìw  e  la  papirclogiay  negli  „Studi  e  docum. 
di  storia  e  di  diritto-,  XXIII,  1902,  pagg.  141-145,  Gatti  11  diritto  romano  e  la 
papirologia. 
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sotto.  Che  se  in  massima  si  deve  affermare  che  da  es^i  non  ci  Yen* 
gono  sempre  notizie  nuove,  sicché  le  teorie  a  noi  note  dalle  fonti 
maggiori  non  ne  rimangono  scosse,  tuttavia  i  risultati  generali  non 
sono  meno  apprezzabili. 

Innanzi  tutto  per  essi  rimane  accertato  che  il  diritto  romano  fu 
ricevuto  ed  applicato  in  Egitto  e  che  a  sua  volta  sul  medesimo  rea- 
girono il  diritto  egizio  e  il  greco-egizio,  particolarmente  nei  tempi  piti 
avanzati  dell'Impero.  Ma  T applicazione  stessa  degli  istituti  romani 
serve  altresì  di  controllo  alle  teorie  d'altronde  già  note.  Talvolta  un 
accenno  o  un  richiamo  illumina  particolari  prima  ignoti  di  istituti,  ret- 
tificando notizie  errate  o  colmando  lacune,  che  solo  V  attuazione  pra- 
tica di  un  determinato  negozio  giuridico  poteva  fornire.  Tal'  altra  essi 
soccorrono  nella  interpretazione  di  qualche  frammento  oscuro  per  la 
complicazione  del  caso  formulatovi.  Così  ad  es.  può  dirsi  della  nuova 
interpretazione  data  dal  Mitteis^)  alla  l.  16  pr.  §  1,  D.  34,  9  in  ma- 
teria di  concubinato  col  sussidio  di  un  passo  del  P.  Catt.  Vi  hanno  poi 
papiri  contenenti  frammenti  originali  di  opere  dei  giureconsulti;  pa- 
recchi del  museo  di  Berlino  hanno  infatti  dato  alla  luce  passi  del  libro 
V  dei  Besponsa  di  Papiniano  in  materia  di  tutela  e  di  banorum  pos- 
sessio  contra  tabtdcts^);  altri  del  museo  di  Parigi  passi  del  libro  IX 
della  stessa  opera  in  materia  di  manumissione^);  altri,  anch'essi  del 
museo  di  Berlino,  brevi  frammenti  di  un  libro  de  iudiciis  che  sembra 
doversi  riferire  al  libro  16  ad  edictum  di  Ulpiano*);  il  P.  Gren£  11^ 
107  (frammento  oxfordense  y,de  societate^)  un  passo  della  1.  65  §  16t 
D.  17,  2  di  Paolo ^),  erroneamente  prima  attribuito  a  Pomponio  s),   sul 

')  Romanistische  FaptfnisstudU'n  in  ,»Zeit8chr.  der  Sav.-Stift.",  XXIII,  1902^ 
pagg.  304  e  segg. 

«)  Il  testo  è  nella  CóUectio  lihì\  iuris  anteiuat.,  IH,  pagg.  287—291  ed  ora 
anche  in  Girard  Textes  de  dr,  tom,,  3^  ed.,  pagg.  351—353.  Tra  gli  scrittori 
nostri  va  consultato  con  profìtto  V  Alibrandi  Sopra  €ilcuni  frammenti  di  scritti 
di  antichi  giureconsulti  romani  nelle  sue  Opere,  I,  pagg.  353 — 374. 

s)  11  testo  nella  Colleetio  III,  pagg.  291—297  e  in  Girard  Textes,  P^gg* 
353—354.  Vedi  anche  qui  tra  gli  altri  Alibrandi  Sopra  alcuni  frammenti  del 
libro  IX  dei  Responsi  di  Papiniano  con  note  di  Ulpiano  e  di  Paolo  in  Opere  I, 
pagg.  455 — 467. 

*)  il  testo  in  Girard  Texies,  pagg.  469.  Cfr.  inoltre  Alibrandi  ali*  ari. 
citato  nella  nota  2,  Opere  I,  pagg.  374—392. 

^)  Kriiffer  Neue  Paulus  -  BruchstUche  aus  Aegypien  in  ^Zeitschr.  der  Say.- 
Stift.",  XVIII,  1897,  pagg.  224—226  ;  Scialoja  Alcuni  testi  e  doc.  giur.  in  „Bull- 
deirist.  di  dir.  rom.**,  IX,  1896,  pagg.  170—171  e  „Bend.  R.  Acc.  dei  Lincei*^ 
1897,  pagg.  236—240. 

®)  Collinet  Deux  papt/rns  gréco-égyptieiis  d' Angleterre  in  „Nouv.  rev.  hiit.'^ 
XXI,  1897,  pagg.  538—542. 
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contratto  di  società.  Ed  ognuno  Tede  quanto  questi  sìeno  importanti 
per  la  critica  delle  fonti,  se  si  consideri  che  di  sui  medesimi  è  dato 
controllare  il  testo  delle  pandette  e  confermare  o  scoprire  nuove  inter- 
polazioni, siccome  è  accaduto  col  frammento  di  Paolo,  che  dai  compi- 
latori fa  introdotto  nei  digesti  con  non  meno  di  due  alterazioni. 

Ma  là  dove  il  sussidio  dei  papiri  si  appalesa  prezioso,  si  è  sopra- 
tatto rispetto  alle  costituzioni  imperiali.  Per  effetto  appunto  di  quella 
yiYa  lotta  che  s^è  vista  ingaggiata  in  Egitto  fra  il  diritto  imperiale  e 
il   nazionale  ^izio,  è  a  credere  che  più  frequenti  fossero  le  occasioni 
pei  rappresentanti  delP  autorità  imperiale  di  ricorrere  alla  fonte  legis- 
lativa,  onde  sottoporre  ad  essa  i  conflitti  insorti  e  chiederne  la  solu- 
zione.    Ora  molte  delle  costituzioni  imperiali  e  in  particolar  modo  di 
quelle   indirizzate   ai  prefetti  d^  Oriente  sono   appunto   inspirate  sotto 
V impulso  di  siffatti  bisogni;  e  le  dichiarazioni  che  il  puro  diritto  ro- 
mano non  esigeva  si  spiegano  quando  si  pensi  a  quei  conflitti.     Così, 
varie    tra  le  numerose  petizioni  e  i  verbali  di  processi  danno  ripone 
di  alcuni  provvedimenti  legislativi  imperiali,  palesandone  i  motivi  sto- 
rici e  le  cause  occasionali  che  li  provocarono.     E  quel  che  s^è  detto 
delle   costituzioni,   valga   anche  pei  rescritti  e  gli  editti  imperiali  non 
solo,  ma,  e  a  maggior  ragione,  altresì  dei  magistrati  àeW  impero,  primo 
tra   tutti  il  praefedus  Egypti,     Donde   un   ulteriore   insegnamento  si 
trae  in  ordine  alla  storia  delle  magistrature  romane  :  che  non  soltanto 
dal  testo,   riferito  o  invocato,   del  provvedimento  legislativo,  ma  dalla 
stessa  datazione  dell'  atto  è  possibile  trarre  utili  notizie  che  o  colmano 
lacune   circa  la   durata  di   un  consolato,  o  ne  confermano  di  dubbie, 
0  ne  rettificano  altre,   dando  un  quadro  che  si  può  dire  ormai  com- 
pleto delP  ordine  delle  magistrature  romane  in  Egitto,  della  loro  com- 
petenza giudiziaria  e  amministrativa  e  delle  singole  cariche  minori  che 
r  impero   romano  o  introdusse  o  trovò,   piti  o  meno  trasformandole  e 
modificandole,  nella  grande  provincia^). 


I]  Numerosi  sono  gli  scritti  sui  praefedus  Aegypti;  vogliono  esser  menzio- 
nati in  particolar  modo  Mejer  Zar  Chronologie  der  praefecti  Aegypti  im  IL  Jahrh. 
in  „Hermes'*,  XXXII,  1897,  pagg.  210 — 234;  Rdmisches  aiis  Aegypten  und  Arabie n 
ibid.  pagg.  482—490;  Nochmah  praefecti  Aegypti  ibid.  XXXIII,  1898,  pagg.  262 
— 274;  Praefecti  Aagypti  unter  Commodus  in  ,.Beitr.  z.  alt.  Gescli.*',  1902,  pagg. 
477—478;  Stein  Praefecti  Aegypti  in  „Herme8'*,  XXXQ,  1897,  pagg.  663—667; 
Nachlese  zur  Liste  der  Praefecten  von  Aegypten  in  „Jalire8li.  Qsterr.  Arch.  Inst." 
1900  pagg.  209—212,  222;  Botti  Préfets  S  Egypte  in  „Bnll.  de  l' Inst.  égypt" 
Vili,  1897,  pagg.  235—247  ;  Seymour  De  Ricci  The  Prefects  of  Egypt  in  ,^ro- 
ceed.  of  the  Soc.  of  bibl.  Arch.",  1900,  pagg.  374—383,   1902,  pagg.  56—57, 
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Per  limitarci  solo  ad  alcuni  esempi  di  papiri  contenenti  editti  e 
rescritti  del  principe  o  proT?edimenti  di  altre  autorità  imperiali  si  po- 
tranno rammentare 

a)  per  gli  editti  e  rescritti  imperiali: 

1.  pap.  Kenyon,  Catd,  137,  contenente  un  rescritto  del  triumviro 
^larco  Antonio,  dell'anno  31  a.  Or.  (Kenyon)  o  32|33  (Brandis)  in- 
dirizzato al  Senato  delVAsia,  col  quale  si  concedono  privilegi  ad  una 
associazione  (odvoSoc  T<ì>y  à?rò  xffi  olxoo{iiv7)<  Upcvixcdv  xal  ots^aveiwv)  ^). 

2.  BGTJ.  li,  628  verso  (latino),  contenente  uu  editto  dell'impe- 
ratore Augusto  che  concede  privilegi  a  favore  dei  veterani  e  in  parti- 
colar  modo  quello  della  esenzione  da  ogni  imposta:  il  papiro  è  una 
copia  dell'editto,  che  il  veteranus  Manius  Yalens,  exdctor  tribuiarum, 
pubblica  dandone  lettura  al  tribunale^). 

3.  BGU,  II,  611  (latino),  contenente  una  oratio  Caesaris  in  se- 
natu,  attribuita  con  probabilità  a  Claudio  (tra  il  41  e  il  54).  Voraiio 
è  diretta  a  statuire  su  due  punti  distinti  di  diritto  :  si  occupa  dapprima 
Clelia  questione  se  alla  carica  di  recuperatores  potessero  essere  nomi- 
nati i  minori  di  25  anni,  stabilendosi  dall'imperatore  che  possano 
a  tale  ufficio  essere  assunti  quelli  che  abbian  raggiunta  l'età  di  24 
anni^);  tratta  quindi  degli  accusatori  di  malafede  che  intentano  azioni 
<ìriminali  trascurando  poi  di  portarle  al  giudizio  dei  magistrati,  e 
dispone  che  i  giudici  debbano  procedere  senz'  altro  ai  relativi  processi, 
fissando  termini  speciali  entro  i  quali  il  processo  debba  iniziarsi^). 


«7—107;  Un  nauveau  pp-éfet  d*  Kgypte,  in  „Rev.  arch.**,  1899,  pagg.  428 — 430: 
Encore  un  préfet  d' Egypte,  ibid.  1900,  pagg.  333  ;  Bauer  Zur  Liste  der  pt'ctefeeti 
auyustales  in  „Wien.  Stud.»S  XXIV,  2,  1902,  pagg.  347—351. 

*)  KenjTon  A  rescript  of  Marcus  Antonius  in  «Class.  Bev.",  VII,  1893,  pagg. 
476 — 478  ;  Brandis  Ein  Schreiben  des  Triumvim  Marcus  Antonius  an  den  Landtag 
Asiens  in  „Herme8'S  XXXII,  1897,  pagg.  509 — 522;  Thomas  Ueber  ein  Schreiben 
des  Marcus  Antonius  in  „Phil.",  1898,  pagg.  422—427. 

*)  Dareste  Nouveaux  textes  de  dr.  rom.  in  „Nouv.  rev.  liist.**,  XXJI,  1898, 
pagg.  691 — 693;  Scialoja  Alcuni  testi  e  doc,  giur.  in  „Biill.  dell' Ist  di  dir.  rom.'\ 
IX,  pagg.  183-184. 

*)  Di  qui  prese  occasione  il  Brassloff  ^<?tod  legitima  in  „Zeit8chr.  der  Sav.- 
Stift.",  XXQ,  1901,  pagg.  169—194  per  studiare  le  norme  romane  circa  il  com- 
puto della  età  in  genere  e  della  età  legìttima  in  ispecie,  tra  le  quali  in  partì- 
colar  modo  quella  secondo  cui  V  anno  incominciato  si  considera  siccome  com- 
piuto agli  effetti  sia  del  diritto  civile  sia  del  pubblico,  per  V  assunzione  alle 
cariche  pubbliche. 

*)  Mitteis  Zur  Berliner  Papyruspuhlication  in  „Hermes'S  XXXII,  1897,  pagg. 
639  e  segg.  ;  Dareste  Noi^reaux  textes  de  droit  ramain  in  „Nouv.  rey.  hist",  XXII, 
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4.  BGU.  Il,  628  redo  (latino),  contenente  una  seconda  oratio 
principis,  forse  di  Nerone  (secondo  Cuq,  Dareste)  o  di  Tiberio  (secondo- 
Mitteis),  nella  quale  V  imperatore  richiamandosi  ad  un  editto  del  padr& 
(Claudio?),  che  aveva  fissato  per  gli  afiari  criminali  portati  dalle  Pro- 
vincie in  grado  drappello  davanti  al  tribunale  imperiale  il  termine  di 
6  mesi,  se  le  parti  eran  domiciliate  in  Italia,  e  di  un  anno  se  fuori^ 
propone  di  portare  il  primo  termine  a  9  mesi,  il  secondo  a  18  mesi 
nelle  cause  capitali  i). 

5.  BGV.  I,  140 j  contenente  la  versione  greca  di  una  epiatula 
Hadriani  dell'anno  119  (erroneamente  attribuita  dal  Bruns  a  Traiano) 
diretta  al  praefectus  Aegypti  C.  Sulpicius  Simmius  sui  diritti  successori 
dei  soldati  :  con  essa,  poiché  i  figli  nati  dai  soldati  non  possono  essere 
heredes  legitimi  essendo  ai  militari  in  servizio  inibito  il  matrimonio,. 
si  accorda  un  diritto  a  succedere  ab  intestato,  chiamando  questi  figli 
alla  bonorum  possessio  nella  classe  unde  cognati^). 

6.  BGL.  I,  267:  documento  del  29  dicembre  199,  in  cui  si  fa. 
menzione  di  un  rescritto  di  Settimio  Severo  e  Caracalla  sulla  prae- 
scriptio  longi  temporis;  l'imperatore  risponde  ad  una  donna  Juliana 
che  la  praescriptio  per  quelli  che  abbian  posseduto  con  giusto  tìtolo 
e  senza  turbative  si  compie  in  dieci  anni  contro  coloro  che  abitana 
nella  stessa  città,  in  venti  contro  quelli  che  abitano  in  un'altra.  Il 
documento  ha  il  pregio  di  rappresentare  la  più  antica  testimonianza, 
di  questa  prescrizione^). 

7.  P,  Ahm,  II,  63:  copia  di  un  rescritto  dell'imperatore  Severo,, 
del  quale  però  lo  stato  frammentario  del  papiro  non  consente  di  rico- 
struire il  testo*). 

1898,  pagg.  685—689;  Sclaloja  Alcuni  testi  e  doc.  giur.  in  „Bull.  dell^  Ist  di  dir. 
rem.**,  IX,  pag.  177;  Girard  Textesj  pagg.  126—128. 

0  Mitteis  Zur  Beri,  Fapyruspubl.  loc.  cit.  pagg.  630—639;  Dareste  Nouv,. 
textes,  loc.  cit.  pagg.  689—691  ;  Cnq  Troia  nouveaux  documenta  eur  les  cognitianes 
eaesarianae  in  ,,Nouv.  rev.  hist/S  XXIII,  1899,  pagg.  111—116;  Sclaloja  ^2cum 
tesH,  loc.  dt.  pagg.  180—182;  Girard  Texiea,  pagg.  190—192. 

*)  Mitteis  Zur  Beri.  Papyruapvbl.  in  ^.Hermes'',  XXX,  1895,  pagg.  614; 
WUeken  Ein  neuer  Brief  Hadrians  in  «Hermes",  XXXVII,  190.',  pagg.  84—90; 
Monunsen  Corpus  inscr,  lat.,  Ili,  Sappi,  pag.  2011;  Meyer  Die  dgyptischen  Ur-- 
hunden  und  das  Eherecht  der  rdmischen  Soldaten  in  «Zeitscbr.  der  Sav.-StLft.**^ 
XYIII,  1897,  pagg.  44—57;  con  traduzione  latina  in  Brnns  Fonies,  pagg.  381— 
382  e  Girard  Textes,  pagg.  176—177. 

')  Mitteis  Zur  Beri  FapyruspvU,  in  .Hermes''  XXX,  1895,  pagg.  612—614; 
XommseH  Aegyptisehe  Fapyri  in  «Zeitschr.  der  Sav.-Stift.**,  XVI,  1895,  pag.  195; 
Die  Heimath  dea  Gregorianus,  ibid.  XXU,  1901,  pagg.  143,  n.  1;  Dareste  «Nouv.. 
rev.  hist.»*,  XVIII,  1894,  pag.  692  ;  Girard  Textes,  pagg.  187—188. 

^)  Mominsen  Die  Heimath  des  GregorianuSj  lue.  cit.  pagg*  143,  n.  2. 
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8.  P.  Ahm.  II,  27:  vi  è  fatta  menzione  di  un  rescritto  di  Dio- 
cleziano, emesso  forse  in  seguito  ad  un'  azione  pecuniaria  e  richiamato 
a  quel  che  pare  dal  convenuto  in  una  eccezione  di  re  indicata  opposta 
alla  riproposizione  dell' azione  i). 

9.  P.  Fay.  20  dell'  a.  362  :  editto  imperiale  (di  Giuliano  secondo 
Dessau,  di  Alessandro  Severo  secondo  Orenfell),  concernente  la  dispensa 
dal  pagamento  dell' aurum  coronarium^) 

b)   per  gli  editti  dei  prefetti: 

1.  P,  Oxy,  II,  237:  papiro  noto  altrimenti  sotto  il  nome  di  Pe- 
tizione di  Dionysia,  contenente  l'istanza  giudiziale  presentata  da  una 
certa  Dionysia  in  un  processo  civile  intentatole  dal  padre  e  diretto  a 
ritoglierle  i  beni  che  essa  aveva  ricevuto  in  dote  e  a  far  disciogliere 
il  matrimonio  da  Dionysia  contratto  con  un  tal  Horion.  Tra  le  altre 
disposizioni  è  nella  petizione  rammentato  un  editto  del  praefectus  Aegypti 
M.  Mettius  Bufus  dell'  anno  89  d.  Or.  salla  pubblicità  delle  alienazioni 
di  immobili  e  sull'ordinamento  del  catasto  immobiliare  in  Egitto,  dal 
quale  si  rileva  come  tutte  le  alienazioni  dovessero  venir  denunciate  ad 
un  ufficio  catastale,  e  come  le  ipoteche  e  ogni  altro  peso  della  pro- 
prietà immobiliare  dovesse  iscriversi  sul  libro  fondiario  3). 

2.  BGU,  II,  372:  editto  del  prefetto  Liberalis  dell'anno  154 
d.  Or,,  diretto  contro  i  contadini  vagabondi,  col  quale  si  concede  piena 
amnistia  a  quelli  che  si  pentano  e  facciano  ritorno,  dandosi  ad  essi 
tre  mesi  di  tempo  per  deliberare.  In  un  altro  papiro,  Fay.  24,  del- 
l'anno  158  d.  Or.,  un  magistrato  certifica  con  giuramento  di  aver 
pubblicato  l'editto  mediante  affissione. 

Quanto  alle  altre  specie  di  documenti,  contenenti  gli  atti  giuri- 
dici propriamente  detti,  sia  di  diritto  sostanziale  sia  processuali, 
sceglieremo  a  solo  scopo  di  saggio  alcuni  tra  i  più  notevoli,  limi- 
tandoci in  ciascun  gruppo  o  sistema  di  istituti  a  quelli  che  sono  stati 
riconosciuti  di  contenuto  romano,  e  rinviando  pel  testo  alla  collezione 
cui  essi  appartengono,  per  la  critica  agli  articoli  di  illustrazione  storica 
-ed  esegetica  citati  in  nota. 

»)  Gradenìfitz  RescrìpU  auf  Papip-m  in  «Zeitschr.  dar  Sav.-Stifb.",  XXIII, 
1902,  pagg.  356  e  segg.;  Mommsen  ibid,,  XXII,  1901,  pag.  195  e  segg. 

*)  Bessan  Sur  un  nouvel  éd>t  de  V  empereur  Julien  in  „Rev.  de  philoL*',  N.  S. 
XXV,  1901,  pagg.  235—288;  Wleken  in  „Archiv  far  Pap.-,  II,  1902,  pagg.  169. 

•)  Testo  e  traduzione  latina  del  Bonfante  in  „Bull.  dell'  Ist.  di  dir.  rom.«, 
Xlli,  pagg.  41—60;  parimenti  in  Girard  Tejctes,  pagg.  163—166;  de  Bng-^ero 
Xejyi-ime  iUustrazioni  détta  cosidetfa  „Petùs.  di  Dionysia''  in  «Ball.-  cit.pagg.  61—71. 
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Diritti  di  famiglia  e  capacità  delle  pereone. 

Tutela.  —  P.  Gen.  dell' a.  147/8  d.  Cr.  Pubblicato  ed  illustrato 
dairEn&an^)  e  dal  Nicole^),  questo  documento  ci  presenta  un  caso  di 
tutoris  dalia  fatta  dal  magistrato  municipale  nel?  interesse  del  minore, 
il  giovane  Lucius  Herennius,  nominato  erede  dal  proprio  padre.  Su 
tale  nomina  magistratuale  s'impegna  con  la  vedova  del  testatore, 
Gellia  Petronilla,  un  giudizio  civile,  di  cui  il  papiro  riproduce  appunto 
una  delle  fasi. 

—  P.  Bain,  1428  (Mitt.  PR.  IV,  p.  59).  Frequenti  sono  i  casi 
di  donne  cui  è  concesso  Vius  liberorum  e  che  perciò  vengono  esone- 
rate dair  obbligo  della  tutela;  il  papiro  richiamato,  appartenente  al- 
l' anno  226  d.  Or.,  è  appunto  esempio  di  tale  concessione. 

Matrimonio  e  dote.  —  CPR  1,  21  (14  agosto  230  d.  Cr.), 
24  (16  agosto  136),  27  (a.  190),  28  (a.  110);  BGV.  I,  251  (30  marzo 
81),  252  (24  dicembre  98);  ///,  717  {lo  luglio  149).  Contratti  ma- 
trimoniali, tra  greci,  tra  egizi  e  tra  romani,  con  costituzione  di  dote, 
fornita  alla  sposa  dai  parenti  di  lei  (normalmente  dalla  madre)  e  ri- 
cevuta dallo  sposo,  che  assume  l' obbligo  della  restituzione,  in  caso  di 
divorzio,  mediante  la  aestimatio  dei  beni  dotali.  Talvolta  accompa- 
gnano la  dote  i  beni  parafemali.  Alle  norme  che  debbono  regolare 
la  vita  coniugale  seguono  sempre  quelle  che  disciplinano  il  divorzio, 
in  qualche  caso  vi  s'uniscono  disposizioni  patrimoniali  o  provvisioni 
per  la  tutela  dei  figli  nell'evento  della  morte  d'ano  dei  coniugi 3). 

Donatio  propter  nuptias.  —  CPR.  I,  30  del  VI»  sec.  d.  Or. 
Papiro  del  periodo  bizantino  contenente  un  contratto  di  matrimonio 
con  costituzione  di  dote  conchiuso  tra  lo  sposo  e  la  madre  della  sposa, 
ambedue  greci,  nel  quale  di  fronte  alla  dote  recata  dalla  donna  nella 
nuova  famiglia,  si  hanno  due  apporti  patrimoniali  dello  sposo,  l' arrha 
sponsalicia  (àppa^cbv)  ed  una  donatio  propter  nuptias^  rappresentata  da 
un  capitale  corrispondente  alla  dote  (ladTTpoixov  ^). 


*)  Eine  rdmisch'dgyptische.  Vortnundsc^iaftssache  aus  den  Jahren  147/148  in 
^Zeitschr.  der  Sav.-Stift.-,  XV,  1894,  pagg.  241—255. 

•)  Une  affaire  de  tuteU?  sous  le  règne  d*  Antonin  le  Pieux  in  „Rev.  arch.** 
XXV,  1894,  pagg.  65—75. 

■)  de  Ruggiero  Studi  papirclogici  sul  matrimonio  e  sul  divorzio  nell'Egitto 
grecoromano  in  ,,Bull.  dell' Ist.  di  dir.  rom.",  XV,  pa^rg.  179 — 282;  Nietzold  Die 
Ehe  in  Aegypten  zur  ptclem&isch-romischen  Zeit  nach  den  griech,  Heìratskontrakten 
und  verwandten  Urkunden,  Leipzig,  1903;  Collinet  Deuor  papi/f^us  gréco-éggpf, 
d*  Angleterre  in  «Nouv.  rev.  hist.'*,  XXI,  1897,  pagg.  536—537. 

<)  de  Ruggiero  op.  cit.  pagg.  242—249. 
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Matrimonio  dei  soldati  romani.  —  P.  Ca^^.  dell' anno  115 
d.  Cr.  Importantissimo  documento  giudiziario  attestante  il  diyieto  del 
matrimonio  fatto  ai  soldati  romani  dalle  leggi  delP  impero,  divieto  che 
aveva  come  sanzione  la  illegittimità  dei  figli  nati  durante  la  milisda*). 

—  BGIJ.  l,  114,  col.  I  degli  anni  116|7  e  134  d.  C?r.  Ulteriore 
applicazione  di  quel  divieto  è  la  decisione  contenuta  in  questo  papiro,  in 
cui  il  giudice  nega  Fazione  ad  una  donna  che  domanda  la  restitu- 
zione di  un  deposito  dalla  eredità  di  un  soldato  romano,  perchè  rico- 
nosce trattarsi  non  di  deposito,  ma  di  dote  velata  sotto  quella  forma,. 
e  non  può  darsi  azione  dotale  là  dove  mauca  V  ius  connubii^).  Consìmile 
è  la  dichiarazione  in  BGD.  I,  114  col.  II.  Cfr.  inoltre  BQU.  I,  140 
cit.  più  sopra. 

Divorzio.  —  CPR.  /,  23  (seconda  metà  del  II»  sec.)  ;  Qrenf.  Il, 
76  (305|6  d.  Cr.).  Atti  di  divorzio  per  mutuo  consenso,  in  cui  olire 
ad  altre  disposizioni  che  dovranno  regolare  i  nuovi  rapporti  dei  co- 
niugi nascenti  dalla  separazione,  si  fa  luogo  alla  restituzione  della  dote 
a  norma  dei  patti  stipulati  nelle  tavole  nuziali^). 

Manumissione.  —  Un  papiro  dell^anno  221  d.  Cr.  (parte  in 
latino  e  parte  in  greco)  acquistato  dalPAhmerst  in  Egitto,  letto  da 
Seymour  de  Ricci  e  pubblicato  dal  Girard^),  presenta  im  bel  caso  di 
manumissio  inter  amicos  di  una  schiava  maggiore  dei  30  anui,  per  la 
cui  liberazione  un  terzo  paga  al  domintis  il  prezzo  di  2200  dramme. 

Diritti  reali. 

Proprietà.  —  Grenf.  I,  11  dell'anno  157  d.  Cr.  Processo  civile,. 
nel  quale  le  due  parti  in  causa  si  contendono  la  proprietà  di  una  zona 
di  terreno  (actio  finium  regundorum?).  La  ìiaitù^fi  di  cui  in  essa  è 
cenno  devesi  ricondurre  alla  romana  deducilo  quae  moribus  fit,  a  quella 


*)  Botti  //  papiro  giudiziario  Cattaoui  in  „Riv.  egiz.",  VI,  1894,  pag|^» 
529 — 533;  Seialoja  11  pap.  giud.  Catt.  e  il  tncUritn.  dei  soldati  romani  in  „BiiIL 
(leirist.  di  dir.  rom.",  Vili,  pagg.  156—168;  Meyer  Die  àgypt.  Urkunden  und 
das  Eherecht  già  cit.  pagg*  49  e  segg.  ;  Rdmischea  aua  Aegypten  und  Arabien  in 
.^Hermes»,  XXXII,  1897,  pagg.  464>-487;  Tasslstro  II  matrimonio  dei  soldati 
romani  in  ^Stadi  e  docnm.  di  si  e  dir.*",  XXII,  1901,  pagg.  3—82  ;  Nietsold  Die 
Ehe  in  Aegypten^  pagg.  82—101.  Nuova  lettura  del  teato  e  comento  in  GrenfelV 
Hnnt,  Meyer  Papgrus  Cattaoui  in  «Archiv  far  Papyroafoncliung*',  III,  1903, 
pagg.  55—105. 

*)  Cfr.  gli  scritti  citati  nella  nota  precedente. 

')  de  Ruggiero  Studi  papìrologici,  cit.  pagg.  259—278  ;  Colllnet  Deujr  pa^ 
pyrus,  cit.  pagg.  533 — 537;  Seialoja  Alcuni  testi  e  docum,  giur»,  cit.  pag.  176. 

*)  Textes,  pagg.  849—850. 
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oerimouia  cioè  che  i  contendenti  compiono  prima  di  presentarsi  in 
giudizio  e  nella  quale  il  possessore  simbolicamente  espelle  dal  fondo 
l'altro,  legittimandosi  così  nel  giudizio  petitorio  la  parte  di  attore 
nell' espulso,  quella  di  convenuto  nel  deducente  ^). 

Enfiteusi  —  Ahm,  II,  68  delF anno  59|60  d.  Gr.  Corrispon- 
denza officiale,  contenente  la  concessione  in  enfiteusi,  su  offerta  di  un 
privato,  di  un  fondo  demaniale;  con  essa  è  dato  incarico  ad  un  offi- 
ciale pubblico  di  procedere  al  relativo  contratto,  del  quale  si  deter- 
minano i  patti  e  le  condizioni,  e  in  partieolar  modo  il  canone  annuo 
che  il  concessionario  dovrà  corrispondere^). 

—  Land.  II,  483  dell*  anno  616  d.  Gr.  Contratto  bizantino,  col 
quale  è  concesso  ad  un  privato  in  enfiteusi  un  terreno  spettante  ad 
un  monastero*). 

Ipoteca  e  Lex  commissoria  pignoris.  — P.  Fir.  1  e  BGV. 
Ili,  741.  Di  frequentissimo  uso  nei  papiri,  la  ipoteca  apparisce  spesso 
conformata  sullo  sttonpo  della  ipoteca  greca,  con  questa  caratteristica 
cioè  che  il  credito  personale  viene  da  essa  estinto:  tale  è  quella  del 
P.  Fir.  1^),  mentre  V  altra  contenuta  in  BQU.  Ili,  741  si  presenta  coi 
caratteri  della  ipoteca  romana.  Notevole  inoltre  nel  primo  documento 
un  esempio  di  lex  commissoria  pignoris,  con  la  facoltà  data  al  mu- 
tuante, che  al  termine  prestabilito  non  abbia  ottenuto  la  restituzione 
del  capitale,  di  impossessarsi  della  cosa  ipotecata^). 

Anticresi.  —  BGV.  I,  101  e  339  degli  anni  114|116  e  128 
d.  Cr.,  contenenti  due  notevoli  esempi  di  pratica  applicazione  dell'  an- 
ticresi®). 

Obbligazioni. 

Compravendita.  —  Brit.  Mtiseum  pap.  CCXXIX  dell'anno 
166  d.  Cr.  (latino  con  la  data  in  greco).  Vendita  di  un  piccolo  schiavo 


1)  Mittelg  Bomanigtische  Ftitpyrusstudien  in  «Zeitschr.  der  Sav.-Stìft.",  XXIII, 
1902,  pag.  274  e  segg. 

^  Mltteis  The  Ahmerst  Papyr.  n.  68  in  ^Zeitschr.  der  Sav-'SIiff,  XXII, 
1901,  p.  161—160.  Cfr.  sulla  enfitensi  lo  stesso.  JZtif-  QeschkhU  der  Erbpaeht  im 
AUerthum  in  ^Abh.  der  k5n.  B&chs.  Ges.  der  Wiuensch.''  XX,  1901. 

*)  Miiller  Ueber  die  von  .Kenyon  herauagegebene  EmphyteusiS'XJrkunde  auf 
Papyrus  aus  dem  Jàhre  616  n.  Chr.  in  «Arch.  fOr  Pap.**,  I,  1901,  pagg.  437 — 144. 

^)  Mltteis  Bdm.  Papymsst.,  cit.  pagg.  301  ;  Costa  Sul  papiro  fiorentino  n.  1 
in  „Ba]L  dell*  Ist.  di  dir.  rom.**,  XIV,  pag.  45.  Il  testo  in  Titelli  Da  papiri 
greci  deW  Egitto  in  „ Atene  e  Berna**,  IV,  1901,  pag.  73—81. 

^)  C£r.  Wessel  j  Ueber  die  lex  commise,  pign.  im  aìexandriniechen  VMereeht 
in  ^Anzeig.  Wieaer  Acad.'*,.l2  giugno  1901. 

«)  Mltteis  Ziir  Berìiner  Papgruspubl.  in  ^Hermes**,  XXX,  pag.  607. 

Pacchioni:  Cono  di  diritto  toiuuqo.  28 
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di  sette  anni,  forse  preda  di  guerra,  fatta  da  im  soldato  della  flotta 
pel  prezzo  di  200  denari,  con  promessa  di  garanzia  per  la  evizione  e 
pei  vizi,  i  quali  in  luogo  della  consueta  enumerazione  (sanum,  furti» 
noxaque  soltUum,  erronem  etc.  non  esse)  sono  riassunti  nella  formula: 
sanum  esse  ex  edicto,  con  simplae  stipuUUio,  dispensa  dalla  denuntìa' 
ito,  e  obbligo  nel  compratore  di  pagare  la  tassa  (capUularium  parU' 
tarium)^). 

~  BGU.  I,  136  dell'anno  359.  Più  dettagliata  è  la  garanzia 
pei  vizi  assunta'  in  questa  seconda  vendita  di  uno  scbiaTO  gallo,  in 
cui  è  fissato  per  V  esercizio  dell'  azione  un  termine  di  sei  mesi  pei  vizi 
occultlr  di  dieci  per  la  fuga  dello  schiavo^). 

Stipulatio  duplae. —  Pop,  Mus.  Guimet  in  Wessely  Studien 
z.  Pai.  u.  Papyruskunde,  p.  7 — 8,  delF  anno  454.  Contratto  di  yeodita 
di  una  casa  con  garanzia  per  V  evizione  e  stipukUio  duplae,  ove  il 
doppio  Tiene  dal  prezzo  esteso  alle  spese,  con  evidente  richiamo  alla 
prassi  da  cui  fu  provocata  la  giustinianea  e.  1  G.  7,  47^). 

Locazione.  —  BGU.  I,  227  dell'anno  150|151  d.  Or.  Tra  le 
numerosissime  lòcationes  rerum  (anche  le  locatùmes  cperarum  e  operis 
•hanno  esempi  nei  papiri),  nelle  quali  la  maggior  parte  è  rappresenteta 
da  locazioni  di  fondi  rustici,  può  come  romana  citarsi  questa  con  cui 
il  veterano  Oaius  Valerius  dà  in  fitto  un'arura  di  un  fondo  imperiale 
contro  la  corrisposta  di  una  certa  quantità  di  frumento  all'anno^). 

—  Pap,  di  Chraz.  E  in  particolar  modo  importante,  per  la  sua 
portata  generale,  è  questo  papiro,  contenente  un  formulario  di  con- 
tratti d'affitto,  redatto  da  un  tal  Flavius  Ioannes  e  destinato  a  ser- 
vire'di  modello  a  coloro  che  non  sapessero  o  non  volessero  formulare 
un  contratto  proprio^). 


0  Thompson  On  a  latin  deed  of  sale  of  a  slave  in  wArchaeologia'',  LIY, 
1896,  pagrg.  483—438;  Selaloja  Alcuni  testi  cit.  pagg.  139—142  e  169—170: 
Gradenwiti  EinfOhrung,  pag.  64 — 69;  Schulten  Ein  rdtn,  Kaufvertrag  auf  i\»- 
pifrus  aue  detn  Jdkre  166  n.  Chr,  in  «Hermei**,  XXXTT,  1897,  pag.  273—289; 
Girard  TexteSf  pagg.  809—810. 

')  Wileken  Bapyrueurkwnde  Uber  einen  SkUavenkauf  aus  dem  Jahre  359 
».  Chr.  in  ,Henne8«,  XIX,  1884,  pagg.  417—431. 

')  de  Ruggiero  I  papiri  gred  e  la  sHpulatio  duplae  in  „BiiIL  dell^Ist.  di 
dir.  roiiL-,  XJLV,  pag.  93—121. 

^)  Si  confrontino   sull'argomento   Costa  Le  locazioni  dei  fondi  nei  papiri 

greco-egiziia  „BnlL  , dell' Ist.  di  dir.  rom.«,  XIV,  pagg.  61—66;    Premersteia 

Bdmisehe  Sóldaten  ale  Landpàchter  in  „Wien..St.*,  XXIV,  1902,  pagg.  373—3»). 

*)  Wilcken  Der  Orazer  Papyrus  in  «Archiv.  ftr  Pap.«,  II,  1902,  pagg. 
183—184. 
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Mutuo.  —  P.  Fir.  i.  —  È  il  documento  più  sopra  dtato  per  la 
ipoteca  ed  è  uno  dei  migliori  esemplari  di  mutuo  ad  interesse  con 
garanzia  ipotecaria. 

—  Lond.  II,  311  (pag.  219)  dell'anno  149  d.  Or.  Contratto  di 
mutuo  con  fideiussori  per  la  mutuataria,  in  cui  con  patto  espresso  (che 
rìcliiama  le  ce.  5i  17,  19,  G.  8,  40)  è  alla  creditrice  concesso  di  pro- 
cedere, in  caso  di  mancato  pagamento,  contro  i  fideiussori,  sia  la  de- 
bitrice principale  assente  o  presente  o  anche  morta  (beneficium  excus* 
sionisj. 

Negozi  commerciali.  —  Notevoli  sono  quasi  tutti  i  documenti 
che  riproducono  negozi  giuridici  compiuti  dai  trapezitae,  che  possono 
porsi  a  raffironto  con  quelli  degli  argentarii  romani,  che  dai  Greci 
appresero  Parte  del  commerciare  e  sugli  usi  loro  conformarono  vari 
tra  gli  istituti  accolti  dal  diritto  romano.  Si  confrontino  tra  gli  altri 
£GU.  44,  70,  415,  472,  607,  645;  CPS.  I,  14,  15,  16 ^\  e  soprat- 
tutto  P.  Oen.  8  e  8^^  dell'anno  141  d.  Gr.,  contenente  un  negozio  a 
termine  per  la  consegna  di  merci  a  prezzi  determinati  secondo  le  mer- 
curiali del  paese  2). 

Successioni. 

Testamento.  —  BGU.  I,  326  dell'anno  189  d.  Cr.  Papiro  ben 
noto,  contenente  il  testamento,  con  codicilli  successivi,  di  Gaius  Lon- 
ginus  Gastor,  soldato  romano  già  appartenente  alla  flotta  di  Miseno, 
L'atto  è  più  propriamente  il  processo  verbale  di  apertura  del  testa- 
mento, che  nel  suo  originale  doveva  esser  compilato  in  latino  e  che 
qui  vien  riprodotto  in  versione  greca.  Il  testamento  è  fatto  per  aes  et 
libram,  la  eredità  venduta  nummo  uno  ad  un  famUiae  emptor  in  pre- 
senza del  libripens,  dell'  antestatus  e  dei  testimoni.  Eredi  sono  istituite 
due  schiave  maggiori  di  30  anni,  cui  vien  data  la  libertà;  una  terza 
schiava,  che  non  ha  raggiunto  questa  età,  è  affrancata  per  fedecom- 
messo.  Le  eredi,  sostituite  volgarmente,  con  la  diseredazione  di  tutti 
quelli  che  avrebbero  diritto  di  succedere  ab  intestato,  vengono  gravate 
di  un  legato  per  damnatùmem  a  favor  della  terza  schiava  e  d'un 
legato  di  quattromila  sesterzi  a  favore  di  un  tal  M.  Sempronius 
Heraclianus'). 

>)  Mitteis  TrapezitUea  in  «Zeitschiifb  der  Sav.-StìfL**,  XIX,  1898,  pagg. 
19&-260. 

*)  Nicole  Une  èpécuUttion  à  la  hausse  en  V  an  lèi  de  J.^C,  in  „Rev.  des  et. 
gr.«  YLII,  1895,  pagg.  321^-331, 

*)  Mommsen  Aegypiischee  Testament  vom  Jahre  189  in  ,fSitz.  der  Preusa. 
Akad.*",  1894,  pagg.  47 — 59  ;  Scialoja  Testamento  di  C.  Longino  Castore  in  „BalL 

28* 
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—  BGU.  I,  361,  cól.  2  dell' anno  184. d.  Or.  Altro  processo  ver- 
bale d' apertura  di  testamento  :  molto  istmttiyo  per  la  eonosoenza  della 
procedura  romana  dell' apertura  dei  testamenti^). 

—  P.  Par.  Lai.  8842  del  principio  del  VI^  secolo..  Contiene  la 
istanza  proposta  da  una  vedova  per  V  apertura  del  testamento  del  ma- 
rito, indirizzata  ai  magistrati  municipali,  e  il  processo  verbale  nel  qoale 
del  testamento  è  data  lettura  appunto  in  presenza  dei  magistrati'). 

—  Oxy.  Ili,  494  dell'anno  156  d.  Or.  Testamento  di  Acusilao 
con  prelegato  di  libertà  a  £avore  di  cinque  schiavi,  istituzione  in  erede 
del  figlio,  salvo  un  legato  di  vari  beni  e  V  usufrutto  universale  a  fiavor 
della  moglie,  cui  è  imposto  T  onere  di  una  somministrazione  annua 
per  gli  alimenti  al  figlio  e  quello  del  pagamento  dei  debiti;  una  pe- 
nale di  due  talenti  è  comminata  a  chi  insorgerà  contro  le  disposizioni 
testamentarie. 

—  Oxy.  Ili,  489  dell'anno  117  d.  Gr.  Testamento  di  Dionisio 
con  legato  di  abitazione  e  usufrutto  di  una  casa,  nonché  delle  aperae 
di  una  schiava  a  &vor  della  moglie,  istituzione  in  eredi  dei  figli  con 
fedecommesso  a  favor  dei  discendenti  da  questi  e  penalità  di  dnemila 
dramme  a  carico  di  chi  impugni  l'usufrutto  legato. 

Azione  di  nullità  di  testamento.  —  P.Sain.l492  dell^anno 
124  d.  Cr.  Decisione  emanata  dal  prefetto  d'una  coorte  per  delega- 
zione del  prefetto  d'Egitto  in  un  giudizio  per  nullità  di  testamento: 
avendo  il  testatore  j.omluato  suoi  eredi  il  fratello  ed  il  cugino,  contro 
la  istituzione  insorge  il  padre,  che  ne  chiede  l' annullamento  per  essere 
il  testatore  un  figlio  nato  da  matrimonio  non  scritto  e  quindi  come 
tale  privo  della  facoltà  di  testare  in  vita  del  padre^). 

dell'  Ut.  di  dir.  rom.*",  VII,  pa^g.  1—25  e  IX  pagg.  36-^  ;  Collinet  TntammU 
de  C.  Langinus  Cattar  in  „Noav.  rev.  hìst.**,  XYIII,  1894«  pagg.  573—582;  Kar- 
lowa  Der  Testament  des  Veteranen  C  Longinus  Cattar  in  ^N'eue  Heid.  J&hrbb.**, 
IV,  1894,  pagg.  189—204;  Girard  Textesj  pag.  772. 

0  Mitteis  Zur  Beri  FàpyrutpM.  in  ^.Hermes'',  XXX,  pagg.  590;  Scialoja 
Verhate  relativo  aU'  apertura  di  un  tettamerUo  del  26  maggio  184  d.  Cr,  in  «Bull 
dell'  Istit  di  dir.  Tom.",  VII,  pagg.  269—271  ;  Dareste  Procès  verbal  ^  une  h^ 
etance  en  ouverture  de  testament  in  „Noav.  rev.  bist*,  XVm,  1894,  pagg*  58S— 
588.  Cfìr.  raUa  procedura  romana  dell'apertura  dei  testamenti  1* articolo  delle 
Scialoja  Testam,  di  C  L,  Cctstore,  di.  nella  nota  precedente,  pagg.  20  e  tegg» 

*)  U  testo  in  Marini  Papiri  diplomatici,  pagg.  110—115;  Spangenberg 
Tabulae,  pagg.  90—109;  Bruna  Fontes,  pagg.  280—282, 

')  Momnisen  Aegyptiseher  Erhschafteproeees  aue  dem  Jahre  124  in  „ZeitMÌir. 
der  Sav.-Stift.",  XH,  1891,  pagg.  284—296;  Benisse  Le  droU  ram.  dans  la  prov. 
<f -^.  in  „Nouv.  rev.  bist.«,  XVI,  1892,  pag.  692;  Bnms  FanUSy  pagg.  364— 
366;  Girard  Textee,  pag.  83& 
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Successione  ab  intestato.  —  BGU.  I,  388  dell^anno  200 
d.  Gr.  È  il  protocollo  di  un  processo,  o  meglio  di  ano  degli  stadi  del 
processo,  che  si  svolge  dinanzi  al  magistrato  romano  di  Alessandria,  per 
la  dilapidazione  della  eredità  di  un  ricco  romano,  Sempronius  Gemellns, 
perpetrata  dalla  figlia  di  un  antico  schiavo  del  defunto  con  la  com- 
plicità di  altri  in  danno  del  figlio  di  Gemellus,  minorenne,  sottoposto 
alla  tutela  di  Longinus  Sempronianus.  H  processo  mira  ad  accertare 
la  colpabilità  deUa  donna  e  dei  suoi  complici,  ed  a  stabilire  se  la  libertà 
che  alcuni  di  questi,  schiavi,  asseriscono  di  aver  ottenuto,  sia  nulla  in 
quanto  riposi  su  atti  di  afifrancazione  che  sembrano  falsificati.  E  vi  ha 
menzione  tra  T  altro  della  vicesima  mantimissionum^). 

Petitio  hereditatis.  —  BGU.  1, 19  dell'anno  135  d.  Cr.  Peti- 
zione d' eredità  ab  intestato,  contenuta  nella  copia  d' un  giudicato  emesso 
su  delegazione  del  prefetto  d\  Egitto  da  un  giudice  locale,  nella  quale 
la  nipote  ex  filio  di  una  donna  defunta  reclama  contro  un  figlio  ed 
un  nipote  ex  filio  d'altre  nozze,  fondando  l'azione  in  seconda  istanza 
su  una  costituzione  di  Adriano  che  accordava  ai  nipoti  il  diritto  di 
succedere  nelle  eredità  degli  avi  anche  in  Egitto  e  riconosceva  quindi 
un  diritto  di  rappresentazione  nelle  successioni  femminili:  costituzione 
che  non  ci  era  nota  d' altronde  2). 

—  BGU.  I,  256,  dell'epoca  di  Antonino  Pio.  Azione  promossa 
ÌTìTìftTizi  al  prefetto  da  un  ex-soldato,  per  ottenere  che  dal  coerede  siagli 
consegnata  la  porzione  della  eredità  che  al  reclamante  è  toccata  du- 
rante il  servìzio  militare. 

Agnitio  honorum  possessionis.  —  P.  Ahm.  II,  72  del- 
l'anno 246  d.  Cr.  Dichiarazione  d'imposta  con  menzione  di  agnitio 
honorum  possessionis.  Della  ò.  p.  non  è  infrequente  il  ricordo  nei 
papiri;  un  altro  esempio  se  n'è  dato  più  sopra ^). 

Procedura  civile  e  criminale. 

Vadimonia  e  garanzie  giurate  di  comparizione.  — 
BG  U.  I,  361  col.  IL  Estratto  dai  registri  (o3cop7]|i.atta|ioi)  dello  stratega 

1)  Dareste  Un  document  juHdique  égypUen  de  V  epoque  romaine  in  ^Bev.  dea 
et  gr.**,  IX,  1896,  pag.  175—185. 

*)  Beinadl  La  représentation  en  tnatière  de  sttccessian  féminines  dans  ìes 
droita  igyptien,  gree  et  romam  in  „Noav.  rev.  hist.*",  XYII,  1893,  pag.  5 — 20; 
Mommsen  Aegifptischer  Erhechaftsproeess  vom  Jahre  135  in  «Zeitschr.  der  Sav.- 
Stift.*»,  XIV,  1893,  pagg.  1—10;  Bnms  F(mteSj  pagg.  367—370;  Girard  Textea, 
pagg.  841. 

*)  Mittels  Aeg,  Urkunde  hetreffend  die  agnitio  honorum  possessionis  in  «Zeit- 
Bchx.  der  Sav.-Stift.*',  XXII,  1901,  pagg.  198—199. 
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contenente  la  convenzione  di  due  contendenti  di  portar  la  loro  caosa 
innanzi  al  magistrato  saperiore,  il  SiTLOiàSórr^  (vadimonium)^). 

—  BGU.  Ili,  891  recto  dell'anno  144  d.  Cr.  Vadimonium  di 
una  donna,  Meneclea,  la  quale  con  giuramento  dichiara  che  si  presen- 
terà entro  un  dato  termine  dinanzi  al  tribunale  dell^  àic^tpoicoc  in  Ales- 
sandria per  rimanervi  finché  sia  esaurito  il  processo  che  la  riguarda'). 

—  Oxy.  II,  260  dell'anno  59  d.  Cr.  Altro  vadimonium  di  due 
litiganti  che  si  obbligano  a  comparire  in  un  determinato  giorno  da- 
vanti al  tribunale  dell' àpxiiixaoti^  in  Alessandria,  per  ivi  proseguirvi 
e  condurvi  a  termine  il  giudizio  3). 

—  BGU.  II,  592  col.  II,  del  Ilo  gecolo.  Qui  è  invece  il  giudice 
il  quale  richiede  le  due  parti  contendenti  in  giudizio,  di  impegnarsi 
mediante  un  )(etpÓYpa7ov  a  comparire  entro  trenta  giorni  dinanzi  allo 
stratega  per  l'apertura  d'un  testamento. 

—  BGU,  II,  581  dell'anno  133  d.  Cr.  Garanzia  con  giuramento 
prestato  da  un  antico  soldato,  G.  Longinus  Priscus,  a  favore  d' un  tal 
Socrate,  del  quale   viene  assicurata  la  comparizione  in  un  processo^). 

—  Grenf.  II,  62  dell'anno  211  d.  Cr.  Garanzia  giurata:  un  tal 
Demetrio  si  rende  garante  presso  il  centurione  per  un  tal  Pasis,  im- 
pegnandosi a  soddisfare  l'attore  in  caso  di  mancata  comparizione  del 
convenuto*). 

Giuramento^).  —  Di  giuramenti  promissorii  nel  processo  è  fre- 
quentissimo il  ricorso;  esempi  se  ne  hanno  nei  citati  papiri  BGU.  UI, 
891  e  Oxy.  II,  260.  Esempi  di  giuramento  assertorio  possono  invece 
trovarsi  in  Fai/.  24  e  in.  Grenf.  I,  11  nel  quale  ultimo,  appartenente 
all'  anno  157  d.  Cr.,  si  deve  riconoscere  un  giuramento  corrispondente 
al  iusiurandum  voluntarium  dei  romani^). 

La  forma  del  giuramento  nel  periodo  romano  è  nel  nome  del- 
l'imperatore  o  nella  felicità  (tó^t])  di  lui;   nel  perìodo  bizantino  nel 


1)  Wenger  Rechtshi^tarische  Papyni88tudien,  pag.  71,  n.  l. 

«)  Op,  cU.  pagg.  81  e  Begg. 

')  Op.  cU.  pagg.  64  e  segg. 

«)  Mitteis  Zur  Beri  Pap.-PM.  in  «Hermes**,  XXXIL  pagg.  658;  Momasen 
R5m.  Strafrecht,  pagg.  381,  n.  1  ;  Wenger  op.  eit.  pagg.  2  e  segg. 

*)  Seialoja  art.  cU.  in  «Bull.  delFIstit.  di  dir.  rom.**,  IX,  pagg.  172—173: 
Wenger  op.  cìL,  pagg.  14  e  32  e  segg. 

")  Vedi  sol  giuramento  nei  papiri  greco-egizi  il  largo  stadio  del  Wenger 
Der  Eid  in  den  griechischen  Papyrusurhunden  in  «Zeitschr.  der  Sav.-Stiffc.**,  XXIII, 
1902,  pagg.  158—274. 

^  Mitteis,  «Zeitechr.  der  Sav.-Stift.-,  XXffl,  pag.  285;  Wenger,  ibid. 
pag.  208. 
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nome  della  diyiniiÀ  cristiana,  che  si  accoppia  spesso  a  quello  dell'  im- 
peratore. 

Esecuzione.  —  BGU.  Il,  378  del  II»  o  Ilio  secolo  d.  Cr.  Un 
interessante  caso  di  tnissio  in  bona^). 

—  Oxy.  1, 125  dell'  anno  560.  Applicazione  pratica  di  quel  pactiMn 
de  ingrediendo,  di  cui  si  ha  menzione  nella  e.  3  de  pign.  8,  13  [14]'). 

Processo  penale.  —  Oxy,  I,  33,  Frammento  della  relazione 
d' un  processo  criminale  svoltosi  dinanzi  all'  imperatore  (Marco  Aurelio 
o  Gommodo)  e  chiuso  con  la  condanna  a  morte  d' un  magistrato  (gim- 
nasiarca^). 

1)  Gradenwiti  EinfOhrung,  pag.  35;  Wenger  Bechtahist,  Papprmst^  pag. 
26,  n.  2. 

>)  Mitteis  Beichsrechi,  pag.  431  ;  Wenger  Der  Eid,  «Zeitsclir.  der  Say.. 
Stifb.*',  XXm,  pag.  234. 

*)  Weil  Observations  sur  un  texU  poétique  et  un  document  juridique  cùnservés 
sur  papyrus  in  „Rey.  des  et.  gr.**,  XI,  1898,  pag.  239—244. 
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Una  raccolta  e  registrazione  di  tutte  le  costituzioni  antegiustinianee 
trovasi  nell^  opera  del  Haenel  citata  sopra  a  pag.  289  e  segg.  Ri- 
cordiamo qui  le  costituzioni  di  questo  periodo  direttamente  tramandate 
su  lapidi,  bronzi  o  papiri: 

23.  —  Edictum  Diocletiani  de  pretiis  rerum  venaiium.  Di  questo 

famoso  editto  dell'  anno  301i  testimone  delle  deplorevoli  condizioni  eco- 
nomiche dell'  impero  sotto  Diocleziano,  ci  sono  stati  tramandati  diversi 
frammenti  in  parte  originali  in  parte  tradotti  in  lingua  greca,  su  lapidi 
rinvenute  in  diverse  località  delP  impero  di  Oriente  ove  solo,  a  quanto 
pare,  andò  in  vigore.  Esso  conteneva  una  tarifih  obbligatoria,  sotto 
pena  di  morte,  dei  prezzi  di  molte  merci  e  prestazioni  d'opera.  — 
Vedi  C.  L  L.  m,  pag.  801  e  segg.:  1055—1058,  1909  e  s^g;  C. 
L  L.  Ili,  suppl.  pagg.  1926—1953;  2«  suppl.  pagg.  1208--2211,  2328, 
57—63;  Haenel  op.  cit.  pag.  175  e  segg.;  Mommsen  e  Blflmner 
Der  MaximàUarif  dea  DiodeHan.    Berlin  1893. 

24.  —  Rescriptum  di  imperatore  incerto  (Diocleziano?)  ad  un  certo 
Lepido,  ignoto,  ma  che  probabilmente  '  era  preside  della  Pisidia,  col 
quale  si  concedeva  a  Timandro,  città  della  Pisidia,  la  costituzione 
decurionale.  È  stato  recentemente  scoperto  sopra  una  lapide.  —  Vedi 
C.  L  L.  ni,  suppl.  n.  6866;  Bruins  Fantes  pag.  156. 

25.  —  Rescriptum  processuale  di  Diocleziano,  scoperto  su  di  un 
papiro,  P.  Ahm.  Il,  27.  (Vedi  App.  prec.  pag.  430,  n.  8.) 

26.  —  Edictum  Constantini  de  accusationibue  del  314  d.  Gr.   Ci 

h  staio  tramandato  in  tre  distinte  lapidi,  una  delle  quali  fu  trasportata 
a  Padova  nel  XVI^  secolo  e  trovasi  riprodotta  fra  le  iscrizioni  pado- 
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vane  C.  L  L.,  V,  269  n.  2781,  mentre  le  altre  due  farono  rinvenute  re- 
centemente Puna  in  Greta  e  T  altra  in  Licia.  Un  punto  di  questo 
editto  trovasi  nella  e.  1  Coi  Theod.  IX.  5  e  e.  3  Cod.  IX.  8-  Cfr. 
anche  C.  I.  L.  ITI,  2^  suppl.  u.  12043  e  12133.  Vedi  Bruns  Fontes 
pagg.  249—50. 

27.  —  Rescriptum  Constantini  de  iure  civitatis  Orcistenorum  (fra 

il  323  e  il  326  d.  Cr.),  che  conferma  il  diritto  di  cittadinanza  agli  abi- 
tanti di  Orcisto  in  IiVigia.  Trovasi  inciso  in  marmo  insieme  con  parte 
della  istanza,  che  P  aveva  provocato  e  colla  epistola  colla  quale  Àblavio, 
prefetto  pretorio  cui  il  rescritto  era  diretto,  lo  comunicava  agli  Orci- 
steni.  Vedi  C.  I.  L.  IH,  sappi,  n.  7000;  Bruns  Fontes,  pagg.  158 — 159. 

28.  —  Rescriptum  Constantini  et  Constantii  ordini  civitatis  Orci- 

stanorum,  del  30  giugno  331,  è  inciso  accanto  al  precedeute.  Vedi 
Bruns  Fontes,  pag.  160. 

32.  —  Constitutio  Juliani  de  pedaneis  judicibus,  del  362  d.  Cr., 

venne  scoperta  integralmente  bopra  una  lapide  nelP  isola  Àmorgo  nel 
1841i  ed  era  del  resto  già  conosciuta  per  la  e.  5,  G.  Just  3,  3;  e.  8 
a  Theod,  1,  16.  Vedi  Haenel  Corpus  legum  pag.  212;  C.  I.  L.  Ili, 
n.  459  ;  IH,  2  suppl.  14198. 

35.  —  Frammenti  di  due  rescritti  processuali,  del  V»  secolo,  di- 
retti in  seguito  a  istanza  delle  parti  al  funzionario  giudicante  scoperti 
in  papiri  neir  Egitto  superiore  —  Vedi  Haenel  Corpus  legum  pag.  281 
e  Jahrb.  des  gem.  Rechtes,  IV.  pagg.  398  e  seg  .  1863. 


Capitolo  XV. 

Le  fonti  del  diritto. 

(Continuazione.) 

§  1.   Compilazioni  e  codificazioni  da  Diocleziano  a  GHustiniano, 

Da  Diocleziano  a  Giustiniano  la  storia  delle  fonti  ci  presenta 
una  serie  di  tentativi  di  codificazione  e  compilazione  delle  leges  e 
del  im, 

Diocleziano  ayeya  potato  inaugurare  una  nuova  era  nel  campo 
del  diritto  pubblico,  rompendola  definitivamente  con  tutte  le  antiche 
idee  costituzionali,  ma  nel  campo  del  diritto  privato  la  tradizione  non 
aveva  subito  per  opera  sua  alcuna  sensibile  scossa. 

n  diritto  privato  del  rinnovato  impero  restava  quello  che  i  gin- 
risti  del  principato  avevano  creato  ricollegandosi  alle  tradizioni  repub- 
blicane. Ma  poiché  la  giurisprudenza  aveva  perduto  la  sua  originaria 
forza  e  T  amministrazione  della  giustizia,  avocata  a  se  dallo  stato,  s'era 
andata  invilendo  e  per  più  modi  inquinando,  ben  presto  si  fece  sentire 
il  bisogno  di  raccogliere  e  semplificare  il  corpo  delle  leggi. 

La  compilazione  e  la  codificazione  sono  pertanto  le  due  tendenze 
dominanti  in  tutto  questo  periodo,  sia  in  occidente  che  in  oriente,  sia 
nella  vita  giuridica  pubblica  che  privata.  E  le  diverse  loro  &si  si 
distinguono  solo  per  aver  più  o  meno  felicemente  attuato  il  programma 
che  in  esse  si  racchiude,  a  seconda  delle  varie  circostanze  di  tempo  e 
di  luogo. 

Noi  potremo  per  comodità  di  esposizione  raccogliere  i  diversi  pro- 
dotti di  questa  unica  tendenza  in  tre  gruppi:  compilazioni  e  codifi- 
cazioni del  diritto  imperiale  (constitutiones)  ;  compilazioni  e  compendi 
di  giurisprudenza;  codici  romano-barbarici. 
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I. 

I.  —  Codex  Gregorianus.  Il  primo  tentativo  di  compilazione  delle 
leffes  è  da  ascriTorsi  ad  un  certo  Gregorio  o  (jregoriano^).  Qnesto  giu- 
rista raccolse  in  15  o  16  libri,  suddivisi  in  titoli,  e  disposti  secondo 
r  ordine  dei  Digesta,  una  serie  di  costituzioni  (rescritti  ed  editti)  desunti 
in  parte  dagli  archivi  imperiali  in  parte  dalla  letteratura  e  dovuti  a  vari 
imperatori  da  Severo  {Considtatio,  I,  6)  fino  al  295  (CoUaéio  Q^  4 
e  e.  2,  lib.  5  de  nuptiis). 

Che  il  compilatore  vivesse  appunto  durante  il  regno  di  Diocle- 
ziano e  Massimiano,  risulta  dalla  iscrizione  di  una  costituzione  che 
era  compresa  nella  compilazione  stessa  e  che  ci  è  stata  tramandata 
nella  Collatio  (I,  10),  ove  i  due  imperatori  sono  indicati  (secondo  la  con- 
gettura paleografica  del  Bluhme)  come  domini  nostri. 

n  codice  gregoriano,  —  così  viene  chiamata  sempre  nelle  fonti 
questa  compilazione,  —  era  un'  opera  privata  di  carattere  storico  :  alle 
costituzioni  più  recenti  non  era  in  essa  attribuito  maggior  valore 
che  alle  più  antiche. 

IL  —  Codex  HermogeniantlS.  Posteriore  al  codice  gregoriano  è  il 
codice  ermogeniano»  attribuito  ad  un  certo  Ermogene  o  Ermogéniano, 
Alcuni,  come  e.  g.  il  Karlowa,  propendono  ad  identificare  Fautore  di 
questo  Codice  colP  Ermogéniano  autore  della  iuris  epitome;  altri  in- 
vece ritengono  che  Fautore  della  iuris  epitome  sia  dei  tempi  classici. 
£  invero  la  lingua  e  lo  stile  di  questa  opera  e  il  fatto  di  essere  106 
frammenti  di  essa  contenuti  nel  Digesto  costituiscono  due  argomenti 
non  disprezzabili  a  favore  di  questa  tesi^). 

Anche  il  codice  Ermogéniano  è  opera  privata:  esso  era  probabil- 
mente una  continuazione  o   completamento 3)   del  codice    gregoriano, 

')  Grià  nell*  epoca  precedente  si  era  avuto  un  primo  tentativo  di  raccolte 
delle  costituzioni  per  opera  del  giurista  Papirius  Justits  che  sotto  Marco  Aurelio 
0  Conunodo  fece  un  riassunto  in  20  Ubri  di  costituzioni  imperiali.  Cfr.  Krllger 
op.  cit.  [trad.  fr.]  pag.  257.  Sul  nome  dell*  autore  del  Codice  Gregoriano  cfr. 
Krfiger  op.  cit.  [trad.  fr.]  pag.  372 — 373  e  Kipp  Geschiehte  der  QueUen,  pag.  78, 
e  lo  scritto  di  Mommsen  ivi  citato  e  Zeitschrìft  der  Sav.-St.,  XXn,  pagg.  139—144. 

>)  Vedi  Krttger  op.  dt.  [trad.  fr.]  pag.  378;  Kipp  op.  cit.  pag.  125  citati 
sopra  a  pag.  398,  n.  1.  Il  Toigt  invece  op.  cit.  Ili,  pag.  8  e  88  e  159  risostiene 
che  Fautore  dell'Epìtome  e  del  Codice  sieno  la  stessa  persona. 

')  Il  Mommsen  {Hermea,  XYII,  pag.  532),  ritiene  che  il  Codice  Ermo- 
géniano venisse  pubblicato  fìra  il  314  e  il  324  d.  Cr.  ed  è  seguito  dal  Krflger 
op.  cit.  [trad.  fr.]  pag.  373.  Il  Kipp  Geachiehte  der  QueUen,  pag.  79.  n.,  invece 
ritiene  che  la  pubblicazione  abbia  avuto  luogo  poco  dopo  il  294  d.  Cr.  Il 
Mommsen  fonda  principalmente  la  sua  opinione   sul  fatto  che  nel  Codice  di 
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ma  non  aveTa  carattere  al  par  di  questo  storico  —  bensì,  a  quanto 
pare,  dogmatico  non  contenendo  costituzioni  antediodezianee.  Solo  la 
sua  divisione  non  era  per  libri  e  titoli,  ma  per  titoli  soltanto,  dal  che 
però,  come  è  stato  giustamente  osservato,  non  si  deve  trarre  ai^o- 
mento  per  ritenere  che  fosse  di  piccola  mole.  Da  un  passo  degli  Scholia 
Sinaitica  (§  5)  risulta  che  il  titolo  69  conteneva  120  costituzioni 

Tanto  il  codice  Gregoriano  che  il  codice  Ermogeniano  acquistarono, 
sebbene  fossero  opere  private,  una  grande  autorità  e  vennero  consi- 
derati quasi  come  compilazioni  ufficiali^).  Ma  naturalmente  coll^  andare 
del  tempo  dovettero  sembrare  sempre  più  difettose  e  manchevoli  in 
quanto  non  comprendevano  nessuna  delle  numerose  costituzioni  gene- 
rali emanate  appunto  nello  spazio  di  tempo  che  va  dalla  loro  pubbli- 
cazione fino  a  Teodosio. 

Si  comprende  quindi  come  questo  imperatore  volgesse  il  pensiero 
in  una  uuova  compilazione  più  completa  ed  esauriente. 


Ginstiniano  si  trovano  tre  costituzioni  portanti  1*  iscrizione  Impp,  CkmtimiiiMus  et 
Licinius  AA,  (e.  8,  Cod.  Ili,  1  ;  e.  3,  Cod.  VII,  22;  e.  41,  Cod.  VII,  16),  le  quaH 
non  possono  essere  sfcate  desunte  dal  Codice  Teodosìano  essendo  stato  nelle  co- 
stituzioni di  questo  codice  cancellato  il  nome  di  Licinio  (in  seguito  alla  cassasione 
degli  atti  suoi  avvenuta  nel  323).  Esse  dovevano  quindi  provenire  dal  Codice  Er- 
mogeniano; ma  se  in  questo  Codice  Licinio  figurava  come  imperatore,  ciò  vuol 
dire  che  esso  venne  compilato  prima  della  cassazione  dei  suoi  atti;  così  si  azriva 
a  fissarne  la  data  fra  il  314  d.  Cr.  e  il  324.  Ciò  posto  occorre  considerarne 
come  aggiunte  posteriormente  dall*  autore  stesso,  in  successive  edizioni,  (cfr.  Se* 
duliiis  Praef.  II  in  Carmen  PaschaU)  o  da  terzi,  tutte  le  costituzioni  posteriori 
a  questa  data,  in  ispecie  le  6  occidentali  della  Con9ultaHo  IX,  1 — 7.  II  Kipp 
si  fonda  principalmente  sul  fatto  che  il  maggior  numero  delle  costìtazioni  con- 
tenute nel  Codice  Gregoriano  ed  Ermogeniano  sono  del  293  e  294  d.  Cr.  (po- 
tendo la  costituzione  del  295  di  cui  CóUatio  6,  4  essere  stata  inserita  da  Gre- 
goriano stesso  nell*  opera  sua  già  pubblicata)  e  sulla  circostanza  che  le  costitu- 
zioni inserite  nel  Codice  Giustinianeo  col  nome  di  Licinio,  possono  anche  non 
provenire  dal  Codice  Ermogeniano,  o,  ad  ogni  modo,  essere  state  ad  esso  aggiunte 
posteriormente  alla  sua  prima  pubblicazione. 

1)  I  due  Codici  Gregoriano  ed  Ermogeniano  ci  sono  noti  per  V  uso  di  ew 
fatto  per  le  compilazioni  posteriori:  Lex  romana  Wisigothomm^  CollatiOy 
Gonsultatioy  Fragmenta  Vaticana,  Lex  Romana  Bnrgimdioniim.  In  base 
alle  citazioni  di  costituzioni  contenute  in  queste  oper^  e  in  base  alla  circo- 
stanza che  pure  ad  esse  devono  risalire  le  costituzioni  contenute  nel  Codioe 
(Hustinianeo  anteriori  per  data  a  Costantino,  (giacché  queste  costituzioni  furono 
escluse  dal  Codice  Teodosiano)  se  ne  è  tentata  la  ricostruzione  da  G.  Haenel 
Codida  Ortgwriani  et  Codicis  Hermogeniani  Fragmenta,  Bonn  1837,  e  più  recen- 
temente e  meglio  da  P.  Krttger  CoOectio  ì»brarum  jurie  anteiustiniani,  voL  IH, 
Berlino  1890,  pagg.  221  e  segg,  {Codicea  Gregarianus  et  Hermogeniama). 
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m.  —  Codex  Theod08ÌanU8.  Teodosio  ayeya  originariameiite  con- 
cepito il  piano  di  una  compilazione  delle  legea  e  del  ius.  Mosso  dal 
desiderio  di  ovviare  a  gravi  inconvenienti,  cui  in  pratica  dava  luogo 
la  circostanza  di  essere  il  diritto  privato  contenuto  in  leggi  e  opere 
innumerevoli,  e  dall' ambizione  di  &vorire  ad  un  un  tempo  il  risor- 
gere degli  studi  del  diritto  egli  nominò  una  prima  commissione  legis- 
lativa composta  di  8  funzionari  di  stato  e  1  avvocato  e  presedute  da 
Antioco  p.  p.  coli' incarico  di  raccogliere  tutte  le  legea  genercdes  a  par- 
tire da  Costantino  e  di  distribuirle  poi  in  titoli,  epurate  da  tutte  le 
superfluità  per  ordine  cronologico,  lasciando  sussistere  ciò  che 
era  già  antiquato  e  abrogato  accanto  a  ciò  che  era  diritto  vigente. 
Questa  prima  compilazione  avrebbe  poi  dovuto  servire  di  base  per  com- 
pierne una  seconda  più  comprensiva  dedicata  alla  pratica,  nella  quale 
avrebbero  dovuto  essere  rifusi  anche  i  due  codici  gregoriano  ed  er- 
mog^niano  e  gli  scritti  dei  giureconsulti  classici  (cohaerentes  prtiden^ 
iium  tractatus  et  responsa.  (e.  5,  God.  I,  1.) 

Questo  primo  vasto  progetto  non  venne  peraltro  eseguito  :  e  pochi 
anni  dopo  (21  die.  435  d.  Cr.)  troviamo  costituita  una  seconda  com- 
missione di  16  funzionari  di  stato  sotto  la  presidenza  di  Antioco  col- 
riu  carico  più  ristretto  di  compilare  soltanto  un  codice  di  costituzioni 
a  partire  da  Costantino  ;  da  servire  di  complemento  a  quei  2  già  in  voga 
di  Gregoriano  ed  Ermogeniano. 

Questa  commissione,  cui  erano  stati  assegnati,  per  ciò  che  ri- 
guarda il  lavoro  di  compilazione,  i  più  ampi  poteri  (cfr.  e.  6,  God. 
Theod.  L  1  e  Appendice,  Voigt  91)  condusse  a  fine  in  poco  più  di  due 
anni  e  in  modo  suddidfacente  il  compito  assunto. 

£  il  nuovo  codice  da  essa  compilato,  che  dal  nome  dell'impera- 
tore prese  il  titolo  di  TheodosianUrS,  venne  pubblicato  il  15*  febbraio 
438  mediante  la  cost.  de  Theod.  codicis  auctoritaie  con  forza  dal  1  gen- 
naio 439  per  l'Oriente;  spedito  poi  in  Occidente  a  Yalentiniano  III, 
fu  da  questi  recetto  per  l' impero  d' Occidente  (23  die.  443)  ed  a  noi  ò 
giunto  il  protocollo  della  seduta  del  senato  nella  quale  il  prefetto  pre- 
torio Ànicio  Acilio  Olabrione  presentò  al  senato  il  codice  stesso  {pesta 
in  Senatu  urbis  romae  de  recipiendo  Codice  Theodosiano.  Praef.  al 
God.  nell'edizione  di  Eaenel). 

Il  Codex  Theodosianus  constava  di  16  libri  suddivisi  in  titoli  e 
comprendeva  costituzioni  generali  da  Costantino  a  Teodosio  disposte 
entro  i  singoli  titoli  in  ordine  cronologico. 

I  compilatori  si  valsero  ampiamente  della  facoltà  ad  essi  accor- 
data di  togliere  e  aggiungere  e  correggere  secondo  che  sembrasse  loro 
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conveniente:  anche  le  iscrizioni,  le  date  e  sottoscrizioni  subirono  spesso 
violenti  alterazioni.  Ma  considerato  nel  suo  complesso  e  tenendo  conto 
del  breve  tempo  nel  quale  venne  condotta  a  termine  Peperà  loro,  va 
giudicata  favorevolmente. 

Il  Codex  Theodosianus  venne  in  Oriente  completamente  soppian- 
tato dalla  compilazione  giustinianea;  sembra  invece  che  in  Occidente, 
e  specie  in  Italia,  esso  continuasse  ad  essere  usato  e  citato  anche  dopo 
che  Giustiniano  vi  ebbe  Inviato  le  sue  leggi. 

I  MSS.  di  esso  sono  tutti  piti  o  meno  incompleti  ;  ma  V  opera  di 
ricostruzione  è  facilitata  dalla  Lex  romana  Wisigotharum  nella  quale, 
come  è  noto,  (vedi  oltre  pag.  452)  vennero  inseriti  molti  frammenti 
del  Codice  Teodosiano. 

L'edizione  più  completa  del  Codice  Teodosiano  è  fino  ad  oggi 
quella  di  tì^«  Haenel,  ma  fra  breve  vedrà  la  luce  una  nuova  edizione 
per  cura  del  Mommsen^). 

L'edizione  del  Ootofredo*)  è  tuttora  di  fondamentale  importanza 
per  r  ampio  eruditissimo  commentario  di  cui  è  munita. 

IV.  —  Novellae  Theodosianae  e  posttheodosianae.  Dopo  la  pub- 
blicazione del  Codice  Teodosiano  l'attività  legislativa  degli  imperatori 
non  rallentò  punto.  In  Occidente,  e  più  ancora  in  Oriente,  vengono 
successivamente  pubblicate  nuove  costituzioni  (NoveUae)  sopra  argo- 
menti i  più  svariati. 

Queste  nuove  costituzioni  in  armonia  col  regolamento  introdotto 
da  Teodosio  (vedi  retro  pag.  394)  dovevano  venir  spedite  in  Occidente 
e  relativamente  in  Oriente  a  seconda  che  fossero  state  emanate  dal- 
l'imperatore  di  Oriente  o  di  Occidente.  Ma  mentre  ci  è  documentato 
l'invio  di  costituzioni  di  Teodosio  II  a  Valentiniano  HI  e  dei  suc- 
cessori di  quello  sul  trono  di  Oriente  ai  successori  di  questi  in  Occi- 
dente, non  ci  consta  invece  che  costituzioni  primieramente  emanate 
in  Occidente   venissero   inviate  e  recette  in  Oriente  >). 

Queste  nuove  costituzioni  (Novellae  Theodosianae  e  posttheodo- 
sianae) vennero  riunite  in  apposite  raccolte,  tanto  in  Oriente  che  in 
Occidente.     Ma  delle  raccolte  orientali  non  ne  è  giunta  alcuna  fino  a 

»)  Codex  Theodosianus  —  ad,  LIV  Ubranim  numu  scriptorum  et  pnonm 
editionum  fidem  recognovU  et  annotaHane  critica  instruxit  Oustavm  Haend  lApsiensis, 
Bonn  1842.  Importantiwima  anche  1*  edizione  parziale  di  Krflger  Codieis  Thtcd. 
Fragm.  Ikirin,    Berlino  1880. 

>)  L*  edizione  del  Goto&edo  venne  per  la  prima  volta  edita  dopo  la  soa 
morte  dal  MarvilUas  e  in  segnito  con  aggiunte  dal  Bitter.  Lipsia  1736—1741. 

•)  Cfr.  Krttger  op.  cit  [ed.  fr.]  pag.  391  e  Kipp  op.  cit.  pag.  S2,  n.  24. 
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noi;  solo  di  esse  è  fatto  cenno  nella  Const.  Hctec  quae  necessario  §  2; 
di  quelle  occidentali  invece  se  ne  è  salvata  una  che  va  fino  all^  im- 
peratore Antemio,  nel  che  può  vedersi  una  nuova  riprova  della  mag- 
gior resistenza  del  diritto  anteginstinianeo  in  Occidente. 

y.  —  Constitutiones  Sirmondanaa  Un^  altra  raccolta  occidentale 
di  18  costituzioni  posteodosiane,  è  la  raccolta  delle  costituzioni  Sir- 
mondine,  così  chiamata  dal  Grlacomo  Slrmond,  che  ne  curò  la  prima 
edizione  nel  1631.  Questa  raccolta  venne  eseguita  nella  Oallia  poco 
dopo  il  425  d.  Or.  e  contiene  costituzioni  di  data  varia  dal  331  fino 
al  425  riguardanti  in  massima  parte  il  diritto  ecclesiastico^). 

La  migliore  edizione  delle  costituzioni  Sirmondiue  è  quella  di 
&•  Haenel  in  appendice  al  Codice  Teodosìano  sopra  citato. 

II. 

Di  compilazioni  ufficiali  del  ius  paragonabili  al  Digesto  giusti- 
niano  non  abbiamo  alcuna  certa  memoria  nell'epoca  antegiustinianea; 
ma  bensì  invece  di  opere  private  d' indole  affine.  Bicordiamo  anzitutto 
i  così  detti: 

1  —  Vaticana  Fragmenta,  scoperti  da  Angelo  Mai  nel  1821  in 
un  MS.  palinsesto  nella  bibliteca  vaticana.  Questi  frammenti  sono  parte 
di  una  vasta  opera  di  compilazione  del  itis  e  delle  leges  eseguita  da 
ignoti  autori^  per  servire,  a  quanto  pare,  ai  bisogni  della  pratica. 

I  passi  a  noi  pervenuti  trattano  della  vendita,  dell'  usufrutto,  della 
dote,  della  donazione,  delle  tutele  e  della  rappresentanza  giudiziaria. 
Essi  non  costituiscono  un  solo  brano  continuato  dell'opera  originale, 
ma  constano  di  brani  diversi  saltuari  e  per  questo  motivo  non  è  pos- 
sibile trarre  da  essi  illazioni  sicure  circa  l' ordine  nel  quale  le  diverse 
materie  erano  distribuite  nell'opera  intera.  Solo  può  desumersi  che 
questo  ordine  non  fosse  quello  dei  commenti  all'editto. 

Le  costituzioni  citate  nei  frammenti  a  noi  giunti  abbracciano 
il  periodo  di  tempo  che  va  dal  205  al  372  d.  Cr.;  e  poiché  l'ignoto 
compilatore  aveva  indubbiamente  attinto  ai  codici  gregoriano  ed  ermo- 
geniano,  mentre  gli  era  ignoto  quello  teodosìano,  così  parrebbe  fondato 
il  supporre  che  l' opera  sua  venisse  compiuta  dopo  il  372  e  prima  del 
438  d.  Cr.  H  Mommsen  tuttavia  inclina  a  ritenere  giusta  una  data 
più  antica,  sembrandogli  che  il  modo,  nel  quale  vengono  citate  le  co- 


')  Per  maggiori  dettagli  in  propolito  cfr.  Krilger  op.  oit.  [ed.  ir.]  pag.  392 
e  9egg.  e  Toigt  op.  cit.  Ili,  pag.  152. 
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stitazionì  di  Diocleziano  e  di  Costantino,  dimostrino  che  l' autore  della 
compilazione  vivesse  durante  il  regno  di  quest'ultimo.  Dato  dò  biso- 
gnerebbe ammettere  che  le  costituzioni  di  data  posteriore  fossero  state 
aggiunte  in  seguito  nelP  òpera  originale,  (contra  Earlowa  e  Huschke) 
il  che  ne  sembra  poco  verosimile^). 

Anche  sul  luogo  della  compilazione  regna  incertezza;  ma  il  tro- 
varsi in  essa  accolte  delle  costituzioni  di  Massimiano  che  non  si  rùicon- 
trano  nel  Codice  Gr^oriano  depone  a  favore  della  origine  occidentale 
deir  opera"). 

Nei  brani  di  essa  a  noi  giunti  trovansi  frammenti  dei  gioristi 
Papinianò,  Paolo  e  Ulpiano;  inoltre  alcuni  passi  di  un'opera  de  in- 
terdictis.  Naturalmente  non  può  escludersi  con  certezza  che  nelle 
parti  perdute  si  trovassero  anche  frammenti  di  altri  giuristi  classici 

La  somma  importanza  dei  FragmerUa  vaticana  consiste  in  ciò  che 
essi  al  pari  delle  Istituzioni  di  Gaio  sono  fonti  dirette  di  cognizione 
del  diritto  classico.  Essi  servono  anche  egregiamente  come  criterio  di 
confronto  per  giudicare  della  larghezza  colla  quale  i  compilatori  giu- 
stinianei si  valsero  dell'autorizzazione  loro  conferita  di  modificare  i 
testi  classici  accolti  nel  Digesto.    (Cfr.  appendice).') 

2.  —  Collatio  legum  mosaicarum  et  romanarum,  altrimenti  detta, 
nei  manoscritti,  Lex  Dei  quam  Dominus  praecepit  ad  Molsem.  Qnest'  o- 
pera,  della  quale  è  giunto  a  noi  un  lungo  frammento,  venne  compi- 
lata da  ignoto  autore  cristiano,  non  giurista,  sulla  fine  del  !¥<>,  o  sul 
principio  del  Y^^  secolo^),  a  scopi  non  chiaramente  determinati.  Essa 
-contiene  un  confronto  della  l^ge  divina,  desunta  dal  Pentateuco,  colla 
legge  umana  desunta  dagli  scritti  di  Ghiio,  Papiniano,  Paolo,  Ulpiano 
e  Modestino,   da  alcune  costituzioni  tolte   dai    Codici   Gregoriano   ed 


0  Cir.  Krflger  op.  dt.  [ed.  fr.]  pagg.  402--40d. 

*)  Va  qui  ricordata  T  ipotesi  di  Hnschke  Jw\  Ant^fuaiinianea,  ed.  I,  pag. 
751  che  vede  nei  Vaticana  fragmenta  un  progetto  di  compilazione  del  ùas  e  delle 
UgtB  fatto  eseguire  da  qualche  imperatore  (Teodosio  II  ?).  Cfr.,  in  senso  analogo, 
Yoigt  op.  cit  III,  pag.  152. 

*)  La  prima  edizione  dei  Vaticana  fragmento  fu  curata  dal  Blai  1823—24: 
in  seguito  dal  Bachìtoltz,  dal  Bethmann-Hollweg  e  dal  Mommsen.  L*  altima 
e  migliore  edizione,  pure  dovuta  al  Mommsen,  trovasi  nel  II1<*  volume  della  Col- 
leetio  19. 

*)  Cfr.  Radorlf  Uéber  Uraprung  und  Bestimmung  der  Lex  Dei  nelle  Abhand' 
lungen  dinr  Akademie  der  Wissenschaft  di  Berlino  1868,  pagg.  265  e  segg.; 
Conrad  nel  Hermes  1900,  XXXV,  pagg.  344  e  %egg.  La  coOatio  è  stata  attribuita 
a  8.  Ambrogio  (Rudorfif)  e  a  8.  Gerolamo  (Conrad  e  Voigt).  Cfr.  KrOger  op.  cit 
pagg.  404—405  e  Kipp  op.  cit.  pag.  132. 
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Ermogeniano,  e  da  una  costituzione  del  390,  che  induce  a  porre  la 
data  dell'opera  appunto  fra  il  890  e  il  438,  poiché  ricorre  rimaneg- 
giata nel  Codice  Teodosiano. 

Della  CoUatio  sono  giunti  a  noi  16  titoli  che  trattano  dell'omi- 
cidio doloso,  colposo  e  casuale  ;  delle  ingiurie  atroci  ;  del  diritto  e  delle 
sevizie  dei  padroni  sui  servi;  dell'adulterio;  dello  stupro;  dell'incesto; 
del  furto  e  delle  sue  pene;  delle  false  testimonianze  e  delle  testimo- 
nianze famigliari  non  ammissibili;  del  deposito;  dell'abigeato;  dell'in- 
cendio; della  remozione  di  confini;  del  plagio;  dei  matematici  e  dei 
vati;  delle  successioni  intestate. 

L'opera  originale  era  certo  di  maggiore  mole:  di  essa  è  andato 
perduto  il  principio  —  nel  quale  certamente  l'autore  avrà  spiegato 
lo  scopo  dell'opera  sua  —  e  la  fine. 

La  circostanza  di  essere  i  frammenti  in  essa  raccolti  tolti  dai 
cinque  giuristi  designati  come  autorità  nella  cosidetta  legge  delle  ci- 
tazioni, potrebbe  indurre  a  ritenere  essere  la  Collatio  posteriore  a  questa 
legge  ;  se  pure  non  voglia  ammettersi  che  già  prima  della  legge  stessa 
gli  scritti  dei  cinque  giuristi  avessero  nella  pratica  acquistato  un  as- 
soluto predominio  su  tutti  gli  altri. 

Anche  la  CoUatio  ha  somma  importanza  per  la  ricostruzione  del 
diritto  clasbico  e  per  la  constatazione  delle  interpolazioni  giustinianee 
giacché  i  frammenti  in  essa  raccolti  sono  genuini. 

3.  —  Consultatio  veteris  cuiusdam  iurisconsulti  de  pactis.  Con 

questo  titolo  viene  indicata  una  raccolta  di  pareri  dati  da  un  giure- 
consulto a  degli  avvocati,  pareri  confortati  colla  citazione  di  fram- 
menti delle  sentenze  di  Paolo  e  di  costituzioni  prese  dai  Codici  gre- 
goriano, ermogeniano  e  teodosiano. 

La  Constdtatio  venne  scritta,  secondo  ogni  verosimiglianza,  sul 
principio  del  YI  secolo,  in  Francia.  Essa  presenta  un  duplice  interesse: 
come  documento  delle  condizioni  della  scienza  giuridica  in  occidente 
nel  secolo  Y  e  VI  e  come  raccolta  di  testi  classici  genuini i). 

4.  —  Dobbiamo  infine  qui  ricordare  oltre  aiV  epitome  di  Er- 
mogeniano sopra  citato   e  all' ^i^om^  Gaiano  di  cui  più  oltre  a  pag. 

452^),  il  cosidetto  Libro  di  diritto  siro-r ornano,  sebbene  abbia  caratteri 
specifici,  che  lo  differenziano  dalle  pure  e  semplici  compilazioni  e 
raccolte  di  cui  abbiamo  fin  qui  tenuto  parola. 

1]  Cfr.  per  maggiori  dati  e  bibliografia  Krflger  op.  cit.  [trad.  fr.]  pag.  408. 
^)  Sui  Fragmenta  Ulpiani  e  sulle  Sententiae  di  Paolo  vedi  sopra  pag.  355. 
e  Tolgt  op.  cit.,  Ili,  pagg.  155 — 156. 
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Il  Libro  di  diritto  Siro-romano  è  un  trattato  di  diritto  prevalen- 
temente privato,  scritto  con  intendimenti  pratici,  forse  per  servire  nei 
tribunali  ecclesiastici,  da  ignoto  autore  di  modestissima  cultura  giuri- 
dica, verso  la  fine  del  V^  secolo  (certo  dopo  il  472  i  Cr.)  o  sol  prin- 
cìpio del  yp  secolo,  ma  prima  di  Qiustiniano.  La  lingua,  nella  quale 
esso  fu  originariamente  composto,  è  la  greca;  ma  dal  greco  esso  venne 
poi  tradotto  in  siro,  arabo  e  in  altre  lingue  orientali  sotto  il  titolo, 
che  del  resto  non  corrisponde  affatto  al  suo  contenuto,  di  l^gi  ed 
ordinanze  dei  re  vittoriosi,  o  leggi  dei  re  vittoriosi  cristiani  Costantino, 
Teodosio  e  Leone. 

Il  libro  di  diritto  siro-romano  si  distingue  dalle  altre  opere  giu- 
ridiche di  quest^  epoca  e  per  la  forma  e  per  il  contenuto.  Per  la  forma 
poi?hè  non  è  composto  a  mosaico  con  frammenti  di  opere  classiche 
ma  consta  di  una  esposizione  originale  scritta  senza  alcuna  pretesa  di 
precisione  giuridica,  in  modo  da  far  dubitare  che  T  autore  fosse  gia- 
rìsta.  Per  la  sostanza  poiché  contiene  bensì  prevalentemente  diritto 
romano,  ma  anche  diritto  greco  e  siriaco. 

A  quest'ultima  circostanza  è  indubbiamente  dovuto  il  grande 
favore  che  il  libro  siro-romano  incontrò  in  Oriente  ove  riesci  ad  af- 
fermarsi per  secoli  anche  dopo  la  codificazione  giustinianea. 

Per  noi  esso  costituisce  il  più  importante  documento  della  resi- 
stenza opposta  dal  diritto  ellenico  e  dai  diritti  nazionali  orientali  alla 
imposizione  del  diritto  romano,  operata  da  prima  colla  Constitutio 
Antonina  e  in  seguito  mediante  le  compilazioni  e  la  legi:slazione  im- 
periale fino  a  Giustiniano^). 

in. 

I  barbari  che  avevano  conquistato  l'occidente  non  si  mostrarono 
dominati  da  spirito  intrasigente  verso  la  cultura  romana.  Come  essi 
rispettarono  per  regola  i  monumenti  e  le  vestigia  delia  passata  gloria, 
così  anche  rispettarono  P  antico  diritto,   almeno  come  legge  dei  vinti, 


*)  11  libro  8ÌTO-Tomano  venne  pubblicato  per  la  prima  volta  dal  Land 
Anecdota  Syriaca  I,  1862,  nella  sna  più  antica  versione  siriaca  con  traduzione  latina. 
L'  edizione  più  recente  contiene  due  versioni  siriache,  una  araba  ed  una  armena 
e  in  base  a  queste  una  traduzione  in  lingua  tedesca  e  un  commento  giuridico 
sotto  il  titolo  :  Syrisch-romisches  Rechtsbuch  au8  dem  fUnften  Jahrhundert,  heraus- 
gegeben,  Ubersetzt  und  erlàutert  von  K.  G.  Brans  und  Sachaa.  Leipzig  1880.  Cfir. 
Krttg^er  op.  cit.  [trad.  fr.]  pagg.  429—431  ;  Mitteis  op.  oit.  pag.  10,  30  e  segg. 
e  Anhang  II;  Ferrini  BeitrOge  zur  Kenntnis  des  «.  q.  syrìseh-rdmischm  BecJas- 
huehea  nella  Zeitschriffc  der  Savigny-Stiffcung,  XXIII,  (1902)  pagg.  101  e  a^g. 
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e  ne  tentarono  delle  compilazioni  allo  scopo  di  facilitarne  la  diuturoa 
applicazione. 

Da  questa  tendenza  trassero  origine  le  cosidette  leggi  romano- 
barbariche;  V  Edictutn  TheodoHci,  la  Ux  Bomana  Wisiffotharum  e  la 
lex  Bomana  Burgundionum^). 

1.  —  L^Edictum  Theodorici  che,  secondo  una  opinione  respinta 
dalla  critica  più  recente,  avrebbe  dovuto  essere  strumento  della  politica 
di  fìisioue  e  conciliazione  fra  Goti  e  Bomani  vagheggiata  da  Teodorico 
fu  in  realtà  un  modesto  codice  particolare  destinato  a  valere  per  gli 
uni  e  per  gli  altri;  salvo  agli  uni  e  agli  altri  il  diritto  di  richiamarsi 
alle  proprie  leggi  e  consuetudini  per  le  materie  che  in  esso  non  erano 
state  espressamente  disciplinate.  Se  si  pensa  quanto  fosse  primitivo 
il  diritto  dei  Goti  in  confronto  a  quello  dei  Romani,  facilmente  si  com- 
prende come  V  editto  di  Teodorico  dovesse  segnare  una  vittoria  di  questo 
sa  quello.  £  infatti  sebbene  nell^  editto  teodericiano  non  sieno  stati 
accolti  testualmente  frammenti  di  leggi  o  di  opere  giuridiche  romane  — 
sicché  esso  si  presenta  formalmente  come  una  legge  del  tutto  nuova  — 
pure  la  sostanza  è  in  massima  parte  romana  ed  esso  servì  più  a  ro- 
manizzare il  diritto  dei  Goti  che  non  ad  imbarbarire  quello  dei  Romani^). 

Da  molti  si  ritiene  che  T  Editto  di  Teodorico  venisse  emanato  in 
Boma  nel  500  d.  Cr.,  da  altri  lo  si  pone  nel  513  o  nel  507  :  recente- 
mente peraltro  il  Patetta  propende,  con  argomenti  degni  di  ogni  consi- 
derazione, per  una  data  più  recente,  cioè  pel  524^). 

Esso  consta  di  155  articoli  riguardanti  materie  varie  di  diritto 
pubblico  e  privato  penale  e  civile,  articoli  posti  V  uno  accanto  all'  altro 
senza  alcuna  pretesa  sistematica. 

Le  fonti  romane,  alle  quali  il  compilatore  —  che  pare  fosse  ro- 
mano —  attinse,  sono  le  Beceptae  Sententiae  di  Paolo,  i  tre  codici 
gregoriano,  ermogeniano  e  teodosiano,  le  novelle  posteodosiane  e  certo 
anche  altre  opere. 


^)  Per  la  bibliografia  sui  codici  romano-barbarici  vedi  le  opere  sopra  citate 
pagg.  380,  IL  1  e  Sehnpfer  Manuale  di  storia  del  diritto  italiano  —  Le  foniti^ 
1896,  pagg.  32  e  segg. 

*)  La  migliore  edizione  dell^^tc^um  Theodorici  è  quella  del  Blnhme  nei 
Monumenta  Germani<u  ìeges,  V,  pagg.  145  e  segg.  Hannover  1875;  esso  venne 
per  la  prima  volta  pubblicato  dal  Pithott  nel  1579  in  base  a  due  MSS.,  in  ap- 
pendice ai  Variarum  libri  XII  di  Caaaiodoro.  L'ultima  edizione  a  parte  è 
quella  del  Bohn  CommenMio  ad  Edictutn  Theodorici,  Halle  1816. 

*)  SuU'anno  della  promulgazione  deU*  editto  di  Teodarieo»  (Atti  dell*  Accademia 
di  Scienze  di  Torino,  XXYIII,  1893,  pagg.  353  e  segg. 
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2.  -^  Lex  Romana  Wislgothorum  0  Alarico  II,  re  dei  Visigoti, 
non  intese  certo  colla  sua  Lex  Romana  agli  scopi  stessi  cai  tuoLìì 
mirasse  Teodorico:  egli  dedicò  la  sua  legge  esclusiTamente  ai  sudditi 
romani  e  però  fece  opera  più  ampia  e  più  importante,  specialmente  dal 
punto  di  vista  della  conservazione  del  diritto  classico. 

Egli  istituì  una  commissione,  alla  quale  diede  T  incarico  di  rac- 
cogliere in  un  solo  codice  frammenti  di  leggi  e  di  opere  giurìdiche 
romane,  e  di  munirli  di  interpretazioni  in  modo  da  poter  servire  nei 
tribunali.  I  commissari  —  che  dovettero  essere  romani  —  eseguirono 
il  compito  loro  af&dato,  e  nel  506  un^  assemblea  di  vescovi  e  provin- 
ciali sanzionò  l'opera  loro  che  venue  deposta  nel  tesoro. 

Entro  la  Lex  Romana  Wisigothorum,  leges  q  itis  —  cioè  le  costi- 
tuzioni imperiali  .e  le  opere  dei  giuristi  classici  —  sono  tenute  netta- 
mente distinte.  Le  costituzioni  prese  dal  Codice  Teodosiano  sono  circa 
400  (delle  3400  che  secondo  la  stima  di  Haenel  erano  in  esso  con- 
tenute); altre  30  sono  prese  dalle  140  novelle  di  Teodosio  II,  Valen- 
tioiano  III,  Marciano,  Maiorauo  e  Severo.  I  tura  comprendono  le 
istituzioni  di  Gaio,  alcuni  estratti  delle  Sententiae  di  Paolo,  piccola 
parte  dei  codici  gregoriano  ed  ermogenìano  (che  erano  considerati  come 
opere  di  giuristi  privati),  e  un  frammento  dei  Eesponsa  di  Papiniano. 

Il  metodo  seguito  dai  compilatori  visigoti  si  allontana  notevol- 
mente da  quello  seguito  poi  dai  compilatori  bizantini.  Essi  non  dispo- 
sero i  materiali  secondo  un  proprio  sistema,  ma  si  limitarono  a 
distinguere  le  leges  dai  tura,  e  questi  riprodussero  successivamente 
(Gaio,  Paolo  ecc.)  e,  a  quanto  risulta,  senza  rimaneggiarli  o  correg- 
gerli notevolmente,  ma  solo  tagliando  fuori  ciò  che  loro  sembrava 
superfluo. 

Le  istituzioni  di  Gaio  poi  non  vi  sono  inserite  nella  loro  forma 
originaria,  ma  in  un  succinto  in  due  libri  (il  4^  manca  totalmente) 
eseguito  probabilmente  da  giuristi  romani  fra  il  4P  e  il  5^  secolo. 


^)  La  lex  Romana  Wisigothorum  non  ebbe  al  suo  sorgere  un  titolo  appodto. 
AnianttSj  cui  era  stato  affidato  V  incarico  di  porre  la  sua  firma  di  autenticasione 
ai  vari  esemplari  da  inviarsi  agli  alti  funzionari  di  stato,  la  indica  come  Codex 
de  Theodosiani»  Ugibus  atque  sententiia  juris  vel  diversis  libris  dectus.  Nel  XVI^  se- 
colo invalse  Tnso  di  indicarla  come  Breviarium  Aìaricianum  o  semplicemente 
Bi^eviarium  ;  nei  codici  è  detta  Lex  Theodoaii  o  Lex  Romana.  Il  titolo  di  Lex 
Romana  Wisigothorum  appare  nella  edizione  sinottica  della  Lex  stessa  e  di  tetti 
gli  epitomi  conosciuti  di  essa,  curata  da  G.  Haenel  nel  1849  :  Lex  Romana 
Wisigothorum  ad  LXXVI  librorum  Manuscriptorum  fidem  recognovit  G.  Haenel, 
Berlin  1849 
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Conforme  alle  disposizioni  date  da  Alarico  al  testo  così  composto 
venne  aggiunta  una  interpretatio  che  ne  riassumeva  o  parafrasava  il  con- 
tenuto. Solo  il  breviario  Gaiano  è  privo  di  questa  interpretatio^  la  quale 
ha  grande  interesse  e  come  documento  delle  condizioni  in  cui  versava 
la  scienza  del  diritto  fra  il  4^  e  6^  secolo  e  come  fonte  indiretta  per 
la  cognizione  del  diritto  classico. 

La  importanza  della  Lex  Romana  Wisigothorum  è  di  gran  lunga 

superiore  a  quella  delU  editto  di  Teodorico  :  essa  si  fece  sentire  in  tutto 

l'occidente   ove   conservò,   nel  medio  evo,  la  tradizione  romana  più  di 
quanto  ciò   avvenisse  per  opera  dei  libri  giustinianei  ivi  tardi  —  ove 

si  prescinda  dalP  Italia  —  penetrati^). 

Senoncfaè,  pei  bisogni  della  pratica  sempre  più  intristita,  essa  pure 

sembrò  troppo   grave  pondo,   onde  se  ne  ebbero  dei  sunti  fra  i  quali 

quello  che  va  sotto  il  nome  di  Epitome  Egidii  e  quello  noto  sotto  il 

titolo  ài  Lex  Romana  Utinensis  sono  i  più  importanti*). 

3,  —  Lex  Romana  Burgundiorum.  U  re  Oundobaldo  pubblicando 
una  legge  pei  suoi  Burgundi  (Lex  Burgundiorum)  prometteva  di  pub- 
blicarne in  seguito  una  anche  pei  sudditi  romani.  La  promessa  fu  te- 
nuta e,  probabilmente  già  prima  del  506,  venne  pubblicata  la  Lex 
Romana  Burgundiorum,  nota  anche  sotto  il  nome  di  Fapianus^)» 

Questa  l^ge  aveva  scopi  più  modesti  di  quella  di  Alarico  giacché 
voleva  semplicemente  essere  una  guida  pei  giudici,  e  neppure  può  pa- 
ragonarsi con  quella  di  Teodorico.  Ma  con  quella  ha  comune  Tideà 
di  facilitare  ai  Eomani  l'applicazione  del  loro  diritto  patrio;  con  questa 
la  forma  totalrnente  nuova,  per  la  quale  i  contributi  '  desunti  dalle 
opere  dei  giuristi  e  si  trovano  rifusi  in  una  esposizione  uniforme 
dalle  costituzioni. 

La  Lex  Romana  Burgundiorum  è  divisa  in  47  titoli  entro  i  quali 
le  singole  disposizioni  di  diritto  pubblico  e  privato,  penale  e  civile  si 
seguono  presso  a  poco  nel  medesimo  ordine  della  Lex  Burgundiorum 
(Gundobalda)  cui  la  lex  Romana  fa  per  così .  dire  pendant. 


1)  Sulla  diffuaione  della  Lex  Romana  Wisigothorum  in  Occidente  tratta  ora  il 
V.  Wretschko  in  appendice  all'  edizione  del  Codice  Teodosiano  del  Mommsen. 

*)  Cfr,  Sehitpfer  ManueUe,  pag.  43  e  149  e  segg. 

*)  La  1*  edizione  della  Lex  Romana  Burgundiorum  fu  carata  dal  Cniaeio 
nel  1556;  poi  nel  secolo  scorso  dal  Barkow  Lex  Romana  Burgundiorum  éxiure, 
Bom.  et  Germ.  illustr.  Greiswald  1826.  Oggi  ne  abbiamo  due  edizioni:  una 
del  Blnhme  nei  Monumenta  Qermaniae  lèges  III,  pa^g,  579  e  segg.,  Hannover 
1863  ;  r  altra  del  v.  Salis  Monumenta  Germaniae  Sect.  I,  voi.  II,  p.  L,  Hannover  }892, 
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Le  fonti  a  cui  i  compilatori  attinsero,  sono  le  stesse,  alle  quali 
attinsero  i  visigoti:  Gaio,  Paolo  (Receptae  Sententiae)  i  codici  grego- 
riano, ermogeniano  e  teodosìano  e  alcune  novelle,  ma  F  imperizia  dei 
compilatori  e  il  riguardo  alle  necessità  pratiche  del  momento  storico 
hanno  indotto  contorsioni  non  poche  dei  priucipii  in  esso  accolti.  In 
sostanza  la  lex  Romana  Burgundiorum  è,  per  questo  motivo,  fonte  eccel- 
lente per  lo  studio  del  diritto  romano  vigente  in  occidente  sul  prin- 
cipio del  Vl<>  secolo  (e.  d.  diritto  romano  volgare). 

§  2.  La  codificazione  Gimtinianea^). 

La  prima  idea  di  codificare  il  diritto  spunta  in  Boma  agli  albori 
deir  imperialismo.  Isidoro  infatti  (Y,  1]  ci  narra  che  Pompeo  console 
ebbe  V  idea  di  redigere  leges  in  libris.  Un  progetto  simile  pensò  anche, 
fra  tanti  altri  grandiosi,  Giulio  Cesare.  (Svetonio  J,  Caesar  44.)  Ma 
Augusto,  che  della  realtà  del  suo  momento  storico  aveva  più  chiara 
ed  esatta  visione,  molto  legiferò,  ma  a  codificare  tutto  il  diritto  ri- 
gente neppure  volse  il  pensiero.  Noi  possiamo  ora  constatare  quanto 
saggia  fosse  la  sua  astensione,  considerando  la  gloriosa  evoluzione  del 
diritto  privato  dai  tempi  suoi  fino  a  Diocleziano. 

Un  secolo  e  mezzo  più  tardi  ali*  opera  vagheggiata  da  Cesare  era 
in  parte  preparato   il   terreno,   e  Adriano,    ordinando   in  codificazione 


')  Bibliografia.  Oltre  ai  trattati  g^enérali  di  storia  del  diritto  romano  del 
Padelletti^  Karlowa^  Krttgrer,  Bonfante,  Toi^  vedi  Ldhr  Magazm  der  Rechts- 
wissenschaft,  voi.  Ili,  pagg.  176  e  segg,  —  F*  Blubiue  nella  Zeitschrift  fSr  geseh. 
Rechtswisaenschaft,  voi.  lY,  pagg.  257  e  segg.  1820,  tradotto  in  italiano  dall'  Àw. 
Pietro  Oontleini  U  ardine  dei  frammmti  nei  titoli  détte  PandeUe,  PiBarNistri  1883. 
—  J.  Robj  An  Introduction  to  Justiniana  Digest,  Cambridge  1884.  —  Ferrini 
//  Digesto,  Milano  1893.  —  Boonamlci  Della  scelta  dei  giureconsulti  e  delle  loro 
opere,  fatta  dai  compilatori  delle  Pandette;  Annali  delle  Università  Italiane,  voL  XX, 
1896,  pagg.  2  e  segg,  e  Archivio  Giuridico,  voi.  60,  pagg.  1  e  segg.  —  F.  Hof- 
mann Die  Compilation  der  Digesten  Justinians,  Eritische  Stadien,  nach  dea  Yer- 
fassers  Tode,  herausgegeben  von  Dr.  Ivo  Pfaff,  Wien  1901.  —  Ehrenzwelg  Die 
Compilation  der  Digesten  Justinians,  (Grùnbuts  Zeitscbrift  f!ir  das  privat  und 
5ffentlicbe  Recht  der  Gegenwart,  voi.  XXVIII,  1901,  pagg.  313—339.  —  S.  Di 
Marco  Sulla  Compilazione  dei  Digesti  di  Giustiniano  (in  proposito  di  recenti  pub- 
blicazioni), Palermo  1901,  (Estratto  dal  Circolo  Giurìdico,  voi.  XXXII,  1901).  — 
Krflger  Ueber  die  Reihenfolge  eie,  nella  Zeitscbrift  der  Savigny-Stiftnng,  voi.  XXII, 
P^fHfS'  ^^ — ^^  ®  Momnisen  Hofmann  versus  Bluhme  e  ibidem  pagg.  i — 12.  Circa 
la  composizione  delle  Istitozioni  cfì:.  lo  scritto  riassuntivo  di  Zoeeo  Rosa  Le 
IstHwtioni  di  Giustiniano  e  il  lavoro  eccellente  ed  eriginale  dì  Ferrini  Digesto, 
(Appendice)  Bullettino  dell'  istituto  di  diritto  romano,  voi.  XIU  (1900)  fase.  V— VI, 
pagg.  101  e  segg. 
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deir  editto  poteva  —  non  intempestivamente  —  muovere  il  primo  deciso 
passo  in  quella  via  alla  fine  della  qaale  troviamo,  nel  6^  secolo,  il 
Corpus  Juris  Civilis, 

Adriano  si  limitò  a  codificare  il  diritto  pretorio  e  ben  si  com- 
prende perchè.  Chi  avrebbe  potuto  pensare  seriamente  ai  tempi  suoi, 
viventi  Gelso  e  Giuliano  ed  altri  sommi  giuristi  che  si  contendevano  il 
primato  nel  campo  del  ius  civile,  a  codificarne  la  dottrina?  Ma  vi  ha 
di  più  ancora:  con  Adriano  comincia  a  fluire  copiosa  la  fonte  delle 
costituzioni  imperiali  Occorreva  che  anche  questa  paresse  aver  dato 
al  sistema  del  diritto  tutto  il  suo  contributo  prima  che  P  opera  della 
compilazione  potesse  imporsi  come  necessaria. 

Questo  momento  sembra  giunto  con  Diocleziano,  essendo  V  impero 
unificato,  riconosciuta  a  pressoché  tutti  gli  uomini  liberi  in  esso  con- 
viventi la  cittadinanza  romana,  difFasa  la  medesima  illimitata  potestà 
deir  imperatore  per  tutti  i  suoi  territori  riordinati  sopra  una  nuova 
base.  Ma  tuttavia  la  codificazione  definitiva  potè  farsi  attendere  ancora 
per  più  di  due  secoli. 

Cooperò  anzitutto  a  questa  dilazione  un  motivo  completamente 
opposto  a  quello  che  distolse  Augusto  dalla  codificazione:  e  cioè  Pesiiu- 
rimento  totale  della  giurisprudenza. 

Il  patrimonio  giuridico,  tramandato  nelle  opere  degli  ultimi  grandi 
giuristi,  imponeva  venerazione  e  rispetto  per  la  immensa  sua  mole  e  pel 
grandioso  contenuto  di  pensiero  che  in  se  raccoglieva.  Mentre  non 
si  aveva  più  un  solo  giurista  che  potesse  affermare  di  conoscerlo  a 
fondo  e  che  potesse  darne,  per  così  dire,  l' inventario,  chi  avrebbe  osato 
proporre  la  sua  condensazione  in  un  libro  solo  succinto  e  piano? 

Si  era  formato  un  enorme  dislivello  fra  la  capacità  giuridica  dei 
nuovi  tempi  e  il  sistema  giuridico  da  quelli  antichi  tramandato,  e  prima 
di  tentare  il  compromesso  fra  questi  due  termini  occorreva  che  la 
piratica  giuridica  stessa  ne  avesse  indicato  i  criteri. 

Solo  dopo  che  per  essa  si  fu  operata  una  cernita  delle  opere 
più  accessibili;  solo  dopo  che  alcuni  nomi  si  furono  sopra  gli  altri 
affermati  e  che  si  ebbe  per  così  dire  una  consuetudine  giurispruden- 
ziale, potè  pensarsi  a  rifondere  in  un  tutto  più  semplice,  più  omogeneo, 
più  pratico,  il  tesoro  di  sapienza  giuridica  diffuso  in  tanti  libri  diversi. 

Noi  abbiamo  esaminato  al  §  1  di  questo  capitolo  i  vari  tentativi 
avutisi  in  proposito  da  Diocleziano  e  Giustiniano.  Teodosio  li  è  il  solo 
che  in  tutto  questo  periodo  abbia  avuto  una  visione  adeguata  dell' o« 
pera  da  compiere. 
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Ma  era  riservato  a  Giustiniano  il  tradurre  in  atto  nel  modo  più  com- 
pleto V  idea  che  già  da  più  di  due  secoli  attendeva  la  sua  realizzazione. 

Giustiniano  salì  probabilmente  il  trono  col  disegno  già  formato 
di  codificare  non  solo  il  diritto  delle  costituzioni,  ma  anche  quello 
della  giurisprudenza  (leges  e  itis).  Certo  air  attuazione  di  questo  di- 
segno tosto  si  dedicò  e,  coadiuvato  da  uomini  eminenti,  potè  in  breve 
tempo  dare  air  impero  una  codificazione  più  completa  e  per  ogni  ri- 
guardo superiore  a  quella  di  Teodosio^). 

1.  —  Il  13  febbraio  528  d.  Cr.  —  cioè  appena  6  mesi  dalla  morte 
di  Giustino  e  un  anno  dalla  sua  ascensione  al  trono,  colla  sua  Const. 
Haec  quae  necessario  (1^  prefazione  al  Codice)  Giustiniano  affida  ad 
una  commissione  composta  di  dieci  alti  funzionari  di  stato,  con  a  capo 
Giovanni  ex  Quaestor  Sacri  Palata,  P  incarico  di  comporre  un  uuoto 
codice  di  costituzioni  da  sostituirsi  a  quello  già  antiquato  di  Teodosio  IL 

In  questo  nuovo  codice  dovevano  venir  rifusi  i  materiali  conte- 
nuti nei  codici  Gregoriano,  Ermogeniano  e  Teodosiano  insieme  con  tutte 
le  singole  costituzioni  posteriormente  emanate.  E  ciò  doveva  avvenire 
in  modo  che  restassero  esclude  tutte  le  costituzioni  che  non  erano  più 
in  vigore,  e  che  quelle  accolte  fossero  poste  in  armonia  col  diritto 
vigente,  abbreviate,  corrette,  sdoppiate,  ove  sembrasse  opportuno,  o 
anche  rifuse  e  poi  disposte  cronologicamente,  munite  di  data  (die  et 
consule)  sotto  ai  titoli  corrispondenti.  (Const.  Haec  quae  necessario 
§  2;  Const.  Summa  §  1.) 

La  commissione  della  quale  facevano  parte,  fra  gli  altri,  Tribo- 
niauo  (magister  officiorum  ?)  e  Teofilo  (antecessor  Constantinopolitanus), 
ese^ì  rapidamente  V  incarico  avuto  e  colla  Const.  Summa  rei  public 
cae  del  7  aprile  529  il  nuovo  codice  venne  pubblicato  e  messo  in 
vigore  a  datare  dal  16  aprile  dello  stesso  anno. 

2.  —  Dal  7  aprile  529  al  15  ottobre  530  T  opera  codificatorìa  è 
soppesa;  Giustiniano  attende  a  preparare  il  terreno  alla  compilazione 
del  Digesto  —  la  parte  più  importante  di  tutta  la  sua  opera  legislativa. 

A  questo  scopo  emette,  e  raccoglie  in  un  apposito  Ztò^r^  50  costi- 
tuzioni decidenti  antiche  controversie  dottrinali  (Quinquaginta  ded- 
siones).  Altre  costituzioni  abrogano,  nel  medesimo  scorcio  di  tempo, 
istituti  antiquati  e  viete  distinzioni  che  si  erano  conservate  fino  allora 
nel  sistema,  sebbene  ormai  prive  di  un  qualsiasi  pratico  fondamento*). 


')  In  questo  senso  Pachta  op.  cit  I,  §  139.  Centra  Biener  Geschichte  der 
If&vdlen,  pag.  2  seguito  dal  Krilger  op.  cit.  [trad.  fr.]  433,  n.  2. 

')  Sulle  Quinquaginta  decisiones  veggasi  Herilllo  Expasitiones  in  quinqua- 
ginta Decisionea  Jugtimani   (Opp.  Pars   II,   Neap.  1720;    Wieling  Jur.  BeètitnUa, 
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3.  —  Il  15  dicembre  530  colla  Coust.  Deo  auctore  (1*  prefazione 
del  Digesto)  Tiene  ripresa  V  opera  di  compilazione.  Giustiniano,  che  già 
oralmente  aveva  incaricato  Triboniano  di  comporre  una  Commissione 
di  professori  e  avvocati  per  la  compilazione  del  Digesto,  ordina  che 
si  inizii  r  opera  e  ne  fissa  i  criteri  fondamentali. 

Dovrà  lu  commissione  leggere  le  opere  tutte  dei  giureconsulti 
guibus   auctaritcUem  conscribendarum  interpretandarum  legum  sacratiS" 


I,  pagg.  144  e  ora  S«  Di  Marzo  Le  Quinquaginta  Decisianea  di  Gitutiniano  in  2 
fascicoli,  Palermo  1899 — 1900  dal  quale  desuminiamo  la  seguente  tabella  rias- 
suntiva dei  suoi  risultati  in  riguardo  alla  buccessione  cronologica  delle  decisioni 
stesse:  (Kriiger  436  n.) 


lo  agosto  580.  —  e.  12  de  usufructu  3, 33 

e.  10  de  condict.  indebit.  4,  5 

e.  7  ad  se.  Maroed.  4,  28 

e.  24  ad  SC.  Yelleian.  4,  29 

e  15  de  contrah.  empt.  4,  38 

e.  13  arbitr.  tutel.  5,  51 

e  20  de  furtis  6,  2 

e.  1  de  serv.  comm.  7,  7 

e  2  de  praet.  pignor.  8«  21  (22) 

e.  13  de  contrah.  stipulat.  8,  37  (38) 
1^  settembre  5S0.  —  e.  6  de  curat.  fu- 
riosi 5,70  (cfr.  e.  7  eod.;  e.  9  qui 
facere  testam.  6,  22) 
lo  ottobre  530  —  e.  13  de  usu  &uctu 
3,  33 

e.  14  eod. 

e.  15  eod. 

e.  16  eod. 

e.  11  de  condict.  indeb.  4,  5 

e.  25  de  nuptiis  5,  4 

0.  26  eod. 

e.  21  de  furtis  6,  2 

e.  6  ad  SC.  Orfitian.  6,  57  (cfr.  e.  14 
de  fideicommìss.  libertatib.  7,  4) 
17  novembre  580  —  e.  24  de  negot.  gest. 
2,  18  (19) 

e.  2  (3)  per  q.  pers.  4,  27 

e.  22  de  furtis  6,  2 

e.  4  de  necessariis  6,  27 

e.  3  de  postumis  6,  29 

e.  4  eod. 

e.  23  de  legatis  6,  37 

e.  16-17  de  fideicommias.  libertatib. 
i  7,  4  (cfr.  e.  2  de  serv.  comm.  7,  7) 


.  .  .  .  580  —  e.  un.  de  ded.  lib.  toll.  7,  5 
.  .  .  .  530-581  —  e.  un.  de  nud.  ex  iure 

Quirit.  tollendo  7,  25 
80  aprile  581  —  e.  6  prò  socio  4,  37 
e.  5  de  necessariis   6,   27  (cfr.  e.  6 

de  condicionibus  6,  46) 
e.  20  de  iure  delib.  6,  30 
e.  21  eod. 

eli  de  bis.  quibus  ut  indign.  6,  35 
e.  24  de  legatis  6,  37  (cfr.  e.  31  de 

fideicommissÌB  6,  42) 
e.  4  de  verbor.  significat.  6,  38 
29  luglio  581   —   e.  10  de  impuberum 
substitution.  6,   26  (cfr.  e.  11  de 
b.  t.;  e.  8,  9,  10  de  institut.  6,  25) 
1°  settembre  581  —  e.  2  qui  et  adver- 
sus  quos  2,  41  (42) 
e.  3  communia  de  legatis  6,  43 
e.  10  de  adoptionibus  8,  47  (48) 
18  ottobre  581  —  e.  17  de  usu  fructu 

3.  33 

e.  13  de  reb.  credit.  4,  1 

e.  9  de  pactis  inter  empt.  et  vend. 

4,  54  (cfr.  e.  7  de  reb.  alien.  4,  51) 
e.  30  de  testamentis  6,  23 

lo  novembre  581  —  e.  7  de  dotìs  pro- 
missione 5,  11 

....  581  —  e.  7  prò  socio  4,  37 

....  531-582  —  e.  12  de  adquir.  pos- 
sess    7,  32 

18  ottobre  582  —  e.  14  de  servitntib. 
3.  34 
eli  de  remiss.  pign.  8,  25  (26) 
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simi  principes  praebuerunt,  e  coi  {rammenti  scelti  liberamente  da  esse, 
muniti  della  precisa  indicazione  delP  opera  e  del  libro,  comporre  un 
solo  codice  in  50  libri  suddivisi  in  titoli  secondo  il  sistema  delP  editto 
perpetuo  e  del  codice  delle  co^stituzioni.  Mediante  abbreviazioni,  cor- 
rezioni e  ritocchi,  dovranno  poi  i  compilatori  ottenere  che  i  frammenti 
stessi  siano  fra  di  loro  armonizzanti  e  in  accordo  coi  principi  nuovi 
introdotti  nel  codice  e  nelle  costituzioni  posteriori. 

La  commissione  che  sotto  la  direzione  di  Triboniano  riesci  com- 
posta di  11  avvocati,  più  Costantino  comes  sacrarum  largitionum  e 
quattro  professori:  Teofilo  e  Gratino  di  Berito,  Doroteo  di  Costanti- 
nopoli e  Ànatolio  si  pose  tosto  all'opera  e  in  poco  più  di  due  anni 
la  condusse  a  compimento.     (Const.   Tanta  §  9.) 

Nel  frattempo  peraltro  Giustiniano  aveva  dato  oralmente  incarico 
a  Triboniano,  Teofilo  e  Doroteo  di  compilare  un  succinto  manuale  di 
istituzioni  e  questi,  valendosi  massimamente  delle  istituzioni  e  degli 
aurea  di  Gaio,  l'ebbero  presto  compiuto,  sicché  esso  potè  essere  pub- 
blicato prima  del  Digesto,  cioè  al  21  novembre  533,  mediante  la  Costi- 
tuzione Imperatoriam  Maiestatem^  che  dava  ad  esso  vigore  di  legge  a 
datare  dal  31  dicembre  533. 

6.  —  Il  16  dicembre  533  la  coust.  Tanta  (Itóooxsv)  (3*  prefazione 
del  Digesto)  pubblicava  i  Digesta  con  vigor  di  legge  a  datare  dal  31 
dicembre  533,  e  la  const.  Omnen  rempublicam  diretta  ai  professori  di 
diritto  dichiarava  abrogate  tutte  le  leggi  e  Senatoconsulti  e  V  Edictum 
perpetuum  stesso  in  quanto  non  fossero  stati  accolti  nel  Digesto. 

7.  —  La  pubblicazione  della  Quinquaginta  decisiones  e  delle  altre 
costituzioni  abrogatorie  di  cui  si  è  parlato  sopra,  come  pure  del  Digesto 
e  delle  Istituzioui  avevano  frattanto  messe  in  evidenza  molte  imper- 
fezioni del  codice  e  anche,  in  diverse  parti,  P  avevano  modificato  così 
da  renderne  necessaria  la  revisione. 

L' incarico  di  compiere  questa  revisione  venne  da  Giustiuiano  affi- 
dato a  Triboniano,  coadiuvato  da  Doroteo  e  da  tre  avvocati  che  già 
avevano  partecipato  alla  compilazione  del  Digesto  (cfr.  Coust  Cordi 
§  2)  e  l'opera  da  essi  compiuta  (Codex  Justiniantis  repefitae  prae- 
lectionis)  venne  pubblicata  colla  const.  Cordi  del  16  novembre  534  e 
munita  di  vigore  di  legge  dal  29  dicembre  dello  stesso  anno. 

Questa  in  brevi  tratti  la  storia  della  codificazione  giustinianea 
colla  quale  tuttavia  non  fu  punto  chiusa  l'attività  legislativa  di  Giu- 
stiniano. 

Giacché  con  una  serie  di  nuove  costituzioni  (NaveUas)  V  infaticato 
imperatore  introdusse  negli  anni  successivi  una  serie  innumerevole  di 


L' impero  da  Diocleziano  a  Ginstiniano.  459 

riforme  non  solo  nel  campo  del  diritto  amministrativo  ed  ecclesiastico, 
ma  anche  nello  stesso  campo  del  diritto  privato,  specialmente  in  ma~ 
teria  ereditaria. 

Per  poter  dare  dell^  opera  legislativa  giustinianea  un  adeguato  giu- 
dizio occorre  sottoporre  le  singole  parti  ad  un  accurato  esame,  con-i 
frontarle  Tuna  con  T  altra,  e  tutte  poi  colle  opere  precedenti  della 
stessa  natura. 

I.  —  Digesto.  Il  Digesto  consta  di  50  libri,  ciascuno  dei  quali  (fatta 
eccezione  pei  libri  XXX,  XXXI,  XXXII  che  trattano  dei  legati  e  fede- 
commessi)  è  suddiviso  in  titoli.  I  titoli  poi  constano  di  uu  numero 
più  o  meno  grande  di  frammenti,  di  varia  dimensione,  che,  nel  medio 
evo,  vennero  ulteriormente  suddivisi  in  paragrafi. 

In  conformità  alla  volontà  espressa  dall*  imperatore  i  50  libri  furono 
poi  divisi  in  sette  parti  i). 

Pure  in  conformità  alla  voloutà  imperiale  furouo  distribuite  le 
le  singole  materie  entro  i  50  libri;  cioè  secondo  bordine  del  codice 
e  dell'editto  perpetuo*). 

^)  Conat.  Tanta,  §  1  in  fine  :  in  septem  pai'tes  eoa  digessimua  non  perperam 
nee  8me  ratione  sed  in  numerot-um  naturam  et  artem  reapicientes  et  conaentaneam 
ds  divùsionem  partium  confieientes.  Dì  queste  sette  parti  la  la  si  intitolava  icpcùta 
e  conteneva  i  primi  quattio  libri;  la  2^  De  Judiciis  e  conteneva  i  libri  Y— XI: 
la  3*  De  Bebus  conteneva  i  libri  XII — XIX;  la  4^  Umhilicim  conteneva  i  libri 
XX— XXVII;  la  6»  De  Testamentis  conteneva  i  libri  XXVIll— XXXVI;  la  6»  e 
la  7^  non  avevano  una  denominaasione  particolare  e  contenevano  rispettivamente 
i  libri  XXXVII — XLIII  e  XLIV — L.  Questa  divisione  del  Digesto  in  sette  parti 
non  venne  inventata  da  Giustiniano:  essa  proviene  dall'Editto  ed  è  posta  a 
fondamento  di  altre  opere.  Così  la  si  può  rintracciare  nei  5  libri  delle  Sen- 
tentiae  di  Paolo.  Cfr.  Krfigrer  op.  cit.  [trad.  fr.]  pag.  445  n.  6  e  Robj  op.  cit. 
pag.  XXIX,  ove  espone  la  ipotesi  del  Hofmann  circa  il  valore  simbolico  dei 
nxuneri,  secondo  la  dottrina  Pitagorica,  nella  divisione  dell'opera  giustinianea. 

*)  In  sostanza  V  ordine  è  quello  dell'  Editto  perpetuo  giacché  a  questi  si 
uniformava  anche  il  Codice;  ma  i  compilatori  si  sono  attenuti  più  che  all'or- 
dine dell'  editto  stesso  all'  ordine  seguito  nei  commenti  di  esso,  specie  di  Ulpiano, 
salvo  che  pei  quattro  grandi  temi  testamento,  legato,  dote,  tutela,  pei  quali  si  sono 
attenuti  all'ordine  dei  libri  di  Ulpiano  ad  Sabinum  invece  che  ai  corrispondenti 
libri  del  commento  ad  Edictum.  Cfr.  ora  Yoigt  op.  cit.  Ili,  pag.  100,  n.  9. 
Vedi  in  breve  ragguaglio  degli  argomenti  in  Ferrini  Digesto,  pagg.  40: 

Libro  I.  Titoli  1 — 4.  Del  diritto  e  sue  fonti.  —  5—7.  Delle  persone.  — 
8.  Delle  cose.  —  9 — 22.  Ufficio  e  attribusdoni  dei  pubblici  ftinzionarìi.  [Pei*  tit. 
1—4.  9—22  cfr.  il  Codice.] 

Libri  II— IV.  Contengono  le  materie  relative  ai  preliminari  dell'  Editto. 
Essi  seguono  i  primi  libri  del  commentario  ulpianeo  ad  ediehnn  (lib.  1 — 14). 
Questi  libri  nella  scuola  beritese  si  chiamavano  xà  icpcoio,  come  ci  apprendono 
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Nessuna  diretta  notizia  è  giunta  a  noi  circa  al  metodo  seguito 
dai  compilatori  ueir  opera  loro.  Ma  il  Bluhme,  sul  principio  del  se- 
colo scorso,  avendo  osservato  che  i  frammenti  estratti  da  certi  gruppi 


i  frammeiiti  greci  surricordati.    Giustiniano  diede  questo  nome  a'  primi  quattro 
libri  dei  Digesti,  che  ne  costituiscono  la  prima  parte. 

Libri  V— X[.  Corrispondono  circa  alla  prima  metà  del  commentario  ulpianeo 
alla  seconda  parte  dell'Editto  (de  iurìadictione).  Dal  primo  titolo  (de  iudiciis 
omnibus)  questa  sezione  dei  commentario  ulpianeo  portava  il  nome  «de  ludi- 
ciis**  (ne'  frammenti  egiziani  della  biblioteca  di  Berlino  il  XVI  libro  di  Ulp.  ad 
Ed.  è  chiamato  ^de  iudiciis,  liber  II"*)  e  tale  denominazione  fu  adattata  a  questa 
parte  di  Digesti.  —  Qui  vanno  però  notate  varie  cose.  Anzitutto  il  libro  VII 
si  attiene  particolarmente  al  commentario  ulpianeo  ad  Sabinum,  donde  si  trasse 
dalle  rubriche  attinenti,  al  legato  di  usufrutto  quanto  interessava 'la  dottrina 
generale  di  questo  istituto  e  collegando  tale  materia  colla  rubrica  edittale  ,.si 
usufructus  petetur**,  cui  si  aggiunsero  le  più  lontane  rubriche  sull'  obbligo  della 
cauzione  e  sulla  stipulazione  usufìruttuaria.  Qui  più  che  altrove  poi  si  fa  ma- 
nifesto che  i  compilatori  calcano  le  orme  ulpi&nee;  giacché  in  questa  sezione 
r  ordine  del  commentario  di  Paolo,  per  es.,  è  diverso.  Quale  fosse  il  vero  or- 
dine deir  Editto,  non  è  questione  che  qui  si  possa  trattare. 

Libri  Xn — XlX.  Corrispondono  alla  seconda  metà  della  seconda  parte  del- 
l' Editto   col  nome   complessivo   di  «libri  de  rebus**  del  primo  titolo  ^de  rebus 
creditis**.    Anzi   per   questa  terza   parte   del  Digesto   il  manoscritto  fiorentino 
adopera  la    completa    nomenclatura    „de   rebus    creditis,    si    certum    petetur**  ; 
mentre   dai  frammenti  vaticani   (266)   impariamo   che   il  libro  XXVI  del  com- 
mentario  ulpianeo   si   chiamava   „liber  I"»  ad   edictum  de  rebus  creditis*".    La 
seconda  parte  deir  Editto   (de  iurisdictione)  si  estende  però  oltre  la  trattazione 
dei  bonae  fidei  iudicia,  a  cui  arriva  il  libro  XlX  delle  Pandette  e  la  sezione  „de 
rebus**  del   commentario  ulpianeo.    Vi  si  trattava  della  res  uxoria  e  altre  ma 
terìe  attratte  per  affinità  d' argomento,  delle  tutele,  dei  furti  e  del  giuspatro 
nato.    Ma  seguendo  Tuso  invalso  nelle  scuole  e  la  traccia  dei  commentarli  sco 
lastici,  per  le   res  uxoria   e   \tk  tutela  i  compilatori  seguirono  l'ordine  dei  libri 
sabiniani;    il  furto  riunirono  alla  trattazione  di  altri  delitti  privati  e  del  gius 
patronato   rimisero   la  trattazione  insieme   a   quella  delle  successioni.     Per  cui 
terminando  qui  colla  trattazione  de'  bonae  fidei  fu^iicta  la  scorta  del  commentario 
edittale,   si  chiuse   con   essa  anco  la  terza  parte  dei  Digesti.    Del  resto  anche 
nell'orbita  dei  libri  de  rebus  si  notavano  variazioni  e  spostamenti  in  confronto 
del  commentario  edittale,  sebbene  di  secondaria  importanza. 

Libri  XX-XXVIl.  Costituiscono  VumbUicus  dell'intera  collezione.  Qui  vi 
è  collocata  la  dottrina  del  pegno  e  dell'ipoteca  (20),  quella  dell'editto  edilizio 
BuUe  compra- vendite  e  quella  dell'  evizione  (21)  :  queste  ultime  per  non  allon- 
tanare troppo  dalla  dottrina  della  vendita  (L<  18->19);  quella  prima  per  non 
allontanarla  di  più  dalla  esposizione  dell'  azione  pignoratizia  (1.  13).  Quindi  suc- 
cede un  terzo  libro  che  tratta  delle  usure,  degli  strumenti,  testi  e  delle  ^love 
(22).  A .  questi  tre  libri  singulares  succede  la  parte  relativa  alla  rea  uxoria^ 
secondo  i  commentarii  sabiniani,  ma  colle  materie  riunitevi  nell'  Editto  (23—25), 
alla  tutela  e  cura  (26—27). 
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di  opere  si  seguono  nei  singoli  titoli  qaasi  costantemente  in  una  deter- 
minata successione,  concepì  V  idea  che  essi  avessero  diviso  le  opere  da 
cui  dovevano  estrarre  i  frammenti  per  comporre  il  Digesto,  in  grandi 
masse  —  separatamente  escerpite  da  sottocommissioni,  —  e  che  poi 
i  firammenti  estratti  da  ciascuna  massa  fossero  stati,  per  regola,  col- 
locati a  gruppi  entro  i  singoli  titoli. 

Secondo  il  risultato  del  Bluhme  occorre  distinguere  tre  grandi 
masse  di   opere   ed   una   quarta  più  piccola  che  si  chiama  Appendice. 

La  prima  massa  ha  per  base  i  Commentari  a  Sabino  e  per  cììk 
vien  detta  Sabinianea,  sebbene  comprenda  molte  altre  opere  di  indole 
diversa. 

La  seconda  massa  ha  per  base  i  commenti  all'editto  e  per  ciò 
vien  detta  Edictalia,  sebbene  essa  pure  contenga  altre  opere. 

La  terza  massa  ha  per  base  i  responsi  e  le  questioni  di  Papiniano 
e  per  ciò  è  detta  Papinianea. 

V  Appendice  poi  contiene  una  serie  di  operi  frammenti  delle  quali 
si  trovano  posti  sistematicamente  dopo  le  tre  serie  dei  frammenti 
tolti  dalle  tre  grandi  masse  succitate. 


Libri  XXYIIl— XXX  VI  Si  tratta  del  testamento  e  del  legato  secondo  V  or- 
dine dei  libri  sabiniani  (notevole  sopratatto  nei  libri  32 — 34);  però  la  dottrina 
dei  legati  è  fìisa  con  quella  dei  fedecommessi  :  si  aggiunge  pertanto  T  esposi- 
zione del  S.  C.  Trebelliano. 

Libri  XXXVIl — XLIV.  L'  ordine  edittale  riprende  colle  honorum  posseS' 
siones,  che  però  nell'  Editto  (secondo  il  sistema  di  far  precedere  la  materia  ono-» 
rarìa  alla  civile)  vengon  prima  delle  clausole  attinenti  al  testamento  e  ai  legati. 
Alle  honorum  possessiones  si  fa  seguire  la  successione  intestata  di  diritto  civile» 
Quindi  nella  collocazione  edittale  succede  il  gruppo  sulla  denunzia  di  nuova 
opera,  sul  danno  temuto,  e  euìVaqua  pluvia  arcenda.  La  materia  dei  pubblicani 
precede  quella  delle  manumissioni  (lib.  40),  contrariamente  air  Editto;  fra  le 
due  fu  inserita  quella  delle  donazioni.  Nel  libro  4P  fu  inserita  la  dottrina  del 
dominio,  del  possesso  e  dell'usucapione;  quindi  riprende  il  sistema  dell* editto 
fino  al  libro  44<}.  Qui  la  materia  corrisponde  alla  lY  sezione  dell*  Editto  (esecu* 
zione,  annullamento  delle  sentenze)  e  a  parte  dell'Appendice  (interdetti,  ecce- 
zioni). L*  ultimo  titolo  (44,  7)  va  considerato  come  una  introduzione  alla  materia 
susseguente. 

Libri  XLV — L.  1  libri  45 — 46  barattano  delle  stipulazioni  e  materie  attinenti 
(novazione,  fideiussione,  soluzione,  ecc.).  Questa  collocazione  risponde  a]r  ordine 
dei  commentarii  edittali  e  dei  digesti,  che  esponevano  tali  argomenti  in  occa- 
sione delle  stipulazioni  pretorie,  che  qui  venivano  nell'Appendice  dell'Editto. 
11  libro  47  riassume  i  delitti  privati  (non  però  tutti)  sparsi  nell'Editto,  aggiun- 
gendo i  crimina  extraordinaria.  Circa  ai  libri  48— 50  cfr.  sopra  40.  Più  det- 
tagli in  Roby  op.  cit.  pagg.  XXXIII --XLV. 
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Questa  divisione  del  materiale  da  escerpire  in  grandi  masse  è  molto 
yerosimile,  anche  per  ciò  che  corrisponde  alla  divisione  delF  insegna- 
mento in  base  ai  Commenti  a  Sabino,  ali*  editto  e  ai  Besponsi  Papi- 
nianei^). 

Essa  è  tuttavia  stata  recentemente  impugnata  &a  di  noi  dal  pro- 
fessore Buonamici  e  fra  i  tedeschi  dal  Hofmann  in  nn*  opera  postuma 
pubblicata  per  cura  del  professore  Ito  Pfaff. 

Il  Buonamici  ha  cercato  di  dimostrare  che  i  compilatori  assunsero 
a  criterio  direttivo  nella  compilazione  del  Digesto  la  e.  d.  legge  delle  cita- 
zioni Hofmann  ha  sottoposto  ad  una  critica  assai  vivace  la  dottrina  del 
Bluhme  cercando  di  scalzarne  le  basi  col  dimostrare  che  la  divisione 
delle  opere  nelle  tre  masse  non  corrisponde  così  esattamente  come 
dovrebbe  alP  ordine  in  cui  i  frammenti  di  esse  si  trovano  nel  Digesto 
e  sostenendo  che  la  divisione  stessa  degli  scritti  da  escerpire  in  tre 
masse  e  della  commissione  in  tre  sottocommissioni  avrebbe  difficoltato 
un  lavoro  già  per  sé  stresso  faticosissimo. 

Hofmann  tende  ad  escludere  che  i  2000  libri,  di  cui  parla  Giu- 
stiniano, sieno  stati  effettivamente  letti  ed  escerpiti  dalla  commissione 
gistinianea.  Questa  avrebbe  da  prima  elaborato  lo  schema  del?  opera  in 
libri  e  titoli  e  poi  avrebbe  proceduto  direttamente  alla  redazione  del  te^to 
togliendo  i  singoli  frammenti  dalle  singole  rubriche  delle  opere  che 
avevano  servito  alla  compilazione  dello  schema  e  dove  nello  schema 
si  fossero  inserite  rubriche  di  libri  e  titoli  nuovi,  scorrendo  diretta- 
mente le  opere  più  vaste,  —  in  prima  linea  i  Commentari  di  Ulpiano  ad 
Edictum,  —  e  limitandosi  a  togliere  dalle  altre  singoli  frammenti  più  a 
8i3opo  decorativo  che  altro,  forse  valendosi,  nel  far  ciò,  di  qualche  lavoro 
di  compilazione  anteriore. 

Queste    due  recenti  ipotesi  non  hanno  trovato  buona  accoglienza. 

Quella  del  Buonamici  per  vero  urta  in  modo  decisivo  contro  la 
Const.  Deo  Auctore  §  4,  ove  Giustiniano  ordina  alla  commissione  di 
prendere  in  esame  le  opere  di  tutti  i  giureconsulti  quibus  audoritatem 
conscribendarum  interpretandarumque  legum  sacratissimi  principes  prae- 
huerunt  senza  accennare  ad  alcuna  restrizione. 

Quella  del  Hofmann  poi  è  stata  ViJidamente  impugnata  dal  Erùger 
che  ha  integrato  V  opera  del  Bluhme,  dal  Mommsen  e  dal  Voigt  e  fra 
di  noi  dal  Di  Marzo,  dal  Ferrini  e  dallo  Scialoja^). 


»)  Cfr.  Toigrt  op.  cit.  Ili,  pag.  112— 113, 

*)  Cfr.  le  monografie  relative  citate  nella  bibliografia  e  Seialoja  BuUeUiHO 
dea*  istituto  di  diritto  romano,  anno  XIV  (1901),  pagg.  37  n. 


L' impero  da  Diocleziano  a  Giabtiniano.  463 

Sicché  la  dottrina  Blohmiasa  sembra  definitivamente  assicurata 
alla  scienza  romanistica. 

Giustiniano  ci  dice  (cost.  Tanta^  §  17,  (.éSa>X6v)  §  1  e  §  17)  che 
ben  2000  libri  dovettero  essere  letti  e  vagliati  dai  compilatori  e  che 
questi  2000  libri  che  comprendevano  3.000,000  di  linee  (versus)  furono 
da  essi  ridotti  a  50  libri  comprendenti  solo  150000  versus;  peraltro 
dallUndice  e  dal  Digesto  risulta  che  solo  circa  1625  lihri  vennero 
effettivamente  messi  a  contribuzione. 

Che  in  questa  grandiosa  opera,  compiuta  con  sì  meravigliosa  ra- 
piditàf  gli  errori  non  dovessero  scarseggiare,  gli  è  ben  naturale,  per 
quanto  l'imperatore  si  affanni  a  proclamarne  la  perfezione. 

Certo  anche  i  compilatori  fecero  ampio  uso  delle  facoltà  loro  ac- 
cordate di  tagliare,  aggiungere,  modificare  per  far  sì  che  il  Digesto 
riescisse  opera  pratica  ed  armonica.  (Yedi  V  Appendice  a  questo  capitolo.) 

Giustiniano  ordinò  anche  che  al  Digesto  venisse  premesso  un  in- 
dice delle  opere  che  avevano  servito  alla  sua  compilazione.  (Coast. 
Tanta  §  20.)  Questo  indice,  per  più  ragioni  imperfetto,  è  giunto  a 
noi  nel  manoscritto  Fiorentino  delle  Pandette^). 

Da  esso,  e  dal  Digesto  stesso  risulta  che  ove  anche  Giustiniano 
avesse  realmente  inteso  di  ordinare  che  solo«  le  opere  di  giuristi  inve- 
stiti di  ius  respondendi  ex  auctoritate  principis  dovessero  venire  escer- 
pite;  pure  a  tale  norma  non  si  attennero  i  compilatori 

Dei  40  giuristi  effettivuiueute  messi  a  contribuzione  non  ebbero 
certo  il  ius  respondetidi  Q.  Muoio,  Alfeno  ed  Elio  Gallo  che  vissero 
neir  epoca  repubblicana,  e  certo  del  pari  non  Tebbe  Arcadio  Carisio 
vissuto  in  un'  epoca  nella  quale  T  istituzione  era  caduta  in  desuetudine. 

Per  Gaio  si  disputa,  ma  ne  sembra  disputa  oziosa  dal  momento 
che  a  noi  non  consta  positivamente,  in  alcun  modo,  che  di  ius  respon- 
dendi ex  auctoritate  principis  fosse  stato  specialmente  investito  questo  o 
quello  fra  i  più  eminenti  giuristi  dell'epoca  classica^). 

IL  —  Institutionum  libri  quattuor.  Lo  scopo  che  Giustiniano  s' era 
proposto   ordinando   la   compilazione   delle   istituzioni,    era   in   prima 


>)  SnllVnder  auctorum  vedi  retro  pag.  334  e  Kipp  op.  cit.  pag.  106  e  Krttger 
op.  cit.  pagg.  438—439. 

')  Ferrini  Digesto  scrive:  „E  aneor  si  potrebbe  dubitare  che  tutti  i  giu- 
risti dell'età  classica,  i  cui  scritti  si  adoperarono  pei  Digesti,  avessero  avuto 
tale  diritto **.  In  verità  se  si  prescinde  dalle  fra«i  generiche  di  Pomponio  ir.  1, 
Dig.  1,  2,  e  di  Giustiniano  Const.  Deo  Auctore  §  4,  AéScuxsv  §  20  e  alla  testi- 
monianza di  quello  in  riguardo  a  Masurio  Sabino  non  abbiamo  prove  se  non 
forse  per  Giavoleno  (Plinio^  £p«  6,  15)  e  per  Y  ignoto  Innocenzo  Eonapio  Vita 
CìnyscaUfi  pr.  Cfr.  retro  pag.  302. 
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linea  didattico.    Le  istituzioni  peraltro  furono  da  lui  considerate  come 
^^^^1  ^  P^  ^^^  Codice  e  del  Digesto. 

Esse  constano  di  quattro  libri,  ciascuno  del  quali  è  suddiviso  in 
titoli.  L'ulteriore  suddivisione  dei  titoli  in  paragrafi  è  di  origine  posteriore. 

Come  i  Digesta  dovevano  offrire  un  mosaico  abilmente  composto 
con  materiali  classici,  così  anche  le  istituzioni.  Giustiniano  indica 
nella  Const.  Itnperatoriam  Majetatum  §  6  le  opere  messe  a  contri- 
buto nella  loro  compilazione;  furono,  a  quanto  egli  dice,  tutti  gli 
antichi  trattati  di  istituzioni  e  in  ispecial  modo  quelli  di  Gaio. 

A  diversità  però  di  quanto  fu  fatto  pel  Digesto,  i  frammenti,  coi 
quali  vennero  composte  le  istituzioni,  non  portano  iscrizione  di  sorta; 
essi  sono  uniti  l'uno  all'altro  in  modo  da  formare  una  trattazione 
unica  e  continuata,  sicché  a  prima  vista  può  credersi  di  essere  di  fronte 
ad  un  testo  unico  ed  omogeneo. 

Ma  la  scoperta  delle  istituzioni  di  Gaio,  accrescendo  il  materiale  di 
confronto,  ci  ha  messo  in  grado  di  constatare  che  il  metodo  seguito 
nella  compilazione  delle  istituzioni  non  fu  sostanzialmente  diverso  da 
quello  seguito  pel  Digesto. 

Preziose  sono  in  proposito  le  ricerche  del  compianto  Ferrini  le 
quali  lo  hanno  condotto  Ad  identificare  con  relativa  sicurezza,  in  pro- 
porzioni più  ampie  di  quanto  dai  più  si  credeva,  le  fonti  dei  singoli 
passi  delle  istituzioni. 

Secondo  Ferrini,  come  a  base  della  compilazione  del  Digesto  fu- 
rono posti  i  Commentari  di  Ulpiano  ad  Edictum  e  ad  Sabinum,  così  a 
base  delle  istituzioni  furono  posti  decisamente  i  commentarti  quattuor 
di  Gaio,  resecati  di  tutte  le  parti  non  più  pratiche.  Oltre  a  questi 
furono  poi  eccerpite  le  res  cottidianae  dello  stesso  Gaio,  le  istituzioni 
di  Ulpiano,  Marciano,  Fiorentino  e  Paolo  e  i  Digesta  che  già  erano 
pressoché  condotti  a  termine  quando  venne  costituita  la  commissione 
per  la  compilazione  delle  istituzioni  i). 

Questa  commissione  risultò  composta  di  Triboniano,  Teofilo  e  Do- 
roteo.  Triboniano  si  riserbò  la  direzione  e  revisione  del  lavoro  che  i 
due  compirono  indipendentemente  prò  parte  in  brevissimo  tempo. 
Teofilo  compose  i  primi  due  libri;  Doroteo  gli  altri  due. 

III.  —  Cedex.  Il  codice  delle  costituzioni,  a  noi  giunto,  é  quello 
repetitae  praeledionis.  Il  primo  non  ci  è  stato  tramandato  e  di  esso 
appena  può  rilevarsi  con  sicurezza  qualche  traccia  nel  secondo.  Cionon- 
stante  si  deve  ritenere  che  in  sostanza  il  secondo  codice  non  sia  che 


^)  Ofr.  specialmente  Ferrini  Man.  cit.  sopra  nella  bibliografia. 
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una  rifusione  completata  e  rinnovata  dal  primo,  come  anche  deve  ri- 
tenersi che  i  criteri  direttivi  generali  dati  per  la  compiiamone  del 
primo  sieno  stati  osservati  anche  nella  saa  2^  edizione.  (Const.  Haec 
quae  necessario  §  2;  Const.  Summa  §  1;  Const.  Cordi  §§  2,  3.) 

11  Codex  consta  di  12  libri  suddivisi  in  titoli^  contenenti  nn  eerto 
nomerò  di  eostitu2dom  disposte  in  ordine  cronologico,  e  che  in  epoca 
posteriore  vennero  suddivìse  in  paragrafi. 

L' ordine  delle  natene  è  quello  àeìV  editto  perpetuo  con  lievi  mo« 
dificazioni^).  Le  costituzioni,  munite  di  inscripiio  e  subscriptio,  abbrae- 
ciaao  crosiologicamente  il  periodo  che  va  da  Adriano  a  Giustiniano. 
Fra  di  esse  predominano  in  modo  straordinario  quelle  di  Diocleziaiia 
(1200)  che,  anche  per  un  altro  motivo,  attirano  Tattenzione  dello  sto*' 
rico:  per  essere  cioè  dirette  alP  Oriente^). 

Come  nel  Digesto  non  siamo,  a  stretto  rigore,  quasi  m»  certi  di 
avere  dinanzi  a  noi  un  testo  genuino  classico,  così  anche  h  per  le 
costituzioni;  la  inscriptio  e  la  subscriptio  non  costituiscono  che  una  ga- 
ranzia relativa  in  proposito. 

Le  interpolazioni  non  sono  meno  frequenti  nel  Codice  che  nel 
Digesto;  nel  Codice  esse  possono  essere  anche  più  complicate  giaccbà 
non  può  escludersi  che  taluna  costituzione  sia  stata  successivamente 
rimaneggiata  due  e  fin  tre  volte  da  successivi  compilatori;  cioè  dai 
compilatori  del  Codice  Teodosiano,  poi  dai  compilatori  del  P  Codice 
Giustinianeo  e  infine  da  quelli  del  Codice  repelitae  praelectionis. 

Opportuno  è  rilevare  due  tratti  del  codex  repetitae  praelectionis 
che  sono  indice  dei  tempi:  la  materia  ecclesiastica,  che  nel  codice 
teodosiano  era  posta  alla  fine,  trovasi  in  esso  al  principio  e  si 
apre  col  titolo:  de  summa  trinitate  et  de  fide  catholica  et  ut  nemo  de 
ea  publice  contendere  audeat;  la  lingua  in  cui  le  costituzioni  sono 
redatte  è  spesso  la  greca,  di  modo  che  il  Codice  è  come  T  anello  di 
congiunzione  fra  il  Digesto  e  le  Istituzioni,  nelle  quali  la  lingua 
latina  domina  assoluta,  e  le  Noveìlae,  nelle  quali  invece  predomina  la 


1)  Le  matene  erano  nel  codice  distribuite  come  seg^e:  Libro  I:  Diritto 
ecclesiaBtico,  fonti  del  diritto,  e  officia  dei  funzionari  imperiali;  libro  II — Vili: 
Diritto  privato  secondo  T  ordine  deir  editto  perpetuo  seguito  in  massima  anche 
pei  Digesti;  libro  IX:  Diritto  penale;  libro  X — XLI:  Diritto  amminìs(itativo.  Cfr. 
À.  H.  Oberg  De  ordine  quo  constituticnum  codex  —  composUus  sii,  GOttingen  1831. 
Sulle  traccio  del  Codex  di  prima  edizione  conservate  in  quello  a  noi  giunto 
cfr.  Asher  Dis^mgitio  de  fontibus  iuris  romani,  Heidelberg  1836.  Per  le  edizioni 
vedi  più  oltre  pagg.  478 — 80. 

')  Cfr.  in  proposito  Mltteis  op.  cit.  pag.  11. 
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greca,   e  che,  da  questo  punto  di  vista,  iniziano  una  nuova  era  nella 
storia  del  diritto. 

IV.  —  Liber  Mandatorum-  Sebbene  non  si  trovi  in  alcun  stretto 
rapporto  coli'  opera  codificatoria  di  Giustiniano  di  cui  abbiamo  trattato 
sopra,  pure  è  opportuno  ricordare  qui  anche  il  liber  mandatorum, 
giacche  esso  rappresenta,  nell'ordine  amministrativo,  quella  medesima 
tendenza  che,  nell'ordine  legislativo,  trovò  la  sua  soddis&zione  nella 
compilazione  del  Digesto  e  del  Codice. 

Il  liber  mandatorum,  fatto  compilare  da  Giustiniano  in  lingua, 
greca  e  latina,  contiene  una  serie  di  precetti  generali  riguardanti  il 
modo  di  amministrare  le  provinole,  rivolto  ai  funzionari  dell'impero; 
precetti  ai  quali  potevano  richiamarsi  anche  i  cittadini 

Esso  consta  di  un  proemio  e  di  17  capitoli.  È  del  535  e  costi- 
tuisce la  Novella  17.    (Cfr.  Nov.  24,  e.  6  e  25,  e  6) 

V.  —  Novellae.  Condotta  a  termine  la  compilazione  del  ius  e 
delle  leges  nel  modo  che  abbiamo  veduto,  Giustiniano  s' accinse  a  mol- 
teplici riforme  emanando  a  questo  fine  una  serie  di  siugole  leggi 
speciali.  Sono  queste  le  NoDeUae  (veapal  diazàisto)  le  quali,  ben  più  che 
ciò  non  possa  dirsi  della  compilazione,  rispecchiano  le  condizioni  e  lo 
spirito  dell'epoca  giustinianea. 

Le  Novellae  sono  per  regola  redatte  in  lingua  greca  ^)  e  trattano 
argomenti  di  indole  la  più  svariata:  rapporti  fra  lo  stato  e  la  chiesa, 
ordinamento  della  chiesa  e  dei  suoi  dogmi,  amministrazione  della  capi- 
tale e  delle  provincie  e  via  dicendo.  Ma  non  poche  di  esse  riguardauo 
poi  anche  il  diritto  privato  ;  anzi  le  Nov.  18i  115,  118,  127  introdu- 
cono riforme  profonde  nel  sistema  del  diritto  successorio,  specie  inte- 
stato, abrogando  molte  norme  di  diritto  accolte  nel  Digesto,  nel  Co- 
dice e  nelle  Istituzioni. 

Le  NoveUae  non  vennero  ufficialmente  raccolte  in  un  apposito 
Codice  né  è  probabile  che  Giustiniano  pensasse  a  rifonderle  nel  suo 
Codex  repetitae  praelectionis.  Solo,  di  mano  in  mano  che  venivano 
emesse,  ne  curò  la  registrazione  in  un  apposito  elenco  conservato  negli 
archivi  imperiali^).  Le  raccolte  di  NoveUae  giunte  a  noi  sono  tutte 
d'indole  privata. 


1)  Talvolta  però  anche  in  latino,   ee  dirette  alle  parti   latine  dell*  impero 
o  a  supremi  fanaionari  di  corte.    Cfr.  Krflgrer  op.  cit.  [trad.  fr.]  pag.  473. 
«)  Cfr.  Nov.  17  pr.;  24  cap.  6;  25  cap.  6;  26  in  fine;  66  cap.  1. 
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Queste  sono  tre: 

L  —  Juliani  Novellarum  Epitome.  Qaesta  raccolta  conteneva  un 
riassunto  latino  di  124  Novelle  (delle  quali  due  in  duplicato:  25 ^^^  120; 
68  =  97)  disposte  in  ordine  cronologico  dal  535  al  555  d.  Cr.  Essa 
risale  ai  tempi  di  Giustiniano  e  prende  il  nome  da  un  certo  Giuliano 
arUecessar  cipitatis  Constantinopolitanae.  Essa  era  forse  destinata  a  ser- 
vire per  V Italia  e  in  generale  per  T impero  d'occidente:  certo  fu  qui 
in  uso  fino  al  secolo  XI^. 

IL  —  Authenticum.  E  questa  una  raccolta  di  134  costituzioni 
greche  che  in  seguito  Tennero  tradotte  in  latino.  Il  nome  di  Authen- 
ticum (o  Liber  Authenticorum)  proviene  a  questa  raccolta  da  ciò  che 
Imerio,  ohe  da  .prima  non  conosceva  che  V  Eptiome  Juliani,  si  per- 
suase, dopo  qualche  esitazione,  di  ayer  trovato  in  essa  la  raccolta 
delle  NoveUae  de^itinata  ?XV  Italia. 

Che  però  il  e.  d.  AtUhenticum  avesse  carattere  ufficiale  lo  si  deve 
escludere;  e  non  solo  perchè  le  NoveUae,  in  esso  raccolte  sono  male 
tradotte  dal  greco,  ma  più  ancora  per  ciò  che  dalla  traduzione  si 
possono  desumere  diverse  imperfezioni  e  cornitele  del  testo  sul  quale 
la  traduzione  stessa  venne  eseguita. 

là  Authenticum  fu  dunque  opera  privata  compiuta  probabilmente 
in  Italia  in  epoca  non  precisabile,  ma  certo  risalente. 

Esso  comprende  134  NoveUae  disposte,  fino  alla  Nov.  127,  in  ordine 
cronologico,  tradotte  in  latino  quelle  che  originariamente  erano  state 
redatte  in  greco,  raccolte  nel  testo  originario  le  altre. 

Nel  secolo  XI  ^  per  T  autorità  di  Irnerio,  V  Authenticum  prese  il 
sopravvento  sulla  Epitome  Juliani  e  da  esso  furono  quindi  desunte 
le  96  NoveUae  recette  dalla  scuola  e  distribuite  nelle  9  CoUationea 
(Authenticae  in  senso  stretto),  mentre  le  rimanenti  vennero  escluse  del 
tutto  dai  MSS.  o  aggiunte  semplicemente  in  essi  a  guisa  di  appendice. 
(Vedi  oltre  pag.  483.) 

Gol  nome  di  Authenticae  si  indicarono  poi  anche  gli  estratti  di 
novéUae  che  vennero  in  seguito  aggiunte  in  margine  ai  MSS.  del  Co- 
dice, contenenti  modificazioni  a  materie  in  esso  trattate. 

m.  —  Collezione  degli  umanlstL  Una  terza  collezione  di  NoveUae 

greche,   più  completa   delle  due  precedenti,  venne  scoperta  nell'epoca 

della  rinascenza  in  due  MSS.  (dei  quali  uno  del  secolo  XIY  a  Firenze 

e   r  altro  del  secolo  XII  a  Venezia).     Questa  collezione  iniziata  sotto 

Giustiniano  e  condotta  a  termine  sotto  V  imperatore  Tiberio  (578 — 582 

d.  Cr.)  comprende  168  NoveUae,  alle  quali  ^'  aggiungono  nel  MS^  Vene- 
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ziano  13  Editti  di  Giustiniano,  arrivandosi  così  a  un  tot'ale  di  181 
costituzioni  delle  quali  però  solo  157  o  158  sono  giustinianee^). 

Anche  in  questa  collezione  si  osserva,  fino  a  un  certo  punto,  Tor- 
dine  cronologico,  cioè  fino  alla  co:ìtituzÌQne  120;  nel  seguito  le  costi- 
tuzioni sono  disposte  alla  rinfusa. 

Non  è  del  resto  a  credersi  che  in  questa  raccolta  fossero  riunite 
tutte  le  Novellai  giustinianee;  non  si  riscontrano  ad  esempio  in  essa 
alcune  NovéUae  latine  che  pure  sono  nella  EpUonit  Jtdiani  e  qualche 
altra,  che  pure  in  essa  manca,  si  trova  in  altre  raccolte  speciali;  ma 
certo  è  che  essa  è  la  più  importante  delle  tre  a  noi  tramandate,  sia 
perchè  la  più  ricca,  sia  perchè  contiene  le  costituzioni  greche  nel  testo 
loro  originale. 

Degno  di  nota  si  è  il  fattj  che  il  maggior  numero  delle  Novdlae 
venne  pubblicato  negli  anni  immediatamente  successivi  alla  compila- 
zione, fino  al  545,  anno  in  cui  morì  Triboniano.  A  noi  ne  sono  per- 
venute 174  delle  quali  8  sono  anteriori  al  codex  repetitae  pradeetionis 
e  solo  20  posteriori  alla  morte  di  Triboniano.  La  più  recente  fra 
queste  è  del  565,  anno  in  cui  mori  Giustiniano. 

Se  ora,  riassumendo,  cerchiamo  dare  un  giudizio  complessivo  sul- 
r  opera  compilatoria  e  legislativa  di  Giustiniano,  non  potremo  a  meno 
di  conformarlo  a  quello  già  dato  in  generale  sul  suo  regno. 

Come  compilatore  Giustiniano  superò  di  gran  lunga  tutti  i  suoi 
predecessori,  sia  per  la  vastezza  del  piano  concepito  ed  eseguito,  sia 
per  la  maggior  copia  di  materiali  messi  in  contribuzione,  e  sia  infine 
per  la  innumerevole  serie  di  modificazioni  introdotte  nei  testi  classici 
allo  scopo  di  rifonderle  in  un  tutto  organico  e  conforme  ai  bisogni 
deir  epoca  sua. 

Come  legislatore  fu  fecondissiuio  ed  universale  intervenendo  deci- 
samente a  discipliuare,  secondo  criteri  suoi,  tutta  la  vita  pubblica  e 
privata,  dalla  chiesa  alla  corte,  alle  provincie  e  alle  città  fino  entro  la 
famiglia  stessa  cellula  ultima  della  granfie  compagine  sociale;  sicché 
mentre  da  un  lato  gli  si  può  dure  il  merito  di  essere  stato  il  piti  fe- 
lice conservatore  deir  antichità  classica  nel  campo  del  diritto,  dair  altro 
non  gli  si  può  negare  —  malgrado  tutti  i  difetti  di  forma  e  sostanza 
di  cui  è  tocca  V  opera  sua  di  legislatore  —  il  vanto  di  esbere  stata  felice 
tanto  nel  dare  V  ultimo  colpo  di  grazia  a  vecchi  istituti  viventi  ormai 
solo  per  torza  di  inerzia;  quanto  nel  gettare  le  basi  di  nuovi  pre- 
correnti. 


')  Infatti  7  sono  duplicate  ;  5  sono  anteriori  al  Codice  ;  5  sono  di  Giustino; 
4  di  Tiberio  e  3  o  4  sono  farmtie  praefectorum  praetoHo, 
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§  3.   Le  scuole  di  diritto ^  V  ordinamento  degli   studi  e  la  letteratura 

giuridica  sotto  il  regno  di  Giustiniano^), 

Nell'epoca  cla&iica  non  tì  è  traccia  di  organizzazione  pubblica 
dell'  insegnamento  del  diritto.  Le  schóUie,  di  coi  ci  siamo  già  occupati^ 
(vedi  sopra  pagg.  303  e  segg.),  erano  forse  riconoeciute  come  corpora- 
zioni, favorite  da  questo  o  quel  principe  mediante  concessione  di 
locali  pnbblid,  ma  non  ridotte  sotto  il  diretto  controllo,  né  mante- 
nute a  spese  dello  stato. 

Da  una  parte  le  tradizioni  di  classe  dei  giureconsulti  dovevano 
far  sembrare  ad  essi  indecoroso  il  ricevere  un  salario');  dall'altra  la 
preoccupazione  dei  principi  di  proteggere  in  ispecial  modo  gli  studi 
rettoria  e  altri  simili  rami  del  sapere,  ritardarono  l'intervento  loro 
nella  disciplina  degli  studi  giuridici. 

Ma  quando  sullo  scorcio  del  m^  secolo  d.  Cr.  la  cittadinanza  fu 
estesa  a  quasi  tutti  i  sudditi  dell'impero,  e  per  opera  di  Diocleziano 
e  Costantino  la  burocrazia  imperiale  ebbe  ra^unto  il  suo  completo 
sviluppo,  si  cominciò  a  sentire  vivamente  il  bisogno  dell'  insegnamento 
pubblico  del  diritto  romano,  e  sia  per  uso  dei  nuovi  cittadini  cui  esso 
era  stato  esteso,  e  sia,  in  particolar  modo,  come  preparazione  agli  uf*» 
fici  pubblici. 

Ed  è  infatti  in  questo  scorcio  di  tempo  che  ritroviamo  le  prime 
scuole  professionali  di  diritto:  a  Roma,  a  Berito,  a  Costantinopoli,  a 
Cesarea,  ad  Atene  e  Alessandria. 

Le  notizie  sulle  origini  e  sulla  primitiva  organizzazione  di  queste 
scuole  sono  peraltro  frammentarie  e  incomplete'). 

Le  scuole  di  Roma  e  Berito  sono,  a  quanto  pare,  le  più  antiche; 
in  origine  private,  esse  vennero  in  seguito  riorganizzate  pubblica- 
mente, e  in  questa  loro  nuova  forma  confermate  poi,  insieme  alla 
scuola  di  Costantinopoli  di  cui  abbiamo  prima  notizia  nel  425,  da 
Giustiniano,  il  quale  abolì  quelle  minori  di  Atene,  Cesarea  e  Alessandria. 

Sotto  il  Kegno  di  Giustiniano  peraltro  si  ebbero  tre  sole  scuole 
pubbliche  di  diritto  le  quali  si  ridussero  a  due  quando  Berito  andò 
distrutta  dal  terremoto,  giacche  non  ci  consta  che  nella  nuova  Berito 
la  famosa  scuola  risorgesse. 


0  Bibliografia:  Opere  citate  e  specialmente  Moatreoil  Histoire  du  droit 
hyzatUme,  I,  pagg.  186  e  segg.   —   Ueimbach  BasU,,  VI.  pagg.  1  e  segg. 

f)  Cfr.  fir.  1,  f  5,  Dìg.  60,  13.  -  Rossi  op.  cit  pag.  56. 

")  Vedi  i  testi  citati  da  Krttger  op.  cit.  [trad.  fr.]  pagg.  464  e  segg.;  e 
pag.  470. 
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Giastiniano  non  si  limitò  a  ridurre  il  numero  delle  scaole,  ma 
riordinò  colla  sua  Consi  Omnem  anche  T  insegnamento  che  in  esse 
si  impartiva. 

Da  questa  costituzione^  purtroppo  oscura  in  diversi  ponti,  appren- 
diamo quale  fosse  T  ordine  degli  studi  giuridici  prima  di  Giusidniano. 
Esso  abbracciava  quattro  anni  dei  quali  tre  erano  dedicati  ali*  inse- 
gnamento cattedratico  ed  uno  ad  esercitazioni  libere  degli  studenti. 

Nel  I®  anno  —  Corso  dei  Dupondii  —  si  spiegavano  le  istitu- 
zioni di  Oaio  e  oltre  a  queste  4  libri  singolari:  de  re  uxoria,  de 
tutelis,  de  testamentis,  de  legatisi). 

Nel  U^  anno  —  Corso  degli  Edictales  —  si  Apiegavano  materie 
diverse  dai  titoli  deir  editto  de  judicm  e  de  rebus  (così  detta  prima 
pars  legum). 

Nel  11V>  anno  —  Corso  dei  Papinianistae  —  si  spigavano  le  parti 
non  spiegate  nel  Ilo,  de  judiciis  e  de  rebus  e,  oltre  a  queste,  8  dei  19 
libri  responsorum  di  Papiniano. 

Nel  IVO  anno  —  Corso  dei  Xòtoi  —  avevano  luogo  esercitazioni 
libere  intorno  ai  Responsa.  di  Paolo. 

Questo  ordine  dell'  insegnamento  era,  come  si  vede,  t'ondato  sulla 
letteratura  classica  in  ispecie  sulle  opere  di  Gaio,  sui  commenti  ad 
Edictum  e  sui  Responsa  di  Papiniano  e  Paolo.  Esso  doveva  necessa- 
riamente lasciare  una  certa  libertà  ai  docenti  circa  la  scelta  e  la 
elaborazione,  dei  testi  da  spiegare. 

Giustiniano  lo  modificò  (solo  per  Costantinopoli?)  aumentando  di 
•un  anno  il  corso  degli  studi  e  ponendo  a  base  dei  medesimi  la  sua 
compilazione,  cioè  le  istituzioni  e  le  prime  5  partes  del  Digesto.  Ne 
risultò  il  seguente  piano  degli  studi: 

Nel  Io  anno  si  dovevano  spiegare  le  istituzioni  giustinianee  e  i 
4  primi  libri  del  Digesto  (npcóta)  che  trattavano  della  giurisdizione  e 
di  materie  preliminari.  Gli  studenti  di  Io  anno,  che  antecedt^ntemente 
erano  chiamati,  non  senza  una  punta  di  disprezzo,  dupotidii^  ebbero 
dall'imperatore  il  titolo  di  Novi  Justiniani^). 

Nel  Ilo  anno,  (CorbO  degli  EdictcUes)^  si  dovevano  spiegare  o  i  7 
libri  del  Digesto,  de  judiciis,  o  gli  8  susseguenti  de  rebus,  a  scielta, 
e  inoltre  interpretare  4  libri:  de  dotibus,  de  tutelis  et  curationibus,  de 
testamentis  et  legatis  (23,  2G,  28,  30). 

^)>Sul  modo  di  intendere  il  passo  relativo  della. const.  OMì%em  non  vie 
perfetto  concordo  fra  gli  storici  del  diritto.  Cfr.  KrQirer  op.  cit  pag.  467.  — 
Koby  op.  cit.  pag.  139.  —  Volgi  op.  cit.  III,  pag.  159  n. 

«)  ^ul  nomignolo  di  dupondii  cfr.  Roby  op.  cit.  pag.  XX VII,  n.  !..     . 
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Nel  III^  anno,  (Corso  dei  Papinianistae)^  si  dovevano  spiegare  i 
libri  de  judicUs  o  de  rebus  che  non  fossero  già  stati  spiegati  nel 
IJo  anno,  e  oltre  a  questi  i  libri  20,  21,  22  del  Digesto  che  trattano 
del  pegno,  dell*  editto  edilicio,  delP  evizione  etc.,  chiamati  dal  giurista 
Stefano  tà  'Avcticairiavoò  iiovópi^Xa  oppure  6  AvtiTcaictavcJ^,  per  ciò  che 
lo  studio  di  essi  aveva  preso  il  posto  dello  studio  dei  Responsa  Papi'- 
niani.  Cinque  dei  titoli  del  libro  20  fniono  peraltro  fatti  cominciare 
con  un  frammento  di  Fapiuiano  (tnachinatio)  e  così  pure  agli  stu- 
denti di  questo  corso  fu  conservato  il  titolo  loro  di  Papinianistae. 

Nel  IV*»  anno,  (Corso  dei  Xòrat),  dovevansi  spiegare  i  10  libri  del 
Digesto  non  ancora  spiegati  negli  anni  precedenti,  cioè  i  libri  24,  25, 

27,  29,  31—36. 

Nel  V®  anno  infine,  (Corso  dei  «poXórat),  il  Codice. 

I  libri  del  Digesto  37  —  50  erano  riserbati  allo  studio  libero  degli 
studenti  usciti  dalla  scuola,  e  perciò  lurono  in  seguito  chiamati  m 
è^Tpaop&vdpia  in  contrapposto  a  quelli  che  venivano  studiati  alla 
scuola,  tà  irpattò|isva. 

LMdea  di  Giustiniano  di  riafiPermare  nel  campo  del  diritto  la 
lingua  latina  come  lingua  di  stato  e  di  porre  a  base  del  sistema  giu- 
ridico una  compilazione,  eseguita  con  materiali  prevalentemente  clas- 
sici, era  destinata  ad  urtare  nella  sua  pratica  attuazione  contro  gi*avi 
ostacoli.  E  se  deve  ammettersi  che  esageri  il  Puchta  nel  giudicare 
che  i  contemporanei  di  Giustiniano  dovettero  considerare  la  sua  com- 
pilazione come  un  vero  anacr.  nismo  e  ritenere  che  meglio  del  Digesto 
avrebbe  servito  un  munuale  pratico  redatto  di  getto  in  lingua  greca 
— ^  perchè  in  fondo  col  suo  tentativo  compilatorio  Giustiniano  si  uni- 
formava alla  tradizione  di  più  che  due  secoli,  tradizione  che  aveva 
profonde  radici  anche  nella  coscienza  popolare  —  d^  altra  parte  è  giuoco- 
forza  riconoscere  che  Giustiniano  stesso  si  vide  presto  costretto  ad 
abbandonare  nella  sua  nuova  attività  legislativa  la  lingua  latina  per 
la  greca,  la  sola  generalmente  usata  in  Oriente,  e  che  nella  pratica 
giudiziaria  e  nella  letteratura  i  testi  classici  da  lui  raccolti  non  po- 
terono presentarsi  che  col?  aiuto  delP  interprete. 

Nella  letteratura  e  nel?  insegnamento  giuridico  certo  apche  prima 
di  Giustiniano  la  lingua  greca  era  in  Oriente  assolutamente  dominante, 
e  noi  ci  possiamo  raffigurare  il  rapporto  fra  i  testi  originari  classici 
e  i  commenti  su  di  essi  intessuti  dai  bizantini  in  modo  analogo  a 
quello  che  nei  moderni  pandettisti  germanici  si  ha  fra  il  testo  Corpus 
iuris  e.i  Commenti  ad  esso  scritti  in  lingua  tedesca. 
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Il  grosso  pubblico  non  veniva  in  sostanza  a  conoscenza  della 
legge  che  attraverso  alle  opere  giuridiche  che  di  essa  trattavano. 

Ora  Giustiniano,  dominato  come  era  dalFidea  di  semplificare  e 
rendere  certa  F  amministrazione  della  giustizia,  dopo  aver  bandita  e 
distrutta  tanta  parte  della  giurisprudenza  classica,  mal  poteva  tollerare 
che  in  sua  vece  sorgesse  un^  ampia  letteratura  bizantina  che,  senza  avere 
i  pregi  di  quella  classica,  ne  avrebbe  certo  moltiplicato  i  difetti. 

Garantire  la  purezza  del  testo,  popolarizzare  la  conoscenza 
delle  sue  leggi,  ma  ad  un  tempo  impedire  le  quisquillie  scolastiche 
e  avvocatesche  attorno  ad  esse,  queste  furono  le  grandi  preoccu- 
pazioni deir imperatore.  Egli  proibì  quindi:  P  che  i  frammenti  della 
giurisprudenza  e  delle  costituzioni  che  si  trovano  nella  sua  compila- 
zione venissero  confrontati  cogli  originali;  2^  che  nel  trascrivere  le 
sue  leggi  si  facesse  uso  di  sigle;  3^  che  attorno  ad  esse  si  scrivessero 
opere  di  commento  le  quali  —  dice  T  imperatore  —  non  potrebbero 
che  indurre  confusione,  come  già  pel  passato  quelle  scritte  intorno 
all'Editto  del  pretore 

Permise  invece,  —  e  come  avrebbe  potuto  non  permetterle  dal 
momento  che  erano  piti  che  utili  indispensabili  —  le  traduzioni,  ma 
volle  fossero  puramente  letterali?:  xarà  KÓSa;  permise  anche  gli  in- 
dices  cioè  i  riassunti  e  i  irapàtiiXa,  cioè  le  raccolte  di  testi  paralleli 
Ma  escluse  ogni  altro  genere  di  opera  giuridica  comminata  la  pena 
di  falso  ai  trasgressori^). 


0  Const.  Deo  auctare  §  12.  —  Nostrani  aatem  consummationem,  quae  a  vobìs 
deo  adnuente  componetur,  digestorum  vel  pandectaram  nomea  habere  sancimiu, 
nnllis  lori  peritis  in  posternm  audentibas  eommentarlos  illl  applicare  et 
verbositate  sua  snpra  dicti  codiois  compendinm  ocaflindere:  quaemadmodum 
et  in  antiquioribus  temporibus  factum  est,  cum  per  contrarìas  interpretantimn 
sententias  totum  ius  paene  conturbatam  est  ;  sed  sufAelat  per  indiees  tantum* 
modo  et  tltalomm  snptilitatem  [quae  paratitla  nuncnpantor  F'J  qoaedam  ad- 
monitoria  eius  facere,  nulla  ex  interpretatione  eorum  vitio  oriundo. 

§  1 3.  Nec  autem  per  scrìpturam  aliqua  fiat  in  posterum  dubitatio,  ìubemuB 
non  per  sigrlornm  captiones  et  compendiosa  aenigrniata,  quae  multas  per  se 
et  per  suum  vìtium  antinomias  induxerunt,  eiusdem  codicis  textum  conscribi; 
etiam  si  numerus  librorum  significatur  aut  alind  quiquam;  nec  haec  etenin 
per  speoialia  sigla  nameromm  luanifestarl,  sed  per  titteramm  conBequentìam 
explanari  concedimus. 

Const.  Tania  (Atdtuxsv)  §  21.  —  Hoc  autem,  quod  et  ab  initio  nobis  visum 
est,  cum  beo  opus  fieri  deo  adnuente  mandabamus,  tempestivum  nobis  videtar 
et  in  praesenti  sancire,  ut  nemo  ncque  eorum,  qui  in  praesenti  iuris  peritiam 
babent,  nec  qui  postea  fuerint  andeat  eommentarlos  isdem  legibns  admeetere- 
nisi  tantom  si  velit  eas  in  Graecam  vocem  transformare  smb  e«dem  ordise 
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Noi  possiamo  ammettere  che  la  grande  massa  dei  giuristi  del- 
r  epoca  si  sia  attenuta  alle  prescrizioni  delP  imperatore,  ma  come  se 
ne  avrebbe  potuto  imporre  il  rispetto  ai  più  valorosi  e  a  quelli  che 
insegnavano  il  diritto  nello  scuole  di  stato? 

La  traditone  di  queste  scuole  era  buona;  la  fama  dei  grandi 
maestri  di  Berito  (Cirillo  seniore,  Domnino,  Demostene,  Eudossio  e  Pa- 
trizio) non  era  punto  spenta^),  e  quegli  stessi  giureconsulti  che  avevano 
collaborato  alla  compilazione,  non  potevano  facilmente  adattarsi  a  di- 
menticare tutto  ciò  che  avevano  letto  e  a  rinunciare  a  fare  un  pò  di 
storia  intima  della  compilazione. 

Ma  una  volta  ammessa  una  maggior  larghezza  di  criteri  nelV  in- 
segnamento come  potevasi  impedire  poi  che  gli  scritti  degli  studenti  e 
dei  maestri  venissero  diffusi  nella  classe  dei  cultori  del  diritto?  Anche 
qui  r  imperatore  avrà  dovuto  contentarsi  di  una  relativa  osservanza 
delle  sue  prescrizioni;  come  in  tanti  altri  casi  la  sanzione  draconiana 


eaque  eonseqaentia,  sub  qua  et  voces  Romanae  positae  sunt  (hoc  quod  Graeci 
wxxà  Koéa  dicunt),  et  si  qui  forsitan  per  titulorum  suptilitatem  adnotare  maluerint 
et  ea  quae  :wap<itiTXa  nuncupantur  componere.  alias  aatem  legom  tnterpreta- 
tioneSy  immo  magia  perversiones  eos  iactare  Bon  coneedimiiSy  ne  verbositas 
eorum  aliquid  legibus  nostris  adferat  ex  confusione  dedecus.  quod  et  in  antiquis 
edicti  i)erpetui  commentatoribus  factum  est,  qui  opus  moderate  confectum  bue 
atque  illuc  in  di^ersas  sententias  producentes  in  infinitum  detrazerunt,  ut  paene 
omnem  Romanam  sanctionem  esse  confusam.  quos  si  passi  non  sumus,  quaemad- 
modum  posteritatis  admittatur  vana  discordia?  bi  quid  autem  tale  facere  ausi 
fnerint,  ipsi  quidem  Msitatis  rei  eoiistitaantiir,  volnmina  autem  eoriim  om- 
Bimodo  eormnipentur*  si  quid  vero,  ut  supra  dictum  est,  nmbiguum  fuerit 
▼isum,  hoc  ad  imperiale  culmen  per  iudices  referatur  et  ex  auctorilate  Augusta 
mauifestetur,  cui  soli  concessum  est  leges  et  concedere  et  interpretari.  22  £adem 
autem  poenam  falsìtatis  constituimus  et  advertfus  eos,  qui  in  posterum  leges 
nostras  per  siglornm  obsenritates  ausi  fnerint  conseribere*  omnia  enim,  id 
est  et  nomina  prudentium  et  titulos  et  librorum  numeros,  per  consequentias 
litterarum  volnmus,  non  per  sigla  manifestare,  ita  ut,  qui  talem  librum  sibi 
paraverit,  in  quo  sigla  posita  sunt  in  qualemcumqne  locum  libri  Tel  voluminis, 
Bciat  inutilis  se  esse  codicis  dominum:  ncque  enim  licentiam  aperimus  ex  tali 
codice  in  iudicium  aliquid  recitare,  qui  in  quacumque  sua  parte  siglorum  habet 
malitias.  ipse  antera  librarìua,  qui  eas  inscribere  ausus  fuerit,  non  soium  crimi- 
nali poena  (secnndam  quod  dictum  est)  plectetur,  sed  etiam  libri  aestimaticnem 
in  duplum  domino  reddat,  si  et  ipse  dominu<i  ignorans  talem  librum  vel  com- 
paraveric  tei  confici  curaverit.  quod  et  antea  a  nobis  dispositum  est  et  in  Latina 
constìtutione  et  in  Graeca,  quam  ad  legum  prcfessores  dimisimus. 

Contro  Heimbah  Basilici  VI,  pag.  3,  che  identifica  gli  indìces  coi  paratitla 
vedi  Krflger  op.  cit  [trad.  ir.]  pag.  481  e  Zachariae  di  lingentbal  ivi  citato. 

')  Su  questi  giureconsulti  cfr.  Mortreail  op.  cit.  I,  pagg.  343  e  segg. 
—  Heimbaeh  Basilici  VI,  8  e  segg.  ->  Hnschke  Jur.  Aniefust,  pagg.  822  e  segg. 
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si  sarà  arrestata  avanti  alle  porte  del  nobile,  del  funzionario  alto- 
locato, del  professore  per  correre  più  rapida  e  implacabile  contro  il 
misero  libraio  o  P  oscuro  avvocatuccio  di  provincia. 

Certo  è  che  dai  frammenti  della  letteratura  giuridica  bizantina 
giunti  a  noi,  risulta  in  modo  indubitabile  che  si  ebbero,  vivente  6ia- 
stiniano,  opere  per  carattere  e  mole  ben  più  ampie  di  quelle  contem- 
plate nelle  Const.  Omnem  e  Tanta  sopra  citate.  Tale  è  la  Parafrasi 
attribuita  a  Teofilo  ^);  tali  sono  gli  Indices  di  Stefano,  che  conten- 
gono un  vero  e  proprio  commento  del  Digesto,  e  quelli  di  Taleleo  al 
Codice*). 

L^  epoca  giustinianea  è  epoca  di  rifiorimento  di  tutte  Le  forme 
letterarie  e  perciò  non  possiamo  meravigliarci  di  vedere  in  essa  rela- 
tivamente fiorente  anche  la  giurisprudenza. 

Giustiniano,  preoccupato  dallo  scopo  politico  cui  mirava  colla  sua 
compilazione,  aveva  cercato  di  porre  il  bavaglio  alla  scienza,  ma  questa, 
seguendo  la  legge  della  propria  vitalità,  se  ne  era  tosto  liberata  riaf- 
fermandosi in  modo  degno. 

La  parafrasi  delle  Istituzioni  è  disgraziatamente  la  sola  opera  di 
diritU)  dell'epoca  giustinianea  che  sia  giunta  intatta  fino  a  noi;  delle 
altre  non  ci  sono  stati  tramandati  che  dei  frammenti  negli  scolii 
aggiunti  ai  Basilici  nel  secolo  X.     (Vedi  oltre  pag.  476.) 


»)  Ferrini  La  Parafrasi  di  Teofilo  e  i  Commentari  di  Gaio  (vedi  Rendiconti 
dell'  Istituto  Lombardo,  Serie  II,  voi.  XVI,  fase.  10,  pag.  556,  1883  ;  —  Lo  stesso 
Prefazione  alla  sua  edizione  della  Parafrasi,  1884;  —  Lo  stesso  La  Glossa  Tori- 
nese ddle  istituzioni  e  la  Parafrasi  dello  pseudo  TeofUo  (nei  Rendiconti  dell*  Isti- 
tuto Lombardo,  voL  XVQ,  pag.  891,  1884;  —  Lo  stesso  Scolii  inediti  dello 
Pseudo  Teofilo  contenuti  nel  MS.  gì.  par.  1364  (nei  Rendiconti  dell*  latitato 
Lombardo,  yoL  XLX,  pag.  778,  1886.  —  Lo  stesso  DaUa  Origine  deUa  Parafrasi 
greca  delle  istUuzioni  (neir  Archivio  Giuridico  XXXVII,  pagg.  353-414,  1886, 
risultati  riassunti  a  pagg.  405—407.  —  G.  Segrè  SuUa  questione  se  la  parafrasi 
greca  delle  istittmoni  imperiali  abbia  avuto  per  fondamento  U  tetto  dei  Commentari 
di  Gaio.  (Estratto  dal  Filangieri  XII,  Milano  1888)  e  di  nuovo  Ferrini  Recensione 
neW  Archivio  Giuridico,  voi.  40,  pagg.  170.  Contro  la  tesi  di  Ferrini  vedi  Zaeha- 
riae  di  Lengenthal  nella  Zeitschrift  der  Savigny-Stifbong  X  (1889)  pagg.  257 
6  segg.  Da  ultimo  ancora  Ferrini  nella  Byzant.  Zeitschrift,  voi.  VI,  pagg.  547 
e  segg.  1997.  La  prima  edizione  della  Parafrasi  fa  curata  dal  Tiglins  poi  venne 
quella  del  Reitz  con  traduzione  latina  in  2  volumi,  Hag.  1757.  Ora  ne  abbiamo 
una  migliore  del  FerriBi  Int,titutionum  graeca  paraphrasis  TheophUo  antecessori 
vulgo  tributa,  in  2  voluni,  1884—1897. 

^)  Cfr.  per  maggiori  dettagli  Krflger  op.  cit.  pag.  480  e  segg.;  LaBdueci 
op.  cit. 
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§  4.    Vicende  della  compilazione  giustinianea  in  Otiente  e  in  Occidente. 

Colla  sua  compilazione  Giustiniano  aveva  mirato  a  ridare  Punita 
air  impero  nelle  sue  leggi,  come  colle  guerre  aveva  tentato  poi  di 
ridonargli  i  suoi  originari  confini.  Ma  P  opera  era  disperata  poiché 
troppe  e  gravi  cause  tendevano  a  scindere  P  Occidente  dalP  Oriente 
e  a  indirizzarne  il  destino  su  vie  divergenti. 

Le  vicende  della  compilazione  esprimono  nella  storia  della  giu- 
risprudenza, in  forma  eloquentissima,  la  legge  di  differenziazione  del 
mondo  latino-germanico  da  una  parte  e  romeo  dalP  altra. 

L^  impero  d^  Oriente  era  destinato  a  vivere  una  vita  piuttosto 
stentata  ma  organica  per  langhi  secoli,  su  quelle  basi  che  ad  esso 
aveva  dato  la  tradizione  di  Boma;  mentre  in  Occidente  dopo  il  lungo 
imperverssare  delle  invasioni  barbariche  V  antica  civiltà  latina  rinnovel- 
lata  doveva  riaffermarsi  ancora  in  nuove  forme. 

Per  r  Oriente  quindi  la  compilazione  di  Giustiniano  fu  come  an 
grande  edificio  completo  in  ogni  suo  dettaglio,  ma  destinato  a  diroc- 
care lentamente.  Mentre  per  T  Occidente  fu  come  un  piedestallo  per 
lungo  tempo  quasi  coperto  dalle  alluvioni  barbariche  sul  quale  però 
più  tardi  doveva  venir  eretto  uu  edificio  in  gran  parte  nuovo:  il 
diritto  romano  comune. 

Così  mentre  nel  periodo  giustinianeo,  e  nei  tre  secoli  seguenti, 
potè  sembrare  che  Costantinopoli  ave^sse  effettivamente  udita  la  suc- 
cessione di  Roma  —  perchè  in  questo  periodo  più  o  meglio  ne  conobbe 
e.  studiò  il  diritto  —  i  secoli  successivi  dimostrarono  invece,  colla  prova 
irresistibile  dei  fatti,  che  in  Oriente  il  diritto  romano  era  destinato 
a  intisichire  e  a  spegnersi,  mentre  in  Occidente  —  sua  vera  patria  — 
non   attendeva   che   le   condizioni  propizie  per  risorgere  a  nuova  vita. 

Del  resto  anche  in  Oriente  la  decadenza  degli  studi  giuridici, 
sebbene  in  forme  meno  .spiccate  che  a  Boma  e  in  Italia,  è  subito  evi- 
dente dopo  il  regno  di  Giustiniano.      . 

Le  opere  giurìdiche  posteriori  non  possono  in  alcun  modo  gareg- 
giare con  quelle  precedenti,  e  la  legislazione  che,  sotto  il  grande  im- 
peratore,, era  stata  così  feconda  e  invadente,  illanguidisce  fino  quasi 
a  spegnersi. 

La  stessa  compilazioue  giustinianea,  per  quanto  tradotta  in  greco, 
e  sunteggiata  e  corredata  di  glosse  e  richiami,  presto  sembra  troppo 
ampia  e  grave  pei  bisogni  della  pratica  e  se  ne  richiede  la  revisione. 
.  A  soddisfazione  di  questi  reclami  Leone  Plsaurìco  pubblicò  uffi- 
cialmente  la   sua  ^ExXoy:^   tm  vópKiov   composta  di  estratti  scelti  dalle 
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istìtazioni,  dai  Digesta,  dal  Codice  e  dalle  Novelle,  e  caro  pure  nello 
stesso-  scorcio  di  tempo  la  pubblicazione  di  leggi  speciali  composte  alla 
stessa  guisa  con  materiali  scelti  fra  quelli  della  compilazione  giusti- 
nianea. 

Circa  un  secolo  più  tardi  Basilio  il  Macedone  diede  alla  luce  (fra 
rSTO  e  879)  un  nuovo  Codice  del  genere  di  quello  di  Leone:  il  «pò- 

Xsipo?  vójto^;  più  tardi  1' 'EiravaYcoifJj  toò  vòpioo. 

Ma  l'opera  di.  rifacimento  più  ampia  e  completa  del  Corpus  iuris 
si  ebbe  sotto  il  regno  di  Leone  il  Filosofo.  Questa  porta  il  titolo  di 
Basilici  (za  PaoiXixà  o  'AvaxàOapoic  tcbv  nakaaibv  vdiuov)  e  rifonde  in 
60  libri  suddivisi  in  titoli,  le  parti  relative  a  ciascuno  di  questi  del 
Digesto,  Codice,  Istituzioni  e  Novelle. 

Il  testo  di  questa  nuova  compilazione  .è  desunto  dagli  indices 
greid  dell'opera  giustinianea;  ad  esso  vennero  poi  aggiunti  nel  oorao 
del  Xo  secolo  numerosi  scolii  estratti  dalla  letteratura  giuridica  giusti- 
nianea  e  postgiustinianea. 

Perciò  i  Basilici  sono  di  grande  importanza,  non  soltanto  come 
opera  legislativa,  ma  bensì,  e  più,  come  fonte  per  la  interpretazione 
del  diritto  giustinianeo  e  per  la  recensione  critica  del  testo. 

Pei  bisogni  della  pratica  peraltro  questa  compilazione  non  poteva 
essere  soddisfacente  perchè  troppo  vasta. 

E  però  attorno  ad  essa  ricomincia  V  opera  di  riassunto  e  di  sem- 
plificazione che  continua  poi  fino  alla  caduta  dell'impero. 

L'Hexabiblos  di  Costantino  Armenopulo  ,, deplorevole  sunto  tlei 
sufUi^*  è  l'ultima  espressione  di  questa  tendenza  (1345).  Esso  fd  dai 
turchi  rispettato  come  legge  dei  vinti  e  nel  1835  rielevato  a  dignità  di 
codice  del  risorto  regno  di  Grecia. 

Destini  migliori  erano  riservati  al  Corpus  Iuris  Ciulis  in  Occi- 
dente, ma  non  uelP  epoca  immediatamente  successiva  al  regno  di  Giu- 
stiniano. In  questa  epoca  le  invasioni  barbariche  crearono  un  ambiente 
del  tutto  sfavorevole  al  risorgimento  degli  studi  giuridici.  Ben  è  rero 
che  anche  i  barbari  non  internerò  u  sradicare  il  diritto  romano,  che 
anzi  essi  lo  tollerarono  sempre  come  diritto  dei  vinti,  e  lo  sfruttarono 
per  migliorare  il  proprio;  ma  la  confusione  dei  rapporti  che  si  ebbe 
per  r  accavalcarsi  di  genti  e  domini!  diversi,  e  la  mancanza  di  ogni  ri- 
goglio di  vita  economica  e  civile  fecero  sì  che  anche  in  Italia  il  di- 
ritto romano  vivesse  per  più  secoli  una  vita  grama  e  stentata. 

La  scuola  di  Roma  che  Giustiniano  aveva  confermato  nel  554 
venne  chiusa  forse  nel  corso  della  dominazione  longobarda,  giacché 
non    è   che   una   leggenda,  quella   accolta   ancora   da  eminenti  storici 
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salta  fede  di  Odofiredo,  che  da  Boma  essa  yenissse  trasportata  a  Bavenna 
e  di  qui  poi  a  Bologna'). 

Ad  ogni  modo  anche  se  continuò  ad  esisteie,  certo  non  diede  che 
prodotti  scarsi  e  di  poco  valore.  Dal  VI<>  al  Xl^  secolo  ìa  produzione 
romanistica  in  Italia  e  in  tutto  V  Occideote  è  massimamente  riassuntira 
ne  ai  Tale  di  tutte  le  fonti  giustinianee,  ma  bolo  dì  parte  di  esse;  in 
compenso  però  anche  di  fonti  antegiustinianee. 

Ma  sotto  le  ceneri  era  una  faTilla  che  non  attendeva  che  una 
propizia  condizione  di  cose  per  divampare.  B  le  eondiaioni  propizie  si 
ebbero  appena  si  ebbe  il  primo  rifiorire  di  vita  economica  e 
politica  italiana.  Non  è  a  caso  che  il  risorgimento  degli  studi  roma- 
nistiei  cade  fra  l' undecimo  e  il  duodicesimo  secola  A  Bologna  troviamo 
in  questo  periodo  una  fiorente  scuola  di  diritto.  Imerio  ne  è  oonsi* 
dento  il  fondatore.  Questa  scuola  prese  il  nome  di  scuola  dei  glos- 
satori dal  metodo  che  seguiva,  il  quale  consisteva  neir  apporre  brevi 
conunenti  ai  singoli  frammenti  del  testo  che  veniva  interpretato.  È  il 
metodo  esegetico  la  cui  applicazione  segna  sempre,  nella  storia  del 
diritto  romano  dopo  Giustiniano,  un  risv^lio  e  un  fecondo  rinnova- 
mento di  studi. 

La  scuola  dei  glossatori  svolse  la  bua  attività  per  circa  due  se* 
coli;  ad  Imerio  seguirono  Mctrtino  Bulgaro,  Jcusobo  Ugone  (contem- 
poranei di  Federico  Barbaros^),  poi  Azone,  Accursio,  Odofredo,  Colla 
glossa  riassuntiva  di  Accursio  1250  (e.  d.  glossa  ordinaria)  il  ciclo 
meraviglioso  si  chiude. 

I    glossatori    ebbero   il  grande   merito    di    ritornare    alle    fonti 
giustinianee   e  di  illustrarle  mediante  una  minuta  ed   acuta  ATìf»)i«i 
Senza  i  glossatori  il  Corpus  luris  non  sarebbe  probabilmente  giunto 
fino  a  noi.   Per  merito  dei  glossatori  la  scienza  del  diritto  riconquistò 
le  sue  originarie  granitiche  basi. 

Certo  la  esegesi  dei  glossatori  non  è  priva  di  mende  ;  essa  manca 
di  senso  storico  e  non  è  sostenuta  dai  sussidi  della  critica  e  della 
filologia,  ma  queste  mende  scompaiono  di  fronte  all'incomparabile 
merito  che  essa  ebbe  di  sviscerare  il  maggior  tesoro  della  giurispru- 
denza romana,  il  digesto,  e  di  attirare  su  di  esso  T  attenzione  é  lo 
studio  di  tutte  le  persone  colte. 

I  glossatori  consideravano  il  diritto  giustinianeo  come  diritto  impe-^ 
riale   vigente,  giacché  essi   consideravano   T  impero  tedesco  come  una 


1)  Vedi  Patetta  BtOlettmo  deìT istituto  di  diritto  romano,  voi  Viri.  (1895), 
pagg.  53  e  »egg.  e  Tslgrt  op.  cit.  ILI,  pag.  136  n.  4. 


478  L*  impero  da  Diocleziano  a  Gìastimano. 

coatinuazione  dell*  impero  romano.  Ciò  aazi  li  indusse  ad  aggiangere 
degli  estratti  di  costituzioni  degli  imperatori  Federico  I  e  II,  alle  co- 
stituzioni giustinianee  ;  e  i  libri  feudorum  alla  loro  raccolta  delle  novelle, 
(come  X  Collatio:  Accursio). 

La  vita  italiana  frattanto,  attraverso  alle  incubazioni  del  medio- 
evo, si  era  profondamente  cambiata:  il  diritto  giustinianeo  non  si 
prestava  ad  essere  ad  essa  applicato  nella  sua  forma  originale.  Una 
certa  reazione  contro  il  diritto  romano  giustinianeo  già  si  era  faito 
sentire  dai  tempi  dei  glossatori  per  opera  della  chiesa  cattolica  stessa 
che  pure  era  stata  la  principale  sua  conservatrice.  Valendosi  delV  ampia 
sua  sfera  di  giurisdizione  la  Chiesa  si  era  fatta  innovatrice  in  diverse 
materie  e  specialmente  in  quelle  che  avevano  per  essa  un  maggior 
interesse.  I  principii  nuovi,  che  così  venivano  formandosi  entro  i 
limiti  della  giurisdizione  ecclesiastica,  cominciarono  ad  esercitare  una 
influenza  anche  sui  giudicati  dei  tribunali  laici  e  così  andie  nel  campo 
del  diritto  si  affermò  il  dualismo  fra  P  impero  e  il  papato.  Al  iu9 
civile  venne  a  contrapporsi  il  iiis  cananicum. 

La  scuola  dei  postglossatori  o  commentatori  si  assunse  istintiva- 
mente il  compito  di  trasformare  il  diritto  giustinianeo  in  diritto  romana 
comune,  rifondendo  in  quello  tutte  le  innovazioni  di  questo  e  creando 
un  sistema  addatto  si  bisogni  del  tempo.  La  scuola  dei  postglossatori 
segna  quindi  un  notevole  regresso  nello  sUfdio  del  diritto  romano, 
come  diritto  storico,  ma  viceversa  essa  segna  un  progresso  nella  storia 
della  giurisprudenza  italiana.  I  glossatori  avevano  ridato  all^ Italia  il 
diritto  di  Giustiniano  ;  i  commentatori  le  diedero  il  suo  proprio  diritto 
privato:  Dante  Petrarca  e  Boccaccio,  scrive  il  Sohm,  crearono  là  Ungua 
italiana;  Cino,  Bartolo  e  Baldo  il  diritto  itcdiano.  E  questo  diritto 
italiano,  costruito  dai  commentatori  su  basi  romane  con  material 
offerti  dal  diritto  canonico,  dalle  consuetudini,  dagli  statuti  locali  e 
dal  diritto  germanico  ;  questo  diritto  con  sottile  dialettica  reso  flessibile 
e  addattabile  a  tutti  i  rapporti  della  nuova  vita  italiana  acquistò  un 
così  mirabile  carattere  di  universalità,  da  riescire  ad  imporsi  a  tutto 
il  mondo  occidentale  come  ragione  scritta;  fu  un  nuovo  trionfo  del 
genio  giuridico  italico. 

La  pagina  più  interessante  nella  storia  di  questo  mirabile  processo, 
è  certamente  quella  che  tratta  della  sua  recezione  in  Germania.  Nessun 
diritto,  osserva  giustamente  il  Begelsberger,  può  sottrarsi  alla  influ- 
enza di  altri  diritti  stranieri;  ma  la  enorme  influenza  che  il  diritto 
romano  comune  ha  esercitato  sul  diritto  tedesco  è  un  fatto  storico 
isolato   e   quasi   unico.     La  maggior  parte  del  diritto  vigente  in  Ger- 
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mania  dal  secolo  XV^  ai  giorni  nostri  è  diritto  non  germanico  ;  il  diritto 
privato  è  quasi  esclusivamente  diritto  italiano  (romano  e  canonico).  Se 
si  pensa  che  i  Germani  iurono  ira  i  popoli  antichi  quelli  che  meno 
sentirono  la  influenza  delle  conquiste  romane,  e  che  vissero  per  più 
lungo  tempo  secondo  le  loro  costumanze  nazionali  evitando  ogni  influsso 
notevole  della  lingua  e  dei  costumi  romani,  la  meraviglia  cresce  ancora 
e  si  sente  il  bisogno  di  cercare  le  cause  di  un  avvenimento  così  no- 
tevole. Queste  cause  furono  molteplici  e  di  indole  svariata;  noi  accen- 
neremo le  principali 

La  scuola  dei  glossatori  di  Bologna  levò  sì  alto  grido  da  richia- 
mare discepoli  da  tutte  le  parti  di  Europa.  Essa  era  diventata  il  centro 
Bcieniìflco  più  luminoso  di  quei  tempi.  Naturalmente  anche  dalla  Ger- 
mania accoreva  la  cupida  legum  iuventus,  la  quale  poi  ritornava  in 
patria  col  corpus  iuris  civilis  e  canonici  e  coU^  entusiasmo  nel  cuore. 
Per  tal  modo  la  conoscenza  del  diritto  romano  penetrò  fin  dai  secoli 
XII,  XUI  in  Germania  ed  ivi  si  impose  air  ammirazione  delle  classi 
più  colte.  Certo  fin  da  allora  il  diritto  romano,  e  per  la  sua  intima 
perfezione  e  per  la  insufScienza  e  difficile  constatazione  del  diritto 
nazionale  (consuetudinario),  e  per  la  idea  diffusa  fra  i  tedeschi  che  il 
loro  impero  fosse  la  continuazione  dell'impero  romano,  dovette  essere 
considerato  come  applicabile  nei  tribunali.  Senonchè  questa  sua  appli- 
cabilità restò  per  lungo  tempo  ancora  una  teoria.  I  tribunali  tedcbchi 
erano  composti  da  elementi  popolari  (scabini)  i  quali  sebbene  avessero 
la  massima  libertà  di  applicare  le  massime  giuridiche  che  a  loro  sembras- 
sero più  giuste  —  potevano  e.  g.  attingere  allo  Specchio  Sassone 
anche  fuori  di  Sassonia  e  certo  anche  al  corpus  iuris  —  pure  di  questa 
libertà  non  facevano  di  fatto  ampio  uso  per  la  poca  cultura  giuridica 
loro.  Occorreva  quindi,  affinchè  il  diritto  romano  diventasse  diritto 
vigente,  che  venisse  trasformata  T  organizzazione  giudiziaria,  e  che  la 
giurisdizione  passasse  nelle  mani  di  giuristi.  E  questa  trasformazione 
si  verificò  lentameute  dal  secolo  XIII  al  XYI,  col  quale  secolo  la  rece- 
zione del  diritto  romano  italiano  privato  è  un  fatto  compiuto. 

Per  dare  a  questo  singolare  processo  una  base  strettamente  giu- 
ridica sostenevasi  nei  secoli  scorsi,  da  molti  che  i  libri  di  Giustiniano 
fossero  stati  elevati  a  leggi  dell'impero  tedesco  da  Lotario  II ;  altri 
anche  ora,  si  richiama  aUa  fondazione  del  Tribunale  Camerale  dell'  im- 
pero (1495).  Ma  quella  opinione  è  già  confutata  e  questa  confonde 
in  certo  modo  gli  effetti  della  recezione  col  suo  affermarsi.  La  isti- 
tuzione del  Tribunale  Camerale  del?  Impero  e  la  sua  organizzazione 
dovettero  certo  esercitare  una  influenza  sul  definitivo  trionfo  della  reee 
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zione,  ma  sarebbero  alla  lor  volta  iuspiegabili  se  la  recezione  non 
fosse  già  stata  iu  quel  tempo  un  fatto  pressoché  compiuto. 

La  base  del  diritto  romano  odierno  tedesco  non  è  danqae  a 
cercarsi  in  un  singolo  atto  legiblativo,  ma  in  un  lungo  processo  sto» 
rico;  il  diritto  romano  recetto  in  Germania  va  considerato  come  di- 
ritto consuetudinario. 

Dal  secolo  XVI  ai  giorni  nostri  il  diritto  romano-comune  ka  retto 
iu  via  sussidiaria  tutta  la  vita  giuridica  privata  dei  tedeschi.  Qìà  però 
nel  secolo  scorso  il  diritto  naùonale  tedesco  tentava  di  scnotere  il 
giogo  impostogli  eolla  recezione.  Questo  movimento  cfaè  ebbe  da  prima 
un  carattere  puramente  scientifico,  —  esplicandosi  nello  studio  e  nella 
ricerca  del  diritto  nazionale,  —  ha  assunto  in  questo  secolo  un  carat- 
tere politico  determinando  il  sorgere  di  nuove  opere  legislative.  Un 
ritorno  assoluto  al  diritto  tedesco  puro  non  era  tuttavia  più  possibile  ; 
i  nuovi  codici  tedeschi  rappresentano  quindi  una  fusione  più  o  meno 
rieacita  fra  il  diritto  romano  e  il  diritto  germanico.  Tale  è  anche  il 
nuovo  codice  per  T  impero  tede;>co,  entrato  in  vigore  col  P  gennaio 
1900,  il  quale  è  doppiamente  importante  dal  punto  di  vista  dioiieo 
in  quanto  cioè  segna  la  fine  del  diritto  romano  comnne,  come  diritto 
vigente  e  praticOr  e  in  quanto  suggella  nel  campo  legislativo  ToniiÀ 
politica  deir  impero  germanico. 

§  5.   Manoscritti  ed  edizioni  del  Corpus  luriè  CiviUa. 

Il  Corpus  lurvt  ci  è  stato  tramandato  in  una  copiosissima  serie 
di  manoscritti  di  data  forma  e  origine  diversa,,  contenenti  or  qaeata 
or  quella  delle  sue  parti. 

Le  istituzioni^)  sono  T  opera  di  cui  ci  è  stato  conservato  on 
m^gior  numero  di  MSS.^  dei  quali  però,  fatta  eccezione  per  uno  ehe 
non  contiene  del  resto  che  un  breve  franunento  di  esse,  nessuno  risale 
oltre  al  IX»  secolo»). 

La  trasmissione  paleografica  del  codice  invece  è  la  meno  perfetta, 
poiché  già  nd  6^  secolo,  malgrado  i  divieti  giustinianei,  si  cominciarono 

')  Sulla  storia  dei  MSS.  delle  istituidom  cfr.  Krll^er  prefazione  e  FerrW 
Digesto,  App. 

')  Sul  MS.  Torinese  delle  istituzioni,  scolia  à^\  quale  lÌBalgcmo  all'epoca 
giustinianea,  cfr.  principalmente  Ferrini  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung,  XI, 
1890,  pagg.  106  e  segg.  —  Zecco  Rosa  Per  il  XXXV»  anno  di  insegnamenti 
di  Serafini  1892,  pag.  417  e  segg.  —  Bnonamiei  Archivio  giuridico  voL  58 
(1897)  pagg.  139  e  segg. 
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a  trascurare  o  ad  abbreviare  le  iscrizioni  e  sottoscrizioni  delle  singole 
costituzioni,  e  ad  introdurre  in  esso  abbreviazioni  e  glosse. 

Verso  il  IX  secolo  poi  i  MSS.,  contenenti  V  intero  codice,  cessano 
di  essere  in  uso  e  vengono  sostituiti  con  dei  MSS.  contenenti  i  primi 
9  libri  soltanto  e  per  di  più  iu  una  redazione  abbreviata  a  V4  circa 
della  originaria  estensione  del  testo. 

Ma  questa  redazione  abbreviata  venne  in  seguito  rimaneggiata  e 
ampliata  mediante  inserzione  di  quelle  parti  che  erano  state  soppresse 
finché,  verso  la  fine  del  secolo  XI,  essa  venne  sostituita  con  dei  MSS. 
contenenti  quasi  integralmente  i  primi  9  libri  del  Codice. 

A  noi  sono  giunti  tre  MSS.  contenenti  V  epitome  ampliata  alla 
quale  attinsero,  per  regola,  gli  scrittori  di  diritto  del  10^  e  IP  secolo 

I  MSS.  posteriori  all'  Xi^  secolo  non  sono  riproduzioni  dei  MSS. 
completi  più  antichi  —  che  pur  troppo  non  sono  giunti  a  noi  —  ma 
piuttosto  ricompletamenti  della  epitome  in  base  a  quelli.  Essi  con- 
tengono solo  i  primi  9  libri,  mentre  gli  ultimi  tre  (Tres  libri)  con- 
tinuarono a  venir  considerati  come  facenti  parte  a  se;  i  MSS.  dei 
Tres  libri  non  risalgono  oltre  la  metà  del  secalo  XII. 

Del  Digesto  ci  è  stato  tramandato  uno  splendido  MS.  eseguito  da 
scrivani  greci,  forse  a  Ravenna  nel  VI®  o  VII®  secolo  i).  È  il  MS. 
fiorentino  che  una  leggenda  ritiene  venisse  trovato  ad  Amalfi  dai  Pi- 
sani nel  sacco  del  1135,  e  che  certo  fu  poi  conservato  a  Pisa  e  di 
qui  trasportato  a  Firenze  nel  1406,  dopo  la  presa  della  città  ^). 

II  MS.  fiorentino  contiene,  salvo  qualche  insignificante  lacuna,  il 
testo  intiero  delle  Pandette  in  una  forma  assai  pura,  mercè  le  corre- 
zioni iu  esso  introdotte  posteriormente  in  base  ad  un  MS.  diverso,  a 
quanto  sembra,  da  quello  da  cui  esso  era  stato  copiato. 

Frammenti  di  altri  MSS.  della  stessa  epoca  sono:  il  Palinsesto 
di  Napoli  che  contiene  i  frr.  3 — 16,  Dig.  10,  2;  23—29,  Dig.  10,  3; 
12 — 19,  Dig.  10,  4  e  il  Papiro  di  Pommersfelden  che  contiene  i  frr. 
35—73,  Dig.  45,  1. 

Dal  VI<^  fino  al  XI^  secolo  sembra  che  il  Digesto  venisse  poco 
usato.  E  solo  verso  la  fine  del  secolo  XI^,  che  si  ha  la  prima  ri- 
nascenza  del   diritto   romano   in  Italia  che  si  esplica  poi  nella  scuola 


')  Cfr.  Bnonamlei  Storia  del  MS.  Pisano  Fiorentino  delle  Pandette  nell'Ar- 
chivio giuridico  voi.  46,  1891,  pagg.  60  e  segg.  —  Mommsen  Praefatio  air  edi- 
zione maior  del  Digesto  pagg.  4  e  segg.  e  specialmente  Zdekauer  SuUa  origine 
del  Manoscritto  Pisano.  Siena  1890.  Del  MS.  Fiorentino  si  ha  ora  una  bella  ri- 
produzione fotografica. 
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dei  «glossatori,  e  dà  occasione  ul  sorgere  di  nuovi  MSS.  che  si  distin- 
guono da  quelli  del  VI^  (o  VII^)  secolo  per  ciò  che  non  contengono 
i  frammenti  greci  e  presentano  iscrizioni,  e  sono  privi  sempre  del- 
V  index  auctorum  e  spesso  anche  à^^  index  titulorum  e  delle  costitu- 
zioni introduttive. 

Questo  gruppo  di  MSS.  viene  indicato  col  titolo  comprensivo  di 
Vulgata  (littera  bononiensis)  giacché  presenta  il  testo  seguito  comune- 
mente dai  glossatori  fino  ai  giorni  nostri.  Di  essi  alcuni  (i  più  an- 
tichi) conteuevanu  tutto  il  Digesto;  gli  altri  erano  divisi  in  tre  partì: 
Dif/estum  Vetus  (dal  libro  1^  fino  alla  iscrizione  del  fr.  2,  Dig.  24,  3; 
Infortiatum  (dal  fr.  2,  Dig.  24,  3  fino  alla  fine  del  libro  38)  ;  Digestum 
novum  (dal  libro  39  al  50)>). 

In  quale  rapporto  i  MSS.  della  Vulgata  stessero  col  MS.  fiorentiuo 
è  un  problema  tuttora  aperto  alla  discussione.  Il  Mommsen  ritiene 
che  i  MSS.  della  Vulgata  derivino  da  un  MS.  tipo  del  X<>  o  XI<>  se- 
colo, il  quale,  alla  sua  volti,  non  sarebbe  che  una  riproduzione  del  MS. 
fiorentino  riveduta  in  pochi  punti  in  base  ad  altro  MS.  indipendente^, 
che  sarebbe  poi  andato  perduto;  giacché  mentre  nei  MSS.  posteriori 
uUa  Vulgata  si  hanno  riferimenti  al  MS.  fiorentino  (littera  Pisana) 
non  »i  ha  più  alcun  cenno  dell'altro  MS.  indipendente,  sapposto  dal 
Mommsen*). 

Nei  MSS.  più  recenti  vennero  poi  introdotte  per  opera  della  scuola, 
—  in  ispecie  per  opera  di  quella  di  Bologna  —  numerose  correzioni 
ed  aggiunte  allo  scopo  di  rendere  il  testo  più  chiaro  e  uniforme. 

Queste  varianti  si  basano  massimamente  sopra  una  critica  conget- 
turale, ma  tuttavia  meritano  considerazione  per  la  autorità  dei  giuristi 
da  cui  provengono. 

Le  NoveUae  vennero  conosciute  in  Occidente  da  prima  in  b.ise 
ai  MSS.  dell'  Epitome  Juliani.  Nel  secolo  XI^  acquistarono  più  impor- 
tanza i  MSS.  della  2^  collezione  di  esse,  detta  Authenticum,  nei  più 
recenti  dei  quali  le  Novelle  sono  distribuite  in  9  gruppi  o  CoUazionu 
Del    resto    non    tutte    le    Novelle    dell'  Autlientùmm   sono   distribuite 


1)  L*  Infortiatum  poi  (sulla  origine  del  quale  cfr.  Zdekaner  op.  cit.  pagg. 
25 — 26)  n  suddivìdeva  in  due  parti  e  cioè  una  1^  parte  che  dal  fr.  2,  Di^.  24, 
3  si  estendeva  fino  alla  prima  parola  del  fr.  82,  Dig.  35,  2;  e  una  2»  clie  da 
queste  prime  parole  andava  fino  alla  fine  del  libro  38.  Questa  seconda  parte 
dalle  prime  parole  del  fr.  82,  Dig.  35,  2,  prendeva  il  titolo  di  Tres  parf^'s. 
Sulle  varie  ipotesi  circa  il  sorgere  di  questa  suddistinzione  e  della  distinzione 
esposta  nel  testo  cfr.  Krttger  op.  cii  [trad.  fr.]  pagg.  512—513. 

s)  Cfr.  Fittiug  nei  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akad.,  1894,  XXXV, 
pagg.  813  e  segg. 
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entro  le  9  collazioni,  bensì  solo  97,  dette  utiles  od  ordinariae,  mentre 
le  rimanenti  o  sono  del  tutto  omesse  0  sono  relegate  in  Appejidiee 
(inutiles  0  extraordinariae  o  extravagantes  NoveUae)  Le  NoveUae  or^ 
dinariae  vennero  poi  sottoposte  ad  uDa  revisione  critica  nelle  scuole, 
e  specie  a  Bologna,  allo  scopo  di  fissarne  un  testo  chiaro  e  corretto^). 

Le  varie  parti  della  compilazione  giustinianea  e  le  NoveUae  ven- 
gono, a  partire  dal  XII^  secolo,  indicate  col  titolo  cumulativo  di  Cot^us 
luris  CitHlis;  nei  MSS.  esse  sono  distribuite  in  5  volumi:  Digestum 
vetus,  Infortiatum,  Digestum  novum,  Codex,  Volumen  Parvum  (conte- 
nente le  istituzioni,  i  Tres  libri  e  le  NoveUae,  alle  quali  erano  aggiunti 
anche,  come  decima  coUatio,  i  libri  feudorum  e  singole  costituzioni  degli 
imperatori  tedeschi  da  Federico  I  a  Corrado,  estratti  dalle  quali  occor- 
rono anche,  come  aggiunte,  nel  Codice  (G.  d.  AutkerUicae  Friedericianae), 

Quanto  alle  edizioni  del  Corpus  luris  CivUis  e  delle  sue  parti  oc- 
corre distinguere  quelle  anteriori  alla  rinascenza  degli  studi  storici 
e  filologici  da  quelle  posteriori. 

Le  prime,  fino  al  1518,  sono  tutte  glossate  (glossa  Accur stana 
spesso  aumentata)  e  spesso  munite  di  un  ampio  indice  (Thesaurus 
Accursianus),  Le  più  antiche  tra  queste  edizioni  sono  divise  in  5  vo- 
lumi, (6  coir  indice).  Dominate  da  scopi  pratici,  esse  danno  poca  impor- 
tanza alla  critici  storica  del  testo  che  riproducono  in  base  alla  Vulgata. 

Dal  1517  al  1627  abbiamo  edizioni  glossate  accanto  ad  edizioni 
non   glossate;    dal  1627  in  poi  non  si  hanno  più  edizioni   glossate^). 


*)  Per  la  storia  dei  MSS.  delle  Navellae  cfr.  Blener  op.  cit.  e  la  Praefatio 
all'Edizione  ultima  di  SchQll-Eroll. 

>)  11  Ferrini  nel  suo  Digesto  dà  il  seguente  elenco  di  edizioni  del  Corpus 
iuris  civtlis  del  secolo  XV»  al  secolo  XVII«: 

„Nel  XV  secolo. 
Edizioni  venete:  Rossi,  1476—78;  Jenson,  1470-7:  di  Calabria,  1481—90; 
Tortis  (undici  edizioni  dal  1484—88  al  1512—14);   Forlì,  1484—5;   Arrivabene, 
1490—93—94;  Tridino,  1494—95—98.  —  Edizione  milanese  :  de  Sonate,  1482—3. 

—  Edizione  di  Norimberga  :  Koberger,  1482—83.  —  Edizione  di  Lione  :  Syber,  1482. 

Dei  secoli  XV  \  e  XVII. 
A.  Edizioni  glossate.  Edizioni  lionesi  (ginevrine)  :  Fradin  (10  edizioni 
dal  1610-11  al  1536—7);  de  la  Porta  (13  edizioni  dal  1538—40  al  1575);  Sub 
signo  leoniè  (5  edizioni  dal  1562  al  1585);  Nivelle,  1569  (Le  Conte).  —Nel  1689 
si  ba  la  prima  edizione  di  Dionigi  Gotofredo  [lion  moucheté];  l'ultima  lionese 
è  del  1627  per  cura  di  Feis  coli*  indice  di  Stefano  Daoyz  di  Pamplona.  —  Edi- 
zione parigine;  Bonbomme  (1508—11);  Remboldt  (4  edizioni  dal  1515 — 6  al 
1537—8);  Desbois,  1548—50;  Merlin,  Desbois  e  Nivelle  (4  edizioni,  1559—1576). 

—  Edizioni  venete:  Bevilacqua,  1569  —  1574;   Grifio,  1581.  —  Edizioni  giuntine, 
1591—92,  1598,  1606,  1621.  —  Edizioni  di  Anversa:  Plantin,  1573—75. 
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La  rinascenza  degli  studi  classici  richiamò  specialmente  l'atten- 
zione dei  dotti  sul  Digesto  come  quello  che  racchiudeva  tanti  fram- 
menti di  opere  classiche,  e  determinò  uua  corrente  lU  preziose  ricerche 
rivolte  a  ricercare  in  esso  più  che  la  legge  di  Giustiniano  la  eco  delle 
condizioni   sociali  e  giuridiche  del  periodo  classico. 

Aloandro  (Gregorio  Meltzer  1501 — 1531)  si  accinse  per  il  primo 
a  pubblicare  separatamente  le  singole  parti  della  legislazione  giustinia- 
nea, nella  loro  divisione  originaria;  il  Digesto  e  le  Istituzioni  nel 
1529  ;  il  Codice  nel  1530  e  le  Xovellae,  (per  la  prima  volta  in  lingua 
greca  con  traduzione  latiua  contrapposta),  nel  1531.  £gli  portò  in 
questa  opera  un  contributo  prezioso  di  osservazioni  critiche  e  di 
ingegnose  congetture. 

Antonio  Agostino  (1516  —1586),  Giacomo  Cuiacio  (1522 — 1590) 
e  altri  umanisti  e  storici  del  diritto  del  secolo  XVI^  preparavano  frat- 
tanto il  terreno  a  nuove  migliori  revisioni  del  testo.  Nel  1553  Lelio 
Torelli  gettava  le  basi  di  tutte  le  edizioni  critiche  posteriori  del  Di- 
gesto, pubblicando  il  MS.  Fiorentino  con  cura  ed  esattezza  mai  più 
raggiunta.  Poco  dopo  —  nel  1558  —  lo  Scrimger  pubblicava  le  JNo- 
vellae  greche  in  base  al  MS.  Veneziano  (vedi  retro  pag.  467)  in  modo 
più  completo  di  quanto  aveva  potuto  Aloandro.  A  questa  edizione  si 
ricollega  la  posteriore  del  Contius  (f  1577)  che  data  (in  2^  ed.)  dal 
1571  e  che  fu  corredata  di  una  versione  latina,  opera  in  parte  del 
Contius  stesso,  in  parte  di  altri. 

Nel  1562  Cuiacio  dava  alla  luce  la  sua  eccellente  edizione  dei 
Tres  libri  del  Codice,  prezioso  contributo  alla  ricostruzione  di  questa 
parte  della  compilazione  giustinianea  la  quale,  per  la  condizione 
dei  MSS.,  presentava  le  maggiori  difficoltà. 

B)  Edizioni  non  glossate.  Le  prime  sono  parigine  :  Regnault  (1518); 
Chevallon,  (1525—27  e  1536);  Estienne,  1527—8;  Guillard  Desbois,  varie  edi- 
zioni dal  1540 — 2  in  poi.  —  Roussard,  Lione,  1560—61  (Consilio  et  auctoritate 
F.  Duareni  leti,  qoi  summaria  in  Pandectas  praescripeit).  —  Le  Conte  (edizione 
contiana),  Lione,  Rou ville,  1571,  1581. —  Charondas,  Anversa,  Plantin,  1575.  — 
Edizioni  gotofrediane  :  Le  annotate,  numerosissime  (1*  Ginevra,  1583,  Stoer), 
sono  ancora  adoperabili  per  T  indicazione  dei  luoghi  paralleli.  —  Quella  del 
1628  (Ginevra,  Vignon)  è  stata  messa  fuori  da  Jacopo  Gotofiredo  figlio  di  Dio- 
nigi (e  ben  più  grande  del  padre).  Su  quest'ultima  molte  si  fondano  e  spe- 
cialmente la  stupenda  elzeviriana  di  Leeuwen  (Amsterdam,  1663)  detta  dai  bi- 
bliofili „ edizione  delle  mani  giunte*^.  —  Quelle  senza  note  sono  pure  assai  nn- 
merose.  La  prima  è  di  Lione  1585.  Notevole  è  quella  di  Ginevra  1625  (Stoer), 
perchè  è  su  di  essa  che  venne  eseguita  1'  elzeviriana  di  Amst^-rdam  (1664),  co- 
nosciutissima  dai  bibliofili  sotto  il  nome  di  Pars  seaindiM  da  un  grossolano  errore 
tipografico,  che  la  deturpa." 
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Massimamente  in  base  a  questa  pubblicazione  1)  del  Cuiacio  e  alle 
ricerche  di  Antonio  Agostino^)  fu  possibile  migliorare  notevolmente  la 
edizione  del  Codice  dell' Aloandro  ;  come  pure  fondamentali  per  le 
edizioni  posteriori  restarono  le  istituzioni  pubblicate  da  Cuiacio  nel  1585. 

Così  nel  corso  del  secolo  XVI^  molto  si  era  fatto  per  una  edi- 
zione critica  completa  del  Corpus  luris  Civilis;  Dionisio  Gotofredo 
raccolse  i  frutti  dell'opera  di  tanti  nella  sua  edizione  complessiva  del 
1583,  edizione  che  dominò  pei  secoli  XVII  e  XVIII  in  ripetute  ri- 
stampe munite  di  aggiunte  molteplici  e  di  un  ricco  apparato  di  testi 
paralleli. 

Nei  secoli  XVIo  e  XVII^  si  ebbe  un  arresto  negli  studi  critici 
sulle  fonti  del  diritto  giustinianeo.  In  questi  due  secoli,  oye  si  pre- 
scinda dal  nuovo  confronto  del  testo  del  Digesto  còl  MS.  Fiorentino 
eseguito  dal  Brencmann,  per  l'edizione  di  Gebauer  e  Spaugenber,  e 
dalla  nuova  traduzione  latina  delle  NoveUae  eseguita  da  J.  Fr.  Hom- 
bergk  zu  Vach^)  nulla  si  fece  per  una  migliore  edizione  del  Corpus 
luris  Civilis. 

Ma  il  lavoro  interrotto  venne  ripreso  con  nuovo  ardore  sotto  gli 
auspicii  dèlia  scuola  storica  di  Germania  nel  secolo  scorso. 

Per  primo  il  Schrader  si  accinse  ad  una  nuova  edizione  critica 
di  tutto  il  Corpus  luris  in  collaborazione  col  Closs  e  col  Tafel  ;  ma  il 
progetto  arenò  e  di  tutta  V  opera  non  vide  la  luce  che  una  nuova 
edizione  delle  istituzioni  (nel  1832)  condotta  in  base  a  criteri  che, 
specialmeute  per  ciò  che  riguarda  la  classificazione  dei  MSS.,  sono 
stati  riprovati  dalla  critica  posteriore. 

Dopo  il  tentativo  dello  Schrader  sono  degni  di  nota  quelli  del 
Beck  e,  in  ispecie,  quello  oei  fratelli  Eriegel:  Digesta  dei  Kriegel  che 
si  assunsero  di  riprodurre  nuovamente  il  testo  Fiorentino;  Codex  di 
Herrmann  (migliorato  notevolmente  in  base  a  ricerche  originali)  ;  ^0- 
rellae  di  Osenbruggen  contenenti  miglioramenti  della  traduzione  di 
Hombergk*). 

La  migliore  edizione  del  Corpus  iuris  è  tuttavia  dovuta  all'  opera 
di  Mommsen,  Kriìger  e  Scholl  (Kroll).  Il  Mommsen,  coadiuvato  dal 
Krùger,  curò  primieramente  una  nuova  edizione  critica  del  Digesto 5); 


*)  Vedi  Krllger  pagg.  519  e  segg. 
»)  Vedi  Krttger  1.  e. 
8)  Vedi  Krttger  1.  e. 
*)  Vedi  Karloif  a  op.  cit. 

*)  Digesta  Justiniani  Angusti.  Becognovit  adsumpto  in  opeì-is  societatem  Paulo 
Kruegero  Th.  Mommsen,  2»  voi.  Berolini  1S68— 70. 
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il  Krùger  contemporaneamente  l'edizione  delle  Istituzioni^]  e  in  seguito 
quella  del  Codice').  Il  SchoU  fu  raggiunto  dalla  morte  prima  di  aver 
esaurito  la  pubblicazione  delle  Novellile^), 

In  base  a  quelle  prime  edizioni  separate  venne  poi  curata  la  edi- 
zione complessiva  del  CorptM  luris  CioUis  nella  quale  vennero  intro- 
dotti notevoli  miglioramenti^). 

Non  possiamo  chiudere  questi  cenni  senza  ricordare  i  tentati?i 
fatti  di  edizioni  del  Corpus  luris  Civilis  in  base  ad  un  diverso  ordi- 
namento delle  materie  più  conforme  al  sistema  del  diritto  vigente.  Fra 
questi  va  specialmente  ricordato  quello  del  Pothier  che  aveva  lo 
scopo  di  far  servire  il  diritto  romano  come  strumento  di  interpreta- 
zione del  diritto  civile  francese. 

Comunque,  da  questo  punto  di  vista,  voglia  giudicarsi  il  tentativo 
del  Pothier,  certo  è  che  esso  va  ripudiato  dal  punto  di  vista  dello 
studio  scientifico  del  diritto  romano.  Da  questo  punto  di  vistii  invece 
sono  stati  utilissimi  i  tentativi  di  restituzione  delle  opere  dei  giuristi 
classici,  da  Cuiacio  ai  giorni  nostri. 

Questi  tentativi  sono  ora  facilitati  dalla  Palingenesia  luris  Civilis 
dì  0.  LeneP),  nella  quale  T  illustre  ekxxtore  àeìV  Edictum  Perpetuum  hA 
riordinato  per  autori  e  per  opere  tutti  i  frammenti  di  giuristi  romani 
contenuti  nel  Digesto,  indicando  le  interpolazioni  certe  o  probabili 
introdotte  dai  compilatori  giustinianei^). 


')  JusHnani  InstUutivnes,  Recensoit  P.  Krueger.  Berolini  1867  2»  ed.  1899. 

*)  Codex  Ju8timanu8.  RecenBuit  Paulus  Krueger.  Berolini  1867. 

*)  Oltre  air  edizione  del  Seh$ll-Kroll  va  qui  ricordata  V  edizione  di  C.  E. 
Zaetaarlae  di  lingenthal  Intp,  Jiutiniani  pp.  Novellae,  1881.  Per  le  NoveUae 
postgiuBtinianee  vedi  lo  stesso  autore  Jus  grec  -romanum  pars  lY. 

*)  1»  ed.  del  I  e  II  voi.  Digesto  e  Istituzioni  e  Codice  1872;  ultima  edi- 
zione (9^)  1902  (Confronta)  III  voi.  1880—1895. 

^)  Pandectae  Justinianae  in  notum  ordinem  digestae,  1748.  Pubblicate  poi 
ripetutamente  con  traduzioni  francesi  e  italiane  contrapposte. 

^)  Fàlingenesia  iuris  civili^,  in  due  volumi.  Leipzig  1888,  1889.  Lenel  ha 
omesso  le  IntHHUianes  di  Gaio  le  Sententiae  di  Paolo,  il  liber  singuiifrts  reguta- 
rum  di  Ulpiano  e  pochi  altri  frammenti. 


Appendice  al  capitolo  XY,  §  2. 


Le  interpolazioni  nel  Corpus  luris^ìi 

Le  istituzioni,  il  Di^^esto  e  il  Codice,  offrono  materia  di  studio  da 
un  duplice  punto  di  vista:  come  fonti  del  diritto  giustinianeo*)  da 
una  parte;  come  raccolte  di  materiali,  in  grande  parte  classici,  dulP ultra. 

')  Bibliografia:  Eisele  Beitràge  zur  Erkenninia  dei'  Digesieninteì-polatìoneny 
nella  Zeitschrift  der  Savijrny-Stifttmg.  1.  Beitraj?.  voi.  VII,  pagg,  15  e  8egg. 
(1886);  II  Beitrag,  voi.  IX,  pagg.  296  e  segcr.  (1888);  HI  Beifcrag,  voi.  XI,  pagg. 
1  e  segg.  (1890);  III  Beitrag,  voi.  XIII,  pagg.  118  e  aegg.  (1892);  lY  Beitrag, 
voi.  XVIII,  pagg.  1  e  segg.  (1897).  —  Gradeniritz  InterpdatUmen  in  den  Pan- 
dekten,  Berlin  1887.  —  Recensioni  di  Sciai oj a  BnUeitino  dell'Istituto  di  Diritto 
HomanOj  voi.  I,  e  di  Lenel  nella  Zeìtschriffc  der  Savigny-Stiftung,  voi.  IX 
(1888)  pagg.  177  e  segg.  —  Pampaloni  Contributi  alla  ricerca  degli  emblemi  nétte 
Pandette  (nell'Archivio  Giuridico  voL  65,  pagg.  500  e  segg.;  voi.  56  pagg.  3  e 
B^S?'  —  B.  Appleton  Des  interpolations  dans  ìes  Pandectes  et  dea  methodes  propres  à 
les  dèe  uvfir,  Paris  1895  e  Recensione  di  Kipp  nella  Zeitschrift  der  Savigny- 
Stiftung,  voi.  XVI  (1895)  pagg.  33  e  segg.  —  Kalb  Die  Jagd  nach  luterpoh- 
tionen  in  den  Digesten,  (scritto  d' occasione)  Nfirn'  erg  1895.  —  Voigt  op.  cit.  Ili, 
§  141.  -  A.  De  Medio  I  Tribonianismi  avvertiti  da  Antonio  Fabro  (nel  Bullettino 
deir  istituto  di  Diritto  Romano  anno  XIII  (1900)  fase.  II— VI  pagg.  1  —  43  e  anno 
XrV  1903.  Rinuncio  naturalmente  a  dare  un  elenco  di  tutti  gli  scritti  che  si 
occupano  di  interpol azioui  ;  nella  parte  sistematica  del  Corso  richiamerj  T  at- 
tenzione sui  principali 

*)  Per  ciò  che  riguarda  V  interpretazione  del  Corpus  Iurte  Civilis  come 
legge  g.uatinianea  va  anzitutto  osservato  che  le  singole  parti  di  esso  sebbene 
pubblicate  successivamente,  vanno  considerate  come  un  tutto  e  però  non  si  fa 
mai  luogo  alla  massima  Lex  posterior  derogai  priori.  Const.  Deo  Auctore  §  11, 
Tanta  §  12,  20,  30.  L'opinione  che,  in  base  a  questa  massima,  voleva  dare  in 
caso  di  conflitto  la  preferenza  al  Codex  repetitae  praelectionie  sul  Digesto  e  sulle 
Istituzioni  è  stata  confutata  dal  Savigny.  Si  sostiene  invece  tuttora  —  e  con 
buon  argomento  —  che  le  singole  comtitutiones  pubblicate  dopo  il  Digesto  e  le 
Istituzioni    e   prima  del  Codex  repetitae  praelectionis  (15  dicembre  533  —  16  no- 
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Nei  periodi,  nei  quali  lo  studio  del  diritto  romano  ebbe  scopi 
eminentemente  pratici,  troviamo  prevalente  quel  primo  punto  di  vi^ta; 
nei  periodi  invece  nei  quali  fu  in  onore  la  ricerca  storica,  troviamo 
prevalente  il  secondo. 

I  glossatori  non  considerarono  il  Corpus  luris  che  dal  punto  di  vista 
formale  —  come  legge  vigente  —  e  perciò  non  si  sentirono  attratti, 
né  autorizzati,  a  risalire  alle  sue  scaturigini  e  ad  analizzarne  gli  ele- 
menti storici.  E  lo  stesso  è  a  dirsi  dei  postglossatori  e  dei  commentatori. 

Ma  dopo  che  nei  secoli  XIV  e  XV. filologi  storici  e  letterati  si 
furono  accinti  con  sacro  ardore  a  ricostruire  gli  avanzi  dell'  antica  ci- 
viltà madre  del  mondo  occidentale,  anche  fra  i  giuristi  crebbe  T  amore 
per  le  ricerche  storiche  e  la  compilazione  di  Giustiniano  venne  sempre 
più  considerata  quale  prezioso  documento  per  la  ricostruzione  della 
vita  giuridica  romana  neir  epoca  classica. 


vembre  534)  debbano  prevalere,  in  caso  di  conflitto,  sui  frammenti  del  Dig^esto 
e  delle  Ltituzioni  appunto  perchè  pubblicate  allo  scopo  di  correggere  questi 
due  codici.  Infatti  sarebbe  strano  ammettere  che  per  il  fatto  di  essere  esse 
poi  state  accolte  nel  Codex  repetitcw.  praéleetionÌ8  avessero  perduto  in  efficacia  di 
fronte  al  Digesto  e  alle  istituzioni.  Per  le  Novellae  non  vi  è  dubbio  che,  ap- 
p  mto  perchè  più  recenti,  abrogano  in  caso  di  conflitto  il  Digesto,  le  Istitazioni 
e  il  Codice.  Di  esse  la  più  recente  prevale  altresì  sulla  più  antica  e  peniò 
è  assai  importante  fissarne  la  data. 

Quando  più  frammenti  del  Corpus  Iurta  Cirilitt  si  trovano  fra  loro  in  discor- 
dia —  il  che  malgrado  le  assicurazioni  dell'  imperatore  è  frequentissimo  — 
bisogna  cercare  di  conciliarli.  La  conciliazione  può  essere  di  due  sorta:  storica 
0  sistematica.  La  conciliazione  storica  è  in  sostanza  una  rinuncia  alla  concilia- 
zione stessa;  la  conciliazione  sistematica  tende  a  dimostrare  apparente  la  con- 
traddizione fra  i  diversi  frammenti,  sostenendo  per  esempio  essere  in  alcuni  con- 
tenuta la  regola,  negli  altri  la  eccezione,  oppure  doversi  gli  uni  riferirsi  ad  una 
data  ipotesi,  gli  altri  ad  una  diversa  contenente  certi  elementi  giustificatici  della 
diversa  decisione  e  via  dicendo.  (Cfr.  Savigny  Sistema,  I,  pagg.  280—282,  ove 
adduce  alcuni  interessanti  esempi).  Quando  non  è  possibile  differenziare  in  alcun 
modo  le  fattispecie  trattate  e  diversamente  decise  nei  testi  contradditori,  allora 
non  resta  all'interprete  che  sciegliere  fra  le  sentenze  condradditorie  quelle  che 
più  gli  sembra  conforme  allo  spirito  della  legislazione  giustinianea  o  che  altri- 
menti possa  ritenersi  essere  stata  preferita  dal  legislatore  stesso.  Qui  verranno 
in  considerazione  diversi  elementi.  Si  darà,  ad  esempio,  la  preferenza  alla  sen- 
tenza contenuta  in  termini  espliciti  in  più  testi  di  fronte  a  quella  di  sfuggita 
menzionata  in  un  solo  testo;  oppure  alla  sentenza  contenuta  nella  «ecf«s  maté^ùr^ 
di  fronte  a  quella  erratica  e  via  dicendo.  Quando  poi  non  sia  possibile  ricor- 
rere ragionevolmente  a  nessuno  di  questi  espedienti  di  conciliazione,  conviene 
ammettere  che  per  diritto  giustinianeo  le  opinioni  contradditorie  si  elidano 
giacché  lo  stesso  legislatore  non  può  volere  contemporaneamente  due  principi 
diversi  e  contradditori  onde  il  giudice  resta  libero. 
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Si  investigarono  allora  gli  archivi  e  le  vecchie  biblioteche  in  cerca 
di  antichi  MSS.,  nei  quali  fossero  contenuti  altri  brani  della  giuris- 
prudenza classica  e  si.  pose  grande  cura  nel  cercare  di  distinguere  nei 
frammenti  della  compilazione  giustinianea  la  parte  veramente  genuina 
da  quella  dovuta  ai  compilatori. 

Notevoli  furono  le  scoperte  di  MSS.  e  la  loro  publicazione  dovuta 
a  questa  nuova  corrente  di  studi;  pili  notevoli  ancora  i  contributi 
critici  rivolti  alla  ricostruzione  del  diritto  classico. 

Due  nomi  eccellono  sugli  altri  nel  secolo  XVI:  Cuiacio  e  Fabro, 
Quello  seppe  dare  alla  esfgesi  la  dignità  di  metodo  storico,  tentando 
ricostruire  dai  frammenti  contenuti  uiel  Digesto  la  fi^^ura  dei  singoli 
giuristi  classici  e  di  determinare  il  contributo  peculiare  di  idee  da 
ciascuno  di  essi  apportato  alla  giurisprudenza  romana.  Questi  con- 
giunse in  mirabile  armonia  il  ragionamento  serrato  del  civilista  colla 
congettura  storica  spesso  precorrente  e  fu  severo  critico  dell'opera 
giustinianea.  L'uno  e  l'altro  additarono  una  serie  infinita  di  inter- 
polazioni e  se  il  lavoro  da  essi  genialmente  intrapreso  non  fos.e  stato 
troppo  presto  interrotto,  le  esagerazioni  e  gli  arbitrii  nei  quali  talvolta 
essi  caddero,  nella  foga  della  ricerca  dominata  da  un  amore  talvolta 
e^^agerato  della  classicità,  sarebbero  stati  corretti  e  questo  ramo  di 
studi  avrebbe  potuto  raggiungere  prima  di  oggi  la  sua  perfezione. 

Ma  nei  secoli  XVII  e  XVIII  si  ebbe  un  regresso  notevole  negli  studi 
storici:  la  recezione  del  diritto  romano  in  Germania  tenne  lontano  i 
dotti  tedeschi  dalle  ricerche  storiche;  iji  Francia  la  reazione  cattolica 
interruppe  colla  libertà  dell'insegnamento  le  tradizioni  della  gloriosa 
scuola  dei  Cuiacio,  Donello  etc.  ;  tradizioni  riprese  con  eleganza,  ma 
senza  forza  di  sintesi,  dagli  olandesi. 

Anche  altre  cause  più  profonde  contribuirono  a  far  tacere  nei 
secoli  XVII  e  XVIII  le  ricerche  pui amente  storiche;  si  maturava  nel 
grembo  della  vecchia  Europa  un  germe  di  rinnovamento  politico- sociale; 
gli  st'idi  filosofici  asborbivono  gli  ingegni  più  acuti;  si  creavano  nuove 
discipline  di  diritto  pubblico,  mentre  la  teoria  del  diritto  naturale  pre- 
parava la  rivoluzione  francese. 

Ma  sulla  fine  del  secolo  XVIII^  e  poi  sul  principio  del  secolo 
XIX^  le  ricerche  storiche  vengono  riprese  con  nuovo  ardore  e  coi  mezzi 
pili  perfezionati  offerti  dalle  scienze  ausiliari  filologiche  e  filosofiche 
svoltesi  nel  frattempo. 

Muratori,  Vico,  Borghesi,  Marini  etc.  sono  i  grandi  nomi  italiani 
che  preludiano  al  nuovo  movimento  ai  quali  corrispondono,  nomi 
egualmente  degni,  quelli  di  Niebuhr,  Savigny,  Mommsen  e  altri. 
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SenoDchè  in  Germania  attorno  ai  grandi  si  trova  una  serrata 
falange  di  lavoratori  costanti,  pazienti,  appassionati  che  seppe  assicu- 
rare alla  patria  germanica  la  gloria  della  seconda  rinascenza  degli 
studi  storici  del  diritto. 

Per  necessario  riflesso  del  rifiorire  dell'  indirizzo  storico,  il  Corpus 
luris  venne  nuovamente  studiato  come  fonte  del  diritto  giustinianeo 
e  come  documento  del  diritto  classico  ;  con  questa  differenza  in  meglio 
di  fronte  al  passato  che  ormai  anche  il  Diritto  Giustinianeo  venne 
studiato  come  diritto  storico,  con  speciale  riguardo  all'ambiente  nel 
quale  era  sorto,  mentre  la  dogmatica  e  la  casuistica  che  i  glossatori 
postglossatori  e  comunisti  avevano  intessuta  attorno  alle  sue  leggi, 
veniva  raccolta  ormai  in  altre  opere  distinte;  massimamente  nei 
commenti  ai  codici  moderni  che  appunto  nel  corso  del  secolo  XIX^ 
nella  maggior  parte  degli  stati  europei  avevano  sostituito  al  diritto 
romano. 

Nella  letteratura  romanistica  del  secolo  XIX®  troviamo  rinnovati 
con  migliore  successo  gli  sforzi  di  Cuiacio  e  di  Fabro  per  ricostituire 
ia  giurisprudenza  classica.  Ai  lavori  di  quello  su  Africano,  Giuliano, 
Papiniano  etc.  fanno  riscontro  le  monografie  moderne  del  Pernice,  del 
Buhl,  del  Ferrini,  Costa  e  altri.  Alle  acute  ipotesi  di  quello  e  di  questo 
intorno  alle  interpolazioni,  le  opere  di  Eisele,  Gradenwitz,  Lenel,  Pam- 
paloni,  Appleton  etc.,  che  meglio  disciplinando  questo  genere  di  ri- 
cerche gli  hanno  attribuito  la  dignità  di  scienza  ausiliare  della  storia 
del  diritto  romano. 

In  tema  di  interpolazioni  i  romanisti  possono  venir  divisi  in  due 
categorìe  :  la  categoria  di  quelli  che  non  sanno  leggere  un  testo  senza 
sospettarvi  in  qualche  parte  la  mano  dei  compilatori,  e  la  cat^orìa 
opposta  di  quelli  che  provano  una  strana  riluttanza  ad  ammettere  intei- 
polazioDi  anche  in  testi  nei  quali  la  mano  dei  compilatori  si  rivela 
in  modo  evidente. 

Per  dimostrare  che  se  quelli  esagerano  questi  sono  in  errore, 
basta  trascrìvere  i  passi  relativi  delle  costituzioni  colle  quali  Giusti- 
niano istruiva  i  compilatori  circa  il  modo  di  trattare  i  testi  classici  e 
dare  alcuni  esempi  di  collazione  di  testi  classici,  nella  loro  forma  ge- 
nuina con  la  forma  da  essi  assunta  poi  nella  compilazione. 

Le  alterazioni  introdotte  nei  testi  accolti  dai  compilatori  (omìs- 
bioni,  aggiunte,  sostituzioni)  sono  innumerevoli.  Per  valutarne  esatta- 
mente la  importanza  bisogna  tenere  presente  che  Giustiniano  autoriz* 
zando  i  compilatori  a  interpolare  i  testi  cla^isici  non  faceva  cosa  nuova. 
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Anche  Teodosio  aveva  ordinato  ai  suoi  compilatori  di  interpolare  i)  e 
nessun  dubbio  vi  ha  che  T  ordine  venne  eseguito  su  larga  scala  ;  anche 
i  compilatori  visigoti  accorciarono  e  ridussero  i  testi  classici^),  e  certo 
sono  state  interpolate  nella  scuola  le  opere  dei  giuristi  più  in  voga 
prima  di  Giustiniano. 

Giustiniano  quindi,  ordinando  alle  sue  commissioni  di  interpolare 
i  testi  raccolti  per  quanto  sembrasse  utile  e  opportuno,  non  faceva  che 
uniformarsi  all'uso  dei  tempi  e  alle  tradizioni.  Quello  che,  anche  in 
questo  riguardo,  distingue  1* opera  sua  dall'opera  dei  suoi  predecessori 
è  la  maggiore  energia,  la  maggiore  larghezza  colla  quale  egli  si  servì 
di  questo  espediente,  giacche  le  innumerevoli  riforme  da  lui  introdotte 
e  le  decisioni  da  lui  date  a  tante  antiche  controversie  richiedevano 
una  revisione  più  accurata  e  minuta  dei  testi  classici  che  li  ponesse 
in  armonia  col  complesso  delle  leggi  vigenti. 

Anche  va  tenuto  presente  che  fra  i  compilatori  giustinianei  erano 
diversi  professori  di  gri<lo,  Tatt.vità  scientifica  e  didattica  dei  quali 
aveva  consistito  massimamente  nel  commentare  testi  classici  notando 
i  punti  nei  quali  essi  non  si  adattavano  ai  bisogni  o  erano  in  con- 
traddizione con  leggi  nuove  o  colla  pratica  dei  tribunali. 

Gli  studi  più  recenti,  6opra  citati,  sul  tema  delle  interpolazioni, 
si  sono  proposti  il  compito  di  fisssare  certi  criteri  in  base  ai  quali 
procedere  alla  selezione  degli  elementi  classici  dai  bizantini  nel  Digesto 
e  nel  Codice'). 

Questi  criteri  possono  in  sostanza  essere  ridotti  a  tre:  criterio 
storico,  criterio  logico,  criterio  linguistico. 

Gli  è  evidente  che  quando  troviamo  enunciati  o  applicati,  in  un 
frammento  attribuito  a  un  giurista   classico,   principii  o  istituti  giuri- 

')  Conjit.  6,  Cod.  Theod.  l,   1.     Empp.  Theodosianus   et  Valentinianus  AA. 

Pr.  Omnea  edietales  generalesque  constituti'onea,  vel  in  certis  provinciis  seu  locia 
vaUre  aut  proponi  iu8»€ie,  quas  divus  Cwisiantinus  posterioresque  prineipes  ac  No8 
tuUmus  indieibua  rerum  iittUis  distinguafitur ;  ita,  ut  non  solum  consulum  dierumque 
suppuUaUme,  sed  etiam  ordine  cvmpositionis  apparere  po88int  novisaimae,  Ac  si  qua 
earum  in  piura  ait  divisa  capita,  unumquodque  eorum,  dif(junctum  a  ceteris,  opto 
subOciatur  iitulo,  et  circumeisis  ex  qaaqne  constitntlone  ad  vim  sanctionis 
non  pertinentibasy  solam  Ins  relinquantar.  §  1.  Quod  ut,  brevìtate  constrictum, 
dùritate  lueeat,  aggressuris  hoc  opus  et  demendi  snpervacanea  verba,  et  adii- 
eiendl  neeessaria  et  matandi  amblirna  et  emendandi  iiieon^aa  trlbaimug 
potestatem* 

*)  Cfr.  la  praefatio  di  Kriiger  (Collectio  E,  pagg.  41  e  segg.)  alla  Sententiae 
di  Paolo. 

*)  Per  ciò  che  rignarda  le  istituzioni  rimandiamo  agli  eccellenti  studi  del 
Ferrini  sopra  citati. 
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dici  di  cai  altrimenti  ci  cousta  che  farono  introdotti  in  uii^  epoca 
posteriore  a  quella  in  cui  viveva  o  scriveva  il  presunto  autore,  non 
possiamo  esitare  neir  ammettere  T  alterazione,  e  solo  potrà  essere  incerto 
a  chi  essa  vada  attribuita,  se  cioè  ai  compilatori  giustinianei  o  ad  altri 
prima  o  dopo  Giustiniano^). 

Cohì  anche  potremo  con  ogni  ragione  dubitare  della  genuinità 
del  testo,  ojSertoci  nel  Digesto  o  nel  Codice  come  classico,  quando  V  an- 
damento del  pensiero  si  svolga  in  esso  in  modo  evidentemente  difet- 
toso; quando  contenga  ad  esempio  d^Ue  contraddizioni  o  quando  da 
premesse  giuste  finisca  per  pervenire  a  conclusioni  assolutamente  erronee 
o  inopinate.  Siccome  i  giuristi  classici  si  distinguevano  per  rigore  lo- 
gico, tanto  che  poterono  essere  paragonati  a  matematici,  non  si  potrà 
ammettere,  iino  a  prova  contraria,  che  ad  essi  sieno  dovute  decisioni 
evidentemente  sconclusionate. 

Più  naturale  è  ritenere  che  di  tali  mende  si  sieno  resi  colpevoli 
i  compilatori  e  sia  perchè  esse  più  facilmente  potevano  occorrere  in 
UQ^  opera  di  ufirettata  compilazione  eseguita  a  colpi  di  forbice,  e  sia 
perchè  ad  ogni  modo  esse  più  si  adattano  agli  spiriti  bizantini  irre- 
quieti e  talvolta  trascurati. 

Una  minuziosa  considerazione  degli  elementi  specifici  del  caso 
concreto,  un  riguardo  esagerato  a  considerazioni  di  indole  non  giu- 
ridica, quali  ad  esempio  la  pietas,  la  cosidetta  giustizia  distributiva, 
la  simmetria,  sono  caratteristiche  proprie  dell'  epoca  bizantina  e  perciò 
è  lecito  sospettare  la  mano  del  compilatore  ove  queste  caratteristiche 
emergono  in  modo  spiccato. 

Viene  infine  il  criterio  linguistico  che,  dati  i  progressi  compiuti 
dalla  filologia  classica  nel  secolo  scorso,  ha  acquistato  una  importanza 
assai  considerevole.  L'analisi  degli  scritti  classici  genuini  da  una 
parte,  e  dall'  altra  di  quelli  e&senzialmente  giustinianèi,  ha  messo  in  evi- 
denza certe  particolarità  di  lingua  e  di  stile  delle  due  epoche  che 
servono  egregiamente  a  decomporre  i  testi  manipolati  dai  Giustinianei. 
Ora  colla  guida  dei  risultati  così  ottenuti  dalla  scienza  filologica  il 
giurista  può  scoprire  e  discemere  nei  frammenti  del  Digesto  le  parti 
classiche  da  quelle  giustiuianee. 

Anche  questo  è  un  criterio  da  usarsi  con  molta  precauzione 
tenendo  sempre  presente  che  nuove  ricerche  e  nuovi  studi  possono  in 


*)  Sui  criteri  per  distinguere  le  vere  e  proprie  interpolazioni,  opera 
dei  compilatori,  dalle  altre  possibili  alterazioni  dei  testi,  classici  dovute  agli 
amanuensi  etc.  vedi  Uradenwltz  op.  cit.  pagg.  1—4  e  RiceobOBO  Scolii  SinaUicL 
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avveuire  modificare  i  risultati  odierni  della  filologia  storica,  ma  pure 
entro  certi  limiti  esso  è  sicuro,  e  possiamo  considerarlo  anche  come 
quello  a  cui  è  dovuta  la  scoperta  del  maggior  numero  di  interpo- 
lazioni^). 

I  tre  criteri  qui  accennati  non  sono  naturalmente  i  soli  che  posson 
servire  nella  ricerca  delle  interpolazioni.  Ve  ne  sono  molti  altri  se- 
condari e  in  generale  può  dirsi  di  questo  ordine  di  ricerche  ciò  che 
è  stato  con  ragione  detto  dalla  interpretazione,  che  cioè  non  è  scienza, 
ma  arte;  arte  che  non  si  insegna,  ma  che  si  acquista  colla  lunga 
consuetudine  della  fonti  e  collo  studio  del  diritto  romano  in  tutti  i 
suoi  periodi  e  in  tutti  i  suoi  aspetti,  condotto  col  sussidio  di  tutte  le 
scienze  storiche  ausiliari. 

Data  la  pochezza  dei  testi  classici  genuini  a  noi  giunti  indipen- 
dentemente dalla  compilazione  giustinianea,  ristretto  è  il  numero  dei 
casi  nei  quali  le  interpolazioni  possono  venire  materialmen:e  constatate; 
il  più  delle  volte  si  è  costretti  a  procedere  per  indizii  e  contentarsi 
di  risaltati  probabili.* 

Ma  non  è  giustificata  la  diffidenza  e  il  disprezzo  col  quale  per 
tale  considerazione,  si  suole  tuttora  da  molti  riguardare  la  più  recente 
e  ardita  letteratura  congetturale  in  materia  di  interpolazioni.  Né  è 
giusto  il  dire  che  ogni  testo  del  Digesto  va  considerato  come  ge- 
nuino, finché  non  risulti,  in  modo  positivo,  che  i  compilatori  l'ab- 
biano alterato. 

II  sospetto  di  interpolazione  può  essere  più  o  meno  fondato,  ma 
quando  non  sia  evidentemente  infondato  è  pur  sempre  un  elemento 
da  non  disprezzarsi,  che  può  indurci  a  sospendere  qualche  giudizio  o 
a  temperarlo  o  anche  ad  emettere  più  giudizi  ipotetici  i  quali  alla 
loro  volta  possono  diventare  prezioso  istrumento  per  risolvere  difficoltà 
storiche  o  esegetiche  o  per  gettare  su  di  esse  nuova  luce. 

Diamo  ora  qui  in  ordine  cronologico  i  passi  relutivi  alle  istru- 
zioni rivolte  da  Giustiniano  ai  suoi  compilatori. 


*)  Sul  latino  dei  giureconsulti  romani  vedi  Kalb  Roma  Juriaten  nach  ihrer 
Sprache  dargesieUtj  Leipzig  1890.  —  Roby  op.  cit.  cap.  XVI,  pagg.  CCIX— CCLIV. 
—  Gradenwitz  op.  cit.  pagg.  45  e  segg.  —  Grnpe  Die  Sprache  etc,  nella  Zeit- 
schrift  der  Savigny-Stiftung  XIV  (1893)  pagg.  224  e  ^Bgg.\  e  voi.  XV  (1894) 
pagg,  322  e  segg.  Lo  stesso,  Zur  Sprache  der  gaianischen  Digesenfragmente, 
n,  Theil,  voi.  XVIII  (1897),  pagg.  213  e  segg.  —  Eisele  BeitrOge  zur  rdmischen 
Bechtageachichte,  1896,  pagg.  217  e  segg.  —  A.  De  Medio  Di  un  fallace  criterio 
per  distinguere  lo  stile  dei  compiUi  ori  Indicato  da  A.  Fabro.  Messina  1902. 
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13  febbraio  528. 
Const.  Haec  quae  necessario,  §  2.  (Cfr.  coust.  Cordi  §  23.) 
Quibus  specicdUer  permisimtis  resecatis  tam  supervacuis,  quantum 
ad  legum  soUditatem  pertinet,  praefationibus  quam  similibus  et 
canirariis,  praeterquam  si  iuris  aliqua  divisione  adiuventur,  illis  etiam, 
quae  in  desuetudine  abierunt,  certas  et  brevi  sermone  conscriptas  ex 
isdem  tribus  codicibus,  novéUis  etiam  constitutionibus  leges  componere  et 
congruis  subdere  titulis,  adicieutes  quidem  et  detrahemies,  imnto 
et  fnutanies  verba  eairum^  ubi  hoc  rei  comfnodit4$s  ejpigebat, 
coUigenies  vero  in  unatn  sanctionem^  quete  in  variis  constitn- 
Uonibus  dispersa  sunt%  et  sensum  carum  clariorem  efficientes, 
ita  tamen,  ut  ordo  temporum  earundein  const itutionum  non  solum  ex  ad- 
iectis  diebus  et  coìistdibus,  sed  etiam  ex  ipsa  compositione  earum  clarescat, 
primis  quidem  in  primo  loco,  posterioribus  vero  in  secando  poìiendis  et, 
si  quae  earum  sine  die  et  constUe  in  veteribus  codicibus  vel  in  his,  in 
quibus  novdlae  constitutiones  receptae  sunt,  inveniantur,  ita  his  ponendis 
nullaque  dubietate  super  generali  eorum  robore  ex  hoc  orienda,  sicut 
et  illas  vim  genercUis  constitutionis  obtinere  palam  est,  quae  ad  certas 
personas  rescriptae  vel  per  pragmaficam  ab  initio  datae  eidem  novo 
codici  propter  utilUatem  sanctionis  inditae  fueritU.     (528) 

7  apri.e  529. 

Const.  Summa  rei  publica,  §  1. 

Sed  cum  sit  necessarium  multitudinem  constitutionum  tam  in  tribus 
veteribus  codicibus  relatarum  quam  post  corum  confectionem  poster io- 
ribus  temporibus  adiectarum  ad  breiitatem  reducendo  caligifiem  earum 
rectis  iudicum  definitionibus  insidiantem  penitus  extirpare,  ad  hoc 
commune  praestandum  bene/icium  deo  praeside  prono  animo  nos  de- 
didimus  et  electis  viris  gloriosissimi^  tam  doctrina  legum  quam 
experientia  rerum  studioque  prò  re  publica  indefesso  et  laudabili 
proposito  pollentibus  sub  certis  finibus  magnum  laborem  commisi- 
muSy  per  quem  tam  trium  veterum  Gregoriani  et  Hermogeniani  atque 
Theodosiani  codicum  constitutiones  quam  plurima^  alias  post  eosdetn 
codices  a  Theodosio  dirinae  memoriae  ceterisque  post  eum  retro  prin- 
cipibutt,  a  nostra  etiam  clementia  posiias  in  unum  codic^em  felici  nostro 
vocahulo  nuncupaìidum  coUigi  p^raecepimus:  tollendis  quidem  tam 
praefationibus  nullum  suffragiunt  sanctioni  conferentibus  quam 
contrariis  constitutionibus,   quae  posteriore  promulgatione  vacuatae 

«)  Vedi  e  q.  Vat.  Fr.  282.  283   confrontiito   colla   const  15.  Cod.  III.  32  e 
const.  27.  Cod.  Ili,  28;  Volgrt  op.  cit.  Ili,  pag.  106,  n.  27. 
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sunt,  similibua  etiam  praeter  eas,  quae  eadeìn  paene  Bandendo  divisionein 
iuris  cUiquam  facere  noscuntur,  ex  qua  dividendo  velerà  noviim  aliquid 
ticLSci  videtur,  multis  insuper  aliis  ad  redam  huiusmodi  codicis  compo- 
siiionem  pertinentibus  isdem  prudentissimis  viris  a  nostro  numine  man» 
datis.    (a  529) 

15  dicembre  530. 

Const.  Deo  Auctore  §  7. 

Sed  et  hoc  studiosum  vobis  esse  volurmis,  ut,  si  quid  in  veteribus 
non  bene  positum  libris  inveniatis  vel  aliquod  superfluum  vel 
tninus  perfectum,  supervacua  longitudine  semata  et  qnod  ini" 
Perfecfum  est  repleaiis^)  et  omne  opus  moderatum  et  quam  ptU» 
cherium  oòtendatia,  hoc  etiam  nikilo  minus  obaervando,  ut,  si  aliquid 
in  veteribus  legibus  vel  const itutionibuSf  quas  antiqui  in  suis  libris  pò- 
suerunt,  non  tede  scriptum  inveniatis,  et  hoc  reformefis  et  ordini 
moderato  tra  datis  :  ut  hoc  videatur  esse  verum  et  optimum  et 
quasi  ab  initio  scriptum,  quod  a  vobis  electum  et  ibi  positum 
fuerit,  et  nemo  ex  comparation  veteris  voluminis  quasi  vitiosam 
sonpiuram  arguere  audeat.  cum  enim  lege  antiqua,  quae  regia  nun- 
ciipabatur,  omne  ius  omnisque  potestas  populi  Romani  in  impera- 
toriam  translata  sunt  potestatem,  nos  vero  sanctionem  omnem  non  di- 
vidimus  in  alias  et  alias  conditorum  partes,  sed  folam  nostram  esse 
volumus,  quid  possit  antiquitas  nostris  legibus  abrogare?  et  in  tantum 
volumus  eadem  omnia,  cum  reposita  sunt,  optinere,  ut  et  si  aliter  fiie^ 
rant  apud  veteres  conscripta,  in  contrarium  autem  in  compositione  in- 
veniantur,  nullum  crimen  scripfurae  imputetur,  ^ed  nostrae  electioni  hoc 
adscribatur,     (lo  die.  530.) 

16  dicembre  533. 

Const.   Tanta  §  10  (AéScoxev  §  10). 

Tanta  autem  nobis  antiquitati  habita  est  reverentia,  ut  nomina 
prudentium  taciturnitati  tradere  nullo  patiamur  modo:  sed  unusquisque 
eorum,  qui  auctor  legis  fuit,  nostris  digestis  inscrijdus  est:  hoc  tantum- 
modo  a  nobis  effecto,  ut,  si  quid  in  legibus  eorum  vel  superva- 
cuum  vel  imperfectum  vel  minus  idoneum  visum  est,  vel  ad- 
iectioneni  vel  deminutionem  necessariam  accipiat  et  rectissimis 
tradatur  regulis^).    et  in  multis  similibus  vel  contrariis  quod  rectius 


>)  Cfr.  KrUger  op.  cit.  [trad.  fr.]  pag.  440  e  segg.  —  Gradenìvitz  op.  cit.  — 
Volyt  op.  cit.  Ili,  pag.  107,  n.  31. 

*)  Esempi  in  Voigrt  op.  cit.  Ili,  pagg.  107,  n.  31. 
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habere  apparébat,  hoc  prò  aliis  omnibus  posiium  est  unaque  omnibus 
auctoritate  indulta,  ut  quidquid  ibi  scriptum  est,  hoc  nostrum  appareat 
et  ex  nostra  roluntate  compositum  :  nemine  audente  comparare  ea  quae 
antiguitas  kabebat  et  qu€te  nostra  auctoritas  introduxit,  quia  widta 
et  maxima  qunt,  quae  propter  utilitatem  rerum  transformata  sunt.  adeo 
ut  et  si  principalis  constitutio  fuerat  in  veteribus  libris  relata,  neque  ei 
perpecimusy  sed  et  hoc  corrigendum  esse  putavimus  et  in  ntelius 
restaurandum.  nominibus  etenim  veteribus  relictis,  quidquid  legum 
verìtati  decorum  et  necessarium  fuerat,  hoc  nostris  emendationibus 
servavimus.  et  propter  hanc  causam  et  si  quid  inter  eos  dubitabatur, 
hoc  iam  in  tutissimam^  pervenit  quietem,  nullo  titubante  relido. 

IG  novembre  534. 

Const.  Cordi  nobis,  §  :}. 

^upru  dictis  itaque  magnificis  et  prudentiisimis  viris  permissimus 
haec  omnia  facere  et,  si  qua  entendatione  opus  fieret,  hanc  facere 
non  titubante  animo,  sed  nostra  auctoritate  fretos,  consiUuiiones 
vero  superfluas  vel  ex  posterioribus  sanctionibus  nostris  iam  vacuatus, 
rei  si  quae  similes  vel  contrariae  invenir  e  atur,  circumducere  et  a  prioris 
codicis  congregatione  separare  et  tam  imper/ectas  replere  quam 
nocte  obscuritatis  obductas  nova  elimationis  luce  retegere,  ut 
undique  non  solum  inòiitutionum  tt  digedorum  via  dilucida  et  aperta 
palerei,  sed  etiam  constitutio num  nostri  codicis  plenum  tubar  omnibus 
dareat,  nulla  penitus  nec  simili  nec  diversa  nec  inusitata  r dieta,  cum 
nemini  venit  in  dubium,  quod  repetita  praelectio  probavit,  hoc  satis 
validum  satisque  esse  formosum,  in  antiquis  etenim  libris  non  solum 
primas  editiones,  sed  etiam  secundas,  quas  repetitae  praeledionis  veteres 
nominabantf  subsecutas  esse  invenimus,  quod  ex  libri  Ulpiani  viri  pru- 
dentissimi   ad  Sabinum   scriptis  promptum   erat   quaerentibus  reperire. 

■ 

Da  queste  istruzioni  impartite  ai  compilatori  risalta  chiara  e  pre- 
cisa r  intenzione  delP  imperatore  di  dare  ai  suoi  sudditi  un  corpo  di 
leggi  pratico  e  in  armouia  coi  bisogni  del  tempo.  Yolevasi  conserTare 
r  apparenza  che  il  diritto  in  esse  contenuto  fosse  il  diritto  classico 
romano,  ma  nella  realtà  non  si  ponevano  limiti  alla  facoltà  data  ai 
compilatori  di  migliorare  i  testi  raccolti.  E  i  compilatori  si  valsero 
certo  ampiamente  di  questa  facoltà  sia  per  tagliare  tutte  le  notizie 
storiche  che  sembravano  loro  superflue,  sia  per  sostituire  termini,  istituti, 
denominazioni  nuove  a  quelle  già  antiquate  che  erano  conservate  nei 
testi  claòsici,   sia  per   porre  i  testi  classici  stessi  in  armonia  eolle  ri- 
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forme  introdotte  dall' imperatore  stesso,  sia  infine  per  introdurre  in 
essi  qaelle  innovazioni  che  si  erano  maturate  nella  pratica  o  che  loro 
sembravano  utili  e  convenienti^). 

Purtroppo  non  è  a  noi  dato  poter  compiere  un  confronto  su  larga 
scala  fra  testi  genuini  classici  e  testi  giustinianei  ;  giacché  non  abbiamo 
che  un  centinaio  appena  di  testi  pervenuti  a  noi  pel  tramite  del  Di- 
gesto e  ad  un  tempo  indipendentemente  da  esso;  e  neppure  siamo 
sempre  certi  che  i  testi  classici  giunti  indipendentemente  dal  Digesto 
non  abbiano  subito  nella  trasmissione  paleografica  ulteriori  modifica- 
zioni. Tuttavia  per  formarsi  un  criterio  sulla  natura  e  sulla  esten- 
sione delle  interpolazioni  è  necessario  prender  le  mosse  dai  pochi  ma- 
teriali di  confronto  a  noi  pervenuti. 

A  questo  intento  diamo  qui  una  serie  di  esempi  desunti  dalle  opere 
citate  del  Boby  e  del  Gradenwitz^): 


I. 
€rai  Inst  1.  18 — 55,  confrontato  col  fr.  1,  §  1,  Dlg.  I.  6. 


Sequitur  de  iure  personarum  alia 
diuisio.  Nam  quaedam  personae  sui 
iuris  sunt,  quaedam  alieno  iuri  sub- 
iectae  sunt.  Rursus  earum  persona- 
rum  quae  alieno  iuri  subiectae  sunt, 
aliae  in  potestate,  aliae  in  manu, 
aliae  in  mancipio  sunt.  Uideamus 
nane  de  his  quae  alieno  iuri  sub- 
iectae  sint.  Si  cognoverimus  quae 
istae  personae  sunt,  sìmul  intelle- 
gemus  quae  sui  iuris  sint,  Acprius 
dispiciamus  de  iis  qui  in  aliena  po- 
testate  sunt.  In  potestate  itaque  sunt 
semi  dominorum.  Quae  quidem  po- 
testas  iuris  gentium  est  :  nam  aput 


Oaius  libro  primo  institutiouum. 

De  iure  personarum  alia  divisio 
sequitur,  quod  quaedam  personae 
sui  iuris  sunt,  quaedam  alieno  iuri 
subiectae  sunt. 


Uideamus  itaque  de  his  quae 
alieno  iuri  subiectae  sunt:  nam  si 
cognoverimus  quae  istae  personae 
sunt^  simul  intellegemus  quae  sui 
iuris  sunt.  Dispiciamus  ita,que  de 
Ais  (\Mae  in  aliena  potestate  sunt. 
Igitur  in  potestate  sunt  serui  do- 
minorum. Quae  quidem  potestas 
iuris  gentium  est:  nam  aput  omnes 


1)  11  Yoigrt  op.  cit.  Ili,  pagg.  120 — 124  restringe  entro  confini  troppo  tì- 
stretti  r  opera  interpolatrice  dei  compilatori.  Peraltro  le  sue  osservazioni  con- 
tengono nn  savio  ammonimento  ai  romanisti  troppo  proclivi  ad  ammettere,  senza 
snffiragio  di  seri  indizii  che  i  compilatori  abbiano,  interpolando,  introdotte 
riforme  dottrinali  e  sistematiche. 

')  Cfr.  anche  Istrieh  Quamodo  versati  sint  compUatores  Dig.  eie,  1863. 
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omnes  peraeque  gentes  animaduer- 
tere  possomns  dominis  in  seruos 
uitae  necisqae  potestatem  esse;  et 
qaodcumque  per  seruum  adquiritnr 
id  domino  adquiritur.  Sed  hoc  tem- 
pore neque  ciuibtis  Romania  nec  nllis 
cUiis  hominibufl  qui  sub  imperio 
populi  Romani  sunt,  licet  supra 
modum  et  sine  causa  in  seruos  suos 

« 

saeuire.  Nam  ex  constitutione  im- 
peratoris  Antonini  ^qui  sine  causa 
seruum  suum  occiderit,  non  minus 
teneri  iubetur  quam  qui  alienum 
seruum  occiderii  Sed  et  maìor  jwo- 
que  asperitas  dominorum  per  eius- 
dem  prindpis  constitutìonem  coer- 
cetur:  nam^)  consuUìiS  aquibusdam 
praesidUme  prouinciarum  de  his  ser- 
uÌ8  qui  ad  fana  deorum  uel  ad  sta- 
tuas  principum  confugiunt,  praece- 
pit,  ut,  si  intolerabiUs  uideatur  do- 
minorum saeuitia,  cogantur  seruos 
suos  uendere.  Et  utrumque  recte  fit: 
male  enim  nostro  iure  uti  non  de- 
bemiis;  qua  ratione  et  prodigis  in- 
terdicitur  honorum  stéorum  admini- 
stratio.  Ceterum^)  cum  apud  ciues 
Romanos  duplex  sU  dominium,  (nam 
uel  in  bonis  uel  ex  iure  Quiritium 
uel  ex  utroque  iure  cuiusque  seruus 
esse  inteUigitur),  ita  demum  seruum 
in  potestate  domini  esse  dicemus,  si 
in  bonis  eius  sit,  etiamsi  simul  ex 
iure  Quiritium  eiusdem  non  sit:  nam 
qui  nudum  ius  Quiritium  in  seruo 
hahet,  is  potestatem  habere  non  in- 


peraeque  gentes  animaduertere  pos- 
sumuB  dominis  in  seruos  uitae  ne- 
cisque  potestatem  fuisse;  et  qaod- 
cumque per  seruum  adquiritur,  id 
domino  adquiritur.  Sed  hoc  tem- 
pore nullis  hominibus  qui  sub  im- 
perio Bomano  sunt,  licet  supra  mo- 
dum et  sine  causa  legibus  cognita 
in  seruos  suos  saeuire.  Nam  ex 
constitutione  diui  Antonini  qui  sine 
causa  seruum  suum  occiderit.  non 
minus  puniri  iubetur,  quam  qui 
alienum  seruum  occiderit.  Sed  et 
maior  asperitas  dominorum  eius- 
dem principis  constitutione  ooer- 
cetur.  (1  2) 


1  3.  Oaius  libro  primo  institu- 
tionum. 


1)  Invece  di  questo  paragrafo  il  Digesto  contiene  un  frammento  di  Ulpiano 
nel  quale  si  trova  per  disteso  il  rescritto  di  Antonino. 

')  Questo  passo  è  totalmente  soppresso  nel  Digesto,  perchè  Giustiniano 
aveva  abolito  questa  distinzione.  Vedi  Cod.  VII.  25. 
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teUegitur,  Item  in  potestate  nostra 
sunt  liberi  nostri  quos  iustis  nnptiis 
procreauimas  :  quod  ios  proprium 
ciuiam  Bomanorum  est. 


Item  in  potostiUie  nosttA  sunt  li- 
beri nostri  quos  ex  iustis  nuptiis 
procreau^rioiuB:  quod  ius  propriutn 
duium  Bomanorum  est. 


n. 

Gai  Inst  l.  98—107,  confrontato  eoi  tr.  1,  §  2,  Dig.  I.  7. 


Adoptio  autem  duobus  modis  fit, 
aut  popidi  auctoritate  aut  imperio 
magistratus  tiel^)  praetoris.  Fopuli 
auctoritate  adoptamus  eos  qui  sui 
iurÌB  sunt:  quae  species  adoptionis 
dicitor  adrogatio,   quia   et   is   qui 
adoptat  rogatur,  id  estinterrogatur, 
an  uelit  eum  quem  adoptaturus  sit 
iustnm  sibi  filium  esse,  et  is  qui 
adoptatur  rogatur  an  id  fieri  patia- 
tur  ;  et  popolus  rogatur  an  id  fieri 
iubecU.  Imperio  magistratus  adop- 
tamus eos  qui  in  potestate  paren- 
tium   sunt,    siue  primum  gradum 
liberorum  optineant,  qualis  est  fi- 
lius  et  filia,  sive  inferiorem,  qualis 
est  nepos  neptis,  pronepos  pronep- 
tis.    Et  guidem  iUa  adoptio  quae 
per  populum  fis  nusquam  nisi  Ho- 
me^ fit^)\  od*)  haec  etiam  in  prò* 
uindis   aput  praesides  earum  fieri 
soleL  Item  perpoptdum  feminae  non 
adoptantur,  nam  id  magis placuit^)  ; 
aput  praetorem  nero  uel  in  prouin- 


Gaius  libro  primo  institutionum. 

Generalis  enim  adoptio  duobus 
modis  fit,  aut  principia  auctoritate 
aut  magistratus  imperio;  Frincipis 
auctoritate  adoptamus  eos  qui  sui 
iuris  sunt:  quae  species  adoptionis 
dicitur  adrogatio,  quia  et  is  qui  ad- 
optat rogatur,  id  est  interrogatur, 
na  uelit  eum  quem  adoptaturus  sit. 
iustum  sibi  filium  esse,  et  is  qui 
adoptatur  rogatur  an  id  fieri  pa- 
tìatur.  Imperio  magistratus  adop- 
tamus eos  qui  in  potestate  paren- 
tis  sunt,  siue  primum  gradum  li- 
berorum optineant,  qualis  est  filius 
fìlia,  siue  inferiorem,  qualis  est  ne- 
pos neptis,  pronepos  proneptia. 


1)  Lo  Stndemnnd  ba  t^elul»;  Hasehke  veltU, 

»)  Cfr.  Cod.  Vili,  47,  6. 

')  Lo  Stodemund  e  rHaschke  hanno  cU. 

*)  Le  donne  sui  iuris  non  potevano  secondo  la  legislazione  Giustinianea 
essere  adottate  che  mediante  un  rescritto  dell'imperatore;  Cfr.  e.  8,  Cod.  Vili, 
47,  e  fr.  21,  D.  1,  7;   frammento  attribuito  a  Gaio,  ma  senza  dubbio  alterato. 

32* 
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cii8  aputprocmsuleslegatumve  etiam 
feminae  solent  adoptari.  liem  impu- 
berem^)  aput  paptdum  adoptari  ali- 
quando  prqhihUum  est,  aliquando 
permissum  est:  nunc  ex  episttda 
optimi  imperatorie  Antonini  quam 
scripsit  pontificibus,  si  insta  causa 
adoptionis  esse  uidebitur,  cum  qui- 
husdam  condiàonibus  permissum  est. 
Aput  praetorem  nero,  et  in  prouin- 
cHs  aput  proconsulem  legatumue 
cuiuscumque  aetcUis^)  adoptare  pos- 
sumus,  Illad  uero  utriusque  ado- 
pidonis  commòne  est,  quia  et  hi  qui 
generare  non  possunt,  quales  sunt 
spadones,  adoptare  possunt  Femi- 
nae^) uero  nullo  modo  adoptur epos- 
sunt,  quia  ne  quidem  naturateslibe" 
ros  in  potestate  habent,  Item  si  quis 
per  populum  sitie  aput  praetorem 
nel  aput  pr'aesidem  prouinciae  ado- 
ptaverit,  potest  eundem  olii  in  odo- 
ptionem  dare.  Set  iUà  quaestio,  an 
minor  ncUu  maiorem  natu'  adoptare 
possit,  utriusque  adoptionis  commu- 
nis  est.  Illut  proprium  est  eius  ado- 
ptionis quae  per  populum  fit,  quod 
is  qui  liberos  in  potestate  habet, 
si  se  adrogundum  dederit,  non  so- 
lum  ipse  potestati  adrogatoris  subi- 
citar,  set  etiam  liberi  eius  in  eius- 
dem  fiunt  potestate  tamquam  ne- 
potes. 


Illud  ntrinsque  adoptionis  oom- 
mune  est  qaod  et  hi  qtii  generare 
non  possunt,  quales  stlnt  spadones, 
adoptare  possunt. 


Hoc  u^o  proprium  est  eins  adop- 
tionis, quae  per  principem  fit,  quod 
is  qui  liberos  in  potestate  habet,  si 
se  adrogandum  dederit,  non  solom 
ipse  potestati  adrogatoris  subicitur, 
sed  et  liberi  eius  in  eiusdem  fiont 
potestate  tamquam  nepotes. 


»)  Vedi  D.  1,  7,  L.  18;  Cod.  Vili.  47,  L.  2. 

*)  Lo  Stademand  inserisce  personas;  V  Hvschke  inserisce  (prima  di  aetatU) 
quemque. 

*)  Nel  Diritto  Giustinianeo  si  permetteva  anche  alle  donne  d' adottare  in 
corti  casi;  Cfr.  e.  5,  Cod.  Vili,  47. 
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ni. 

GthL  Inst.  II.  86--93,  confrontato  col  fr.  1,  §  10,  Dlg.  41; 


Adqumtur  autem  nobis  non  so- 
lum    per  nosmet  ipsos,  sed  etìam 
per    eoa   quos  in   potestate   manu 
mandpioue  habemus;  item  ^er  eoe 
seruos  in  quibas  asnmfructom  ha- 
bemus;   item  per  bomines  liberos 
et   seruos  aUenos  quos  bona  fide 
possidemus;  de  quibus  singnlis  di- 
ligenter  dispiciamna.    Igitur  liberi 
nostri  qtios  in  potestate  habemus, 
item  quod  serui  mancipio  accipiunt 
ud  ex  tradiidone  nanciscuntur,  sine 
quid  stipnlentur  nel  ex  a^iqualibet 
causa  adquiront,  id  nobis  adqairi- 
tur:  ipse  enim  qui  in  potestate  no^ 
stra  est,  nihil  suum  habere  potest; 
et  ideo  si  beres  institutus  sit,  nisi 
nostro  iussu  bereditatem  adire  non 
potest  ;  et  si  iubentibus  nobis  adie- 
rit,  bereditas  nobis  adquiritur,  prò- 
inde  atque  si  nos  ipsi  heredes  in- 
stitati    essemus;    et    conuenienter 
scilicet  legatum  per  eos  nobis  ad- 
quiritur: dum  tamen  sciamus,  si  al^ 
terius  in  bonis  sit  seruus,  aUerius  ex 
iure  QuirUium,  ex  omnibus  causis  ei 
soli  per  eum  adquiritur  cuiusin  bonis 
est.   Non  solum  autem  proprietas 
per  eos  quos  in  potestate  habemufiT 
adquiritur  nobis,  sed  etiam  posses- 
sio:   cuius  enim  rei  possessionem 
adepti  fuennt,  id  nos  possidere  ui- 
demur  :  unde  etiam  per  eos  usuca- 
capioprocedit.  Per  eas  ueropersonas 
quos  in  manu  mandpioue  habemus, 


Gaius  libro  secundo  institutionum. 

Adqnirt^nntur  nobis  non  solum 
per  nosmet  ipsos,  sed  etiam  per 
eos  quos  in  potestate  babemus, 
item  per  seruos  in  quibus  usum- 
fructum  habemus  :  item  per  bomi- 
nes  liberos  et  seruos  alienos,  quos 
bona  fide  possidemus;  de  quibus 
singulisdiligentitt^dispiciamus.  Igi- 
tur quod  serui  nostri  ex  traditione 
nauciscuntur,  sine  quid  stipnlentur 
uel  ex  qualibet  alia  causa  adquirunt, 
id  nobis  adquiritur:  ipse  enim, 
qui  in  potestate  (Uterius  est,  nihil 
suum  habere  potest;  iàeoque  si 
beres  institutus  sit,  nisi  nostro  iussu 
bereditatem  adire  non  potest  ;  et  si 
iubentibus  nobis  adierit,  hereditas 
nobis  adquiritur,  ^rinde  atque  si 
nos  ipsi  heredes  iustitutì  essemus  ; 
et  his  conuenienter  scilicet  lega- 
tum  nobis  per  eundem  adquiritur. 


Non  solum  autem  proprietas  per 
eos  quos  in  potestate  habemus  ad- 
quiritur nobis  sed  etiam  possessio  : 
cmuBcumque  enim  rei  possessionem 
adepti  fuerint,  id  nos  possidere 
uidemur;  unde  etiam  per  eorum 
longam  possessionem  dominium  nobis 
adquiritur. 
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proprietas  quidem  adquiritur  nohis 
ex  omnibìAS  causis  sicut per  eoa  quiin 
potestaidde  nostra  sunti  <^^  atUem 
possessio  adquiratur,  quaeri  solet, 
quia  ipsas  non  possidemus.  De  bis 
autem  serois  in  quibus  tantum  usom- 
fractum  babemiiBf  ita  plaeuit,  ut 
quidquid  ex  rd  nostra  nel  ex  operis 
sws  adquirunt  id  nobìs  aaqoiratnr; 
quod  nero  extra  eaa  eausas,  id  ad 
dominnm  proprietatis  pertineat: 
itaque  si  iste  semus  beres  inatita- 
tus  9Ìt  legatnmne  quod  ei  datum 
fuerit,  non  mibi  sed  domino  pro- 
prietatis adqniritur.  Idem  placet  de 
eo  qui  a  nobìs  bona  fide  possidetur 
sive  liber  sit  siue  alienus  semus: 
quod  enim  placuit  de  usufructua- 
rio,  idem  probatur  etiam  de  bonae 
fidei  possessore.  Itaque  quod  extra 
duas  istas  eausas  adquiritur,  id  nel 
ad  ipsum  pertinet,  si  liber  ^t,  uel 
ad  dominum,  si  seruus  sit,  Sed  bo- 
nae fidei  possessor  cum  usuceperit 
seruum,  quia  eo  modo  dominus  fit, 
ex  omni  ctausa  per  eum  sibi  adqui- 
rere  potest.  Usufructuarius  uero 
usucapere  non  potest,  primum  quia 
non  possidet  sed  habet  ius  utendi 
et  fruendi,  deinde  quia  scit  alienum 
seruum  esse. 


De  bis  autem  seruis,  in  quibos 
tantum  Hsumfructum  habemus,  ita 
placuit,  ut>  quidquid  ex  re  nostra 
uel  ex  operis  suis  adquirant  id  no- 
bis  adquiratur;  si  quid  nero  extra 
eas  eausas  persecuti  isint,  id  ad  do- 
minnm proprietatis  pertinet:  itaque 
si  is  semus  beres  institutus  sii, 
legatumuè  quid  aut  ei  donatum  fne- 
rit,  non  mihi  sed  domino  proprie- 
tatis adquiritur.  Ideai  placet  de  eo 
qui  nobis  bona  fide  possidetur  siue 
liber  sit  sive  alienus  seruus:  quod 
enim  plaeuit  de  usufructuario,  idem 
probatur  etiam  de  bonae  fidei  pos- 
sessore. Itaque  quod  extra  duas 
eausas  adquiritur,  id  uel  ad  ipsum 
pertinet,  si  liber  est^  nel  ad  domi- 
nnm eius,  si  semus  est,  Sed  bonae 
fidei  possessor  cum  usuceperit  ser- 
uum, quia  eo  modo  dominus  fit,  ex 
omnt&tt^  causia  per  eum  sibi  ad- 
quirere  potest:  usufructuarius  uero 
usucapere  seruum  non  potest,  pri- 
mum quia  non  possidet,  sed  habet 
ius  utendi  fruendi,  deinde  quoniam 
seit  seruum  alienum  esse. 


IV. 

Mosaie.  et  Boman.  legum  coUatio  (ed.  Blnthine)  YII.  3, 
eonfrontato  eoi  fr.  5,  pr.  §  1,  Dig.  lY.  2. 


Ulpianus  libro  XVIII.  adedictum 
sub  titulo,  ^si  quadrupes  pauperiem 
dederit.' 


Ulpianus  libro  octauo  decimo  ad 
edictnm. 
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IniuTÌa  occisum  esse  mento  adi- 
citur,  non  euim  snfScit  occisum  sed 
oportet  iniuria  id  esse  factum.  Pro- 
inde  si  quia  seruum  latronem  ocdde- 
rit,  lege  Aquilia  non  tenetur  quia^) 
non  occidit.  Sed  et  quemcnnque  alium 
ferro  se  petentem  qui  occiderit,  non 
uidebitur  iniuria  occidisse.  Proinde 
si  furem  noctumum,  quem  lex  duo- 
decim  tabtUarum  omnimodo  permit- 
Ut  ocddere,  aut  diurnum,  quem  aeque 
lexpermittit,  sed  ila  demum  si  se  telo 
defendat,  uideamus  an  lege  AquUia 
teneatur.  Et  Pomponius  dubitat  num 
haec  lex  (non)  sit  in  ttsu.  Et  si  qu.s 
noctu  furem  occiderit,  non  dubita- 
mtts  quin  lege  Àquilia')  teneatur; 
sin  autem  cum  posset  adprehendere 
maluit  occidere,  magis  est  ut  iniu- 
ria fedsse  uideatur;  ergo  etiam  lege 
Cornelia  tenebitur.  Iniuriam  autem 
accipere  hic  nos  oportet  non,  que- 
madmodum  circa  iniuriarum  actio- 
nem,  contumeliam  qnaudam,  sed, 
quod  non  iure  factum  est,  hoc  est 
contra  ius,  id  est  si  culpa  quis  oc- 
ciderit. 


Si  sef^us  seruaue  iniuì'ia  occisus 
ocdsaue  fuerit,  lex  AquUia  locum 
habet. 

Iniuria  occisum  esse  merito  adi- 
citur,  non  enim  sufficit  occisum,  sed 
oportet  iniuria  id  esse  factum^). 


Sed  et  si  quemcumque  alium  ferro 
se  petentem,  qnis  occiderit,  non  ui- 
debitur iniuria  occidisse. 


Et  si  metu  quis  mortis  furem  oc- 
ciderit, non  dubitaòi^ur  quin  lege 
Aquilia  non  teneatur;  sin  autem 
cum  posset  adprehendere  nmluit 
occidere,  magis  est  ut  iniuria  fé- 
cisse  uideatur:  ergo  et  Cornelia 
tenebitur.  Iniuriam  autem  hic  ac- 
cipere nos  oportet  non,  quemad- 
modum  chrca  iniuriarum  actionem, 
contumeliam  quamdam,  sed,  quod 
non  iure  factum  est,  hoc  est  contra 
ius,   id  est  si  culpa  quis  occiderit» 


V. 

Mosaie.  et  Boman.  legnin  collatio  (ed.  Blnhme)  XII.  7, 
confrontato  eoi  tv.  27,  §  7,  Big.  IX.  2. 


Ulpianus  libro  XYIII.  ad  edictum, 
sub  titulo,  ^si  fatebitur  iniuria  oc- 


(Ulpianus  libro  octavo  decimo  ad 
edictum).  * 


<)  U  Digesto  tratta  più  completamente  della  uccisione  del  ladro  notturno 
in  un  frammento  di  Gaio  ad  edicL  prov. 
*)  L*  Hnsehke  inserisce  iniuria, 
*)  L' Hnsehke  omette  non  due  linee  sopra  -e  lo  agg^nnge  qui  dopo  AquUia, 
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cisum  esse,  in  simplam  ut  condì- 
ceret.' 

Item  si  instUam  meam  adusseris 
ilei  incenderis,  Aqailiae  acfionem 
habebo.  Idemque  est  et  si  arbustum 
meum  uel  aUlam  meam.  Quod  si 
dolo  quis  instdam  exusserit,  etiam 
capitis  poena  plectUur  quasi  incen- 
diarius.  Item  si  quis  insulam  uo- 
luerit  exurere,  et  ignis  etiam  ad 
uicini  insulam  peruenerit,  Aquilia 
tenebitur  lege  uicino:  non  minus 
etiam  inquilinis  ob  res  eorum  ex- 
ustas,  et  ita  Labeo  libro  responso-^ 
rum  XV  refert,  8ed  si  stipulam  in 
agro  tuo  incenderis,  ignisque  euagor 
tus  ad  praedium  uicini  perueneiit, 
et  Ulvd  excusserit,  Aquilia  lex  locum 
habeat  an  in  factum  actio  sit,  fuit 
quaestionis.  Et  plerisque  Aquilia  lex 
locum  habere  non  uidetur^  et  ita  Cd- 
sus  libro  XXXVIL  digestorum  scri- 
bit.  Ait  enim  si  stipulam  incendentis 
ignis  effìÀgit,  Aquilia  lege.eum  non 
teneri,  sed  in  factum  agendum,  quia 
non  principaliter  hic  exussit,  sed 
dum  cUitui  egU,  sic  ignis  processit. 
Cuius  sententia  scUicet  rescripto  Diui 
Seueri  comprobata  est  in  haecùerba: 
Praesesprouinciae  si  ^)propter  ignem, 
(qui)^)  pabuli  gratia  factum  culpa 
seruorum  Ueturiae  AstUiae  euaga- 
tus  agrum  tuum,  ut  proponis,  depo- 
pulatus  est,  ad  exemplum  legis  Aqui- 
liae  noxali  iudicio  acturus  (es)%  si 
litis  aestimatio  permittitur,  iudicium 
accomodare  potest  Uidelicet  non  est 


Item  si  arbustum  meum  ael  uil- 
lam  meam  incenderis,  Aquiliae  a- 
ctionem  habebo. 


Si  quis  insulam  uolueiit  tneam 
exurere,  et  ignis  etiam  ad  uicini 
insulam  peruenerit,  Aquilia  tene- 
bitur etiam  uicino  ;  non  minus  etiam 
inquiliuis  tenebitur  ob  res  eorum 
exustas. 


>)  Prae8€8  prov,  si  è  una  congettora  di  Blnhme  ;  il  MS.  ha  profUeri. 
*)  Inaerzione  degli  Editori, 
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uisum  AquUiam  sufficere.  Si  forte 
seruus   coloni  ad  fornacem  obdor- 
mìsset  et  ailla  faerit  exusta,  Nera- 
tius    scribit   ex  locato   conaentum 
praestare  debere,   sì  neglegens  in 
eligendis  ministeriis  fuit.   Ceterum 
si    alius   ignem   subiecerit  fornaci, 
alias  neglegenter  custodierit?  nam 
qui    non  custodit,  nihil  fecit,  qui 
recte  ignem  subiecit,  non  peccauit: 
quemadmodum  si  hominem  medicus  ^) 
recte    secuerit,   sed  neglegenter  uel 
ipse  tiel  alius  curauerit,  Aquilia  ces- 
sai. Quid  ergo  est?  Et  hic  puto  ad 
exemplum  AquUiae  dandam  actio- 
nem  tam  in  eum  qui  ad  fornacem 
obdormiuit  uel  neglegenter  costo- 
diit,  quam  in  medicum  qui  neglegen- 
ter curauit,  siue  homoperiit  siue  de- 
bilitcUus  est.  Nec  quisquam  dixerit 
in  eo  qui  obdormiuit  rem  eum  hu- 
manam  et  naturalem  passum,  eum 
deberet  uel  ignem  extinguere  uel  ita 
munire  ut  non  eus^garet  Item  libro 
VL  ex  Viuiano  relatum  est:  si  fur- 
uum  secundum  parietem  communem 
habereSy  an  damni  iniuria  tenearis  ? 
Et  ait  agi  non  posse  Aquilia  lege, 
quia  nec  eum  eo  qui  focum  habe- 
ret  :  et  ideo  aequum  puta^  in  factum 
actionem  daudam.  Sed  nonproponit 
exustum  parietem.  Sane  enim  quaéri 
potest  (si)^)  nondum  mihi  damnum 
dederis,  et  ita  ignem  habeas  ut  me- 
tuam  ne  mihi  de^ur^  aequum  sii  me 
interim  actionem  in  factum  impetrare. 


Si  fornicante  seruus  coloni  ad 
fornacem  obdormimsset  et  uilla 
fuerit  exusta,  Neratius  scribit  ex 
locato  conuentum  praestare  debere, 
si  negligens  in  eligendis  ministe- 
riis fuit.  Ceterum  si  alius  ignem 
subiecerit  fornaci,  alius  neglegen- 
ter custodierit,  an  tenebitur  qui  sub- 
iecerit ?  nam  qui  custodit,  nihil  fe- 
cit, qui  recte  ignem  subiecit,  non 
peccauit. 


Quid  ergo  est?  puto  utilem  com- 
petere actionem  tam  in  eum  qui 
ad  fornacem  obdormiuit  qtmm  in 
eum  qui  neglegenter  custodit. 


Nec  quisquam  diicerit  in  eo  q  i\ 
obdormiuit  rem  eum  homanam  et 
naturalem  passum,  eum  deberet  vel 
ignem  extinguere  uel  ita  munire 
ne  euagé^i^r, 

Si  furnum  secundum  parietem 
communem  haberes,  an  damni  in- 
iuria tenearis?  £t  ait  Proculus  agi 
non  posse  quia  nec  eum  eo  qui  fo- 
cum haberet:  et  ideo  aequit^^  puto 
in  factum  actionem  dandam,  scili- 
cet  si  paries  exustum  sit.  Sin  autem 
nondum  mihi  damnum  dederis,  sed 
ita  ignem  habeas,  ut  metuam,  ne 
mihi  damnum  àes. 


')  Il  caso  delia  tiascuranza  del  medico  è  omesso  nel  Digesto,  perchè  trat« 
tato  in  un  frammento  speciale  di  Gaio;  fr.  8,  Dig.  h.  t. 
<)  Inserito  dagli  Editori. 
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danini  infecti  puto  snffioere  cau- 
tìonem. 


Forta89Ì8  enim  de  hoc  senserit  Pro- 
culus:  nisi  quia  dixerU  damni  non 
fac^i  Bufficere  caationem.  Sed  et  si 
qui  semi  inquilini^)  inmlam  exus- 
serint,  libro  X.  Urseius  referi  Sahir 
num  respondisse,  lege  Aquilia  seru- 
orum  nomine  dominum  noxali  indi" 
do  conueniendum  ;  ex  locato  autem 
dominum  teneri  negat  Proculus  au- 
tem  respondit,  cum  coloni  serui  uil- 
lam  exxìs&erint,  co)onum  uel  ex  lo« 
cato  uel  lege  Àquilia  teneri  ita,  ut 
colonus  seruum  posset  noxae  dedere, 
et,  si  uno  iudicio  res  esset  indicata, 
altero  amplius  non  agendum. 

Celsus  libro  XX  VII,  digestorum 
scribit  :  si  cum  apes  meae  ad  tuas 
aduolassent,  tu  eas  exusseris,  quos- 
dam  negare  competere  legis  Àqui- 
liae  actionem,  inter  quos  et  Procu- 
lum,  quasi  apes  domimi  non  f  aerini. 
Sed  id  falsum  esse  Celsus  ait,  cum 
apes  reuenire  soleant  et  frudui  mihi 
sint.  Sed  Proculus  eos  mouetur  quod 
nec  mansuetae  nec  ita  clausae  fue- 
rini,  Ipse  autem  Celsus  ait  nihil  inter 
has  et  columbas  interesse,  quaé  si 
manu  refugiunt,  dotni^)  tamen  fu- 
giunt 

VI. 

Ulp.  Reg.  XX.  6,  confrontato  col  fr.  17,  Big.  22.  5. 


Proculus  ait  cum  coloni  serui 
uillam  ezxiaisissent,  colonom  uel  ex 
locato  uel  lege  Aquilia  teneri  ita. 
ut  colonus  possit  seruo^  noxae  de- 
dere, et,  si  uno  iudicio  rea  esset 
indicata,  altero  amplius  non  agen- 
dum. Sed  haec  Uà  si  culpa  colonus 
carerei:  ceterum  si  noxios  seruos 
habuit,  damni  eum  iniuria  teneri, 
cur  taleshabuU.  Idem^)  seruandum 
et  circa  inquUinorum  instdae  perso- 
nas  scribit:  quae  senieniia  hcibetra^ 
tionem.  Si  cum  apes  meae  ad  tuas 
aduolassent,  tu  eas  exusseris»  legis 
Aquiliae  actionem  competere  Cel- 
sus ait. 


Ulpianus  libro  singulari  regularum. 

Pater  et  filius  qui  in  potestate 
eius  est,  item   duo  fratres  qui  in 

')  Questo  caso  è  brevemente  trattato  nel  Digesto  dopo  quello  degli  schiaTi 
del  Colono. 

*)  Questo  è  un  sunto  del  trattamento  fatto  da  Ulpiano  al  caso  degH  schiaTÌ 
dell'  inquilino. 


Pater  et  filius  qui  in  potestate 
eius   est,   item   duo  fratres  qui  in 
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eìusdem  patrìs  potestate  sunt,  te- 
stes  utrique,  tiel  alter  testis,  alter 
libripens  fieri  possunt  alio  familiam 
emente,  quonìam  niliil  nocet  ex  una 
domo  plures  testes  alieno  negotio 
abhiberL 


eiusdem  patris  potestate  sunt,  te- 
8te9  utrìque  in  eodem  testamento  uel 
eodem  negotio  fieri  possunt,  quoniam 
nihil  nòcet  ex  una  domo  plures 
testes  alieno  negotio  adhiberi. 


vn. 

PanL  Seut.  L  1,  2,  confrontato  con  la  Consultano  Vf.  4. 


Omne  pactum  posteriore  pacto 
dissolyitur,  licet  pariat  exceptionem 
(Qui  i  compilatori  visigoti  hanno 
abbreviato  il  testo.) 


In  bonae  fidei  contradictibus 
pactum  conventum  alio  pacto  dis- 
solvitur  et  licet  exceptionen  patiat, 
replicatione  tamen  excluditur. 


vni. 

Paul.  Seni,  1.  4.  3,  confrontato  col  fr.  36,  §  1,  Dlg.  3.  5. 


Si  pecuniae  quis  negotium  gerat 
usuras  quoque  totius  temporis  prae- 
stare  cogitur  et  periculum  eorum 
nominum  quibus  collocavit  agno- 
scere,  si  litis  tempore  solvendo  non 
sint:  hoc  enim  in  honae  fidei  indi- 
cii8  servari  convenit. 


Si  pecuniae  quis  negotium  gerat 
usuras  quoque  praestare  cogitur  et 
periculum  eorum  nominum  quae 
ipse  contraxit:  nisi  fortuitis  casibus 
debitorea  ita  stias  fortunas  amise* 
runtf  ut  tempore  litis  ex  ea  actione 
contestatae  solvendo  non  essent. 


IX. 

PanL  Sent.  II.  23.  o,  confrontato  col  fr.  8,  Big.  34.  5. 


Superstite  eo  qui  matrimonii 
tempore  donaverat  ante  decedente 
cui  fnerat  donatum,  id  quod  dona- 
tum  est  penes  donatorem  remanet. 


Si  inter  virum  et  uxorem  dona- 
tio  facta  fuerit,  priore  defuncto  cui 
donatum  est,  ad  eum  res  redit  qm 
donaverat:  quod  si  simul  tam  is 
cui  donatum  est  quam  is  qui  do- 
naverit,  quaestionis  decidendae  gra- 
tia  mi^is  placuit  valere  donationem 
eo  maximae  quod  donator  non  su- 
pervivat,  qui  rem  condicere  possit. 

La  prima  parte  del  fr.  8  è  certamente  opera  dei  compilatori.  La 
seconda  è  dubbia. 
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Paul.  Seni  IIL  6.  §  16,  confrontato  col  tt.  18,  §  1,  Big.  4&  10. 


Qui  se  filìo  testatoris  impuberi 
tutorem  adscripserit^  ut  suspectus 
a  tutela  remouendus  est,  ad  quam 
ultro  uidetur  adfectasse. 


Paulttó  libro  tertio  sentenHarum. 

Qui  se  filio  testatoris  impnberi 
tutorem  adscripsit,  etsi  suspectus 
esse  praesumitur,  quod  ultro  tntelam 
uidebitur  affectasse,  tamen  si  ido- 
neus  esse  adprobetur,  non  ex  testa- 
mento sed  ex  decreto  tutor  dandus 
est.  Nec  excusatio  eius  admittetttr, 
quia  consensisse  videtur  voluniati 
testatoris.  (Cfr.  fr.  29,  Dig.  26,  2). 
La  dottrina  di  Paolo  è  ampiamente  modificata  nel  Digesto. 


XI. 

Paul.  Seni.  lY.  9,  3,  4,  confrontato  col  tr.  14,  Dig.  L  5. 

3.  Mulier   si  monstruosum  ali- 
quid  aut  prodigiosum  enixa  sit  nibil 
proficit:  non  sunt  enim  liberi,  qui 
centra    formam    humani    generis  humani  generis   converso  more 
converso  more  procreantur.  procreantur  veluti  si  mulier  mon- 

4.  Partum  qui  membrorum  hu-  struosum  aliquid  aut  prodigiosum 
manorum  officia  duplicavit,  quia  enisa  sit  patus  autem  qui  mem- 
hoc  ratione  aliquatenus  videtur  ef-  brorum  hnmanorum  officium  am- 
fectum,  matri  prodesse  placuit.  pliavìt  aliquatenus  videtur  effectus 

et  ideo  inter  liberos   connumera- 

bitur. 

I  compilatori  hanno  qui  generalizzato  il  testo  di  Paolo,  che  aveva 
riferimento  al  ius  trium  Uberorum,  estendendolo  allo  status  hominùm 
in  generale. 

XIL 

Pani.  Seni.  y.  11.  §  6,  confrontato  col  tr.  34,  §  1,  Dig.  39.  5. 


Ei  qui  aliquem  a  latruneulis  uel 
hostibus  eripuit,  in  infinitum  donare 


Paulus  libro  quinto  sententiarum. 

Si  quìs  aliquem  a  latruneulis  uel 
hostibus  eripuit  et  cdiquid  prò  eo 
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non  prohibitur  (si  tatnen  donatio  et 
non  merces  ezimii  laboris  appel- 
landa  estX  quia  contemplatione  sa- 
lutis  certo  modo  aestimari  non 
placnìt. 


ab  ipso  accipiat,  haec  donatio  irre- 
vocabilis  est:  non  merces  eximii 
laboris  appellanda  est,  qxiod  con- 
templatione salutis  certo  modo  ae- 
stimari non  placuit. 


Xffl. 
Yat.  Fr.  12,  confrontato  col  fr.  19  (18)  §  1,  Big.  18.  6. 


(Ex  Papìnìan.  Responsor,  libro  III). 

Ante  pretium  solutnm  dominii 
quaestione  mota  pretium  emptor 
restituere  non  cogetur,  tametsi  ma- 
xime fldeiussores  euictionis  ofiPe- 
rantur,  cum  ignorans  possidere  eoe- 
perit.  Nam  usucapio  frustra  com- 
plebitur  anticipaia  lite,  nec  oportet 
euictionis  securitatem  praestari,  cum 
in  ipso  contractus  limine  domini 
perindum  immineat. 


Papinianus  libro  tertio  Bespon- 
sorum. 

Ante  pretium  solutum  dominii 
quaestione  mota  pretium  emptor 
soluere  non  cogetur,  nisi  fideiusso- 
res  idonei  a  venditore  eius  euictionis 
oflferantur.  Cfr.  e.  24,  Coi  Vili, 
44  (45)  e  Brnns  Quid  conferant 
Vat,  Frammenta  ad  cognoscendum 
jus  romanum  pag  25. 


XIV. 

Yat.  Fr.  76—83,  confi-ontati  col  fr.  1,  §  2,  Big.  7.  2. 


(Omettiamo  la  prima  parte  di 
questo  frammento  che  ci  è  stata 
trasmessa  troppo  imperfetta  per 
servire  ad  un  giusto  confronto.  Pare 
che  essa  corrispondesse  assai  da  vi- 
cino al  fr.  1  pr.  e  §  1,  Dig.  7.  2; 
essa  però  rìferivasi  in  un  punto 
alla  forma  di  legato  do  lego), 

75.  Idem  ait  et  si  communi  servo 
et  separatim  Titio  ususfructus  le- 
gatus  sit,  amissam  partem  ususfru- 
ctus non  ad  Titium,  sed  ad  solum 


(DaUlpiano  ad  Sabin.XYR.  Idem 
sta  ad  indicare  Giuliano.) 


§  2.  Idem  ait  et  si  communi  seruo 
et  separatim  Titio  ususfructus  le- 
gatus  sit,  amissum  ab  altero  ex  so- 
ciis  usumfructum  non  ad  Titium 
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socìum  pertinere  debere  quasi  so- 
lam  conìuuctum.  Quam  sententiam 
neque  Marcellus  neque  Mauricianm 
probatU:  Papinianm  quoque  libro 
XVIL  quciestionum  ab  ea  recediti  ^ 
quae  sententia  Nerati  fuit,  est  libro  L 
responsorum  relatum.  Sed  puto  esse 
ueram  Itdiani  sententiam;  nam 
quamdiu  nel  anus  utitar^  potest'dici 
usumfructuin  in  suo  esse  statu.  Pom- 
ponius  ait  libro  VII.  ex  Flauiio,  re- 
lata luliani  sententia,  quosdam  esse 
in  diuersam  opinionem;  nec  enim 
magis  socio  debere  adcrescere,  quam 
deberet  ei,  qui  fundi  habens  usum- 
frudum  partem  ususfructus  pro- 
prietario cessit  ud  non  utendo  ami- 
sit.  Ego  autem  luliani  sententiam 
non  ratione  adcrescendi  probandam 
puto,  sed  eo  quod  quamdiu  seruus 
est,  cui  persona  in  legato  spectatur, 
non  debet  perire  portio.  Lrgetur  tor 
men  luliani  sententia  argumentis 
Pomponi;  quamquam  Sabinus  res- 
ponderit  ut  et  Itdianus  ^)  libro  XVIIL 
digestorum  refert,  eum  qui  partem 
ususfructus  in  iure  cessit  et  amittere 
partem  et  ipso  momento  recipere, 
Quam  sententiam  ipse  ut  stolidam 
reprehendit;  etenim  esse  incogitabile 
eandem  esse  causam  cuique  et  amit- 
tendi  et  recipiendi, 

76.  Itdianus  scribit,  si  servo  com- 
muni et  Titio  ususfructus  legetur  et 
unus  ex  dominis  amiserit  usumfru- 
cium,  non  adcrescere  Titio,  sed  soli 
socio  quemadmodum  fieret  si  duobus 


sed  ad  solum  socium  peitiDere  de- 
bere quasi  solum  ooniunctum:  quo^ 
sententia 


Tera  est.  nam  quamdiu  uel  unus 
utitur,  potest  dici  usumfructum  in 
suo  statu  esse. 


Idem  est  si   duobus  coniunctìm 


0  GU  editori  cambiano  lulianus  in  CeUm  e  XVIIII.  in  XVUl. 
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coniimctim  et  alteri  separatim  es- 
set  relictus.  Sed  qui  diuersam  sen- 
tentiam  probant ,  quid  dicerent  ? 
utrum  extraneo  soli  an  etiam  socio 
adcrescere?  et  qui  lulianum  consu- 
luit,  ita  consuluit  an  ad  utrum  per- 
tineat,  quasi  possit  et  ipsi  socio  ad- 
crescere, Atquin  quod  quis  amittit 
secundum  Pomponi  sententiam  ipsi 
non  accedit. 

77.  Interdum  tamen  etsi  non  sint 
coniuncti,  tamen  nsusfructus  lega- 
tus  alteri  adcrescit,  ut  puta  si  mihi 
fundi  ususfructus  separatim  totius 
et  tibi  similiter  fuerit  ususfn^us 
relictus;  nam  ntCelsus  libro  XVIII. 
digestorum  et  lulianns  libro  XXXY . 
scribunt  coucursu  partes  habemus. 
Quod  et  in  proprietate  contingeret; 
nam  altero  repudiante  alter  totum 
fiindum  haberet.  Sed  in  nsufructu 
hoc  plus  est  (cantra  quam  AtUici- 
num  respondisse  Anfidius  Chius  re- 
feri)  quod  et  costitutus  nihilo  mi- 
nus  amissus  ius  adcrescendi  amit- 
tit i).  Omnes  enim  auctores  apud 
Plautium  de  hoc  consenserunt  ut 
et  Gelsus  et  lulianus  eleganter 
aiunt,  ususfructus  co^idie  consti- 
tuitur  et  legatur^  non  ut  proprietas 
eo  solo  tempore  quo  uindicatur. 
Gnm  primum  itaque  non  inueniet 
alterum  qui  sibi  concurrat,  solus 
utetur  totum.  Vindius  tamen,  dum 
consulit  lulianum^  in  ea  opinione  est 
ut  putet  non  alius  ius  adcrescendi 
esse  quam  in  eoniunctis,  qui  responso 


et  alteri  separatim  ususfructus  es- 
set  relictus.  Cfr.  Arndts  uelle  Paìi- 
deUe  del  GUflck  XLVIII  pagg  145. 
e  segg. 


§  3.  Interdum  tamen  etsi  non 
sint  coniuncti,  tamen  ususfructus 
legatus  alteri  adcrescit:  ut  puta 
si  mihi  fundi  ususfructus  separa- 
tim totius  et  tibi  similiter  fuerit 
relictus:  nam  ut  et  Celsus  libro 
octavo  decimo  digestorum  et  lulia- 
nus libro  trigesimo  quinto  scribtt, 
concursu  partes  habemus.  Quod  et 
in  proprietate  contingeret;  nam  al- 
tero repudiante  alter  totum  fun- 
dum  haberet.  Sed  in  usufructu  hoc 
plus  est, 

quia  et  constitutus  et  postea  amis- 
sus nihilo  minus  ius  adcrescendi 
admitiìt,  Omnes  enim  auctores  apud 
Plautium  de  hoc  consenserunt,  et 
ut  Gelsus  et  lulianus  eleganter 
aiunt,  ususfructus  co^tìdie  consti- 
tuitur  et  legatur,  non  ut  proprietas 
eo  solo  tempore  quo  uindicatur. 
Cum  primum  itaque  non  inueniet 
alter  eum  qui  sibi  concurrat,  solus 
utetur  in  totum, 


^)  Amittit  è  nn  errore  dell'amanuense  invece  di  admiUit 
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ait:  nihU  refert,.coniunctim  an  se- 
paratim  relinquatur. 

78.  Julianus  libro  XXXV.  scribi^; 
si  duobas  heredibus  iustìtutis  de- 
dìicto  usufructu  proprìetas  legetur, 
ius  adcrescendi  heredes  non  ha- 
bere,  nam  uideri  usmnfractam  con- 
stitutnm^),  non  per  concurdum  di- 
uisom. 


79.  Neratius  putat  cessare  ius 
adcrescendi  libro  I.  responsorum. 
Cmas  sententiae  coogruit  ratio  Gelsi 
dicentis  totiens  ios  adcrescendi 
esse,  qnotiens  in  duobus  qui  soli- 
dum  habuerunt  concursu  diuisus 
est  80.  UndeCelsus  Ubro  XVffl:  si 
duo  fundi  domini  deducto  usufructu 
proprietatem  mancipauerint,  uter 
eorum  amiserit,  usum&uctum  ad 
proprietatem  redire,  sed  non  ad  to- 
tam,  sed  cuiusque  usumfructum  ei 
parti  accedere  quam  ipse  mandpauit; 
ad  eam  enim  partem  redire  debet 
a  qua  initio  divisus  est.  Piane  in- 
quii  si  partem  umsfructus  habeat 
et  ego  totam  proprietatem  cum  par- 
tis  usufructu,  non  posse  me  meam 
partem  Ubi  mancipare  quae  est  sine 
usufructu^  quoniam  nuUam  partem 
habeo  in  qua  non  est  tibi  ususfructus. 
81,    (Papinianus)^)     quoque    libro 


^)  Il  Mommsen  propone  d' inserire  partium, 
*)  Inserito  dagli  Editori. 


nec  refert  coniunctim  an  separatim 
relinquatur. 

§  4.  Idem  lulianus  libro  trige- 
simo quinto  digestorum  scripsU, 
si  duobus  heredibus  institutis  de- 
ducto usufructu  proprìetas  legetur, 
ius  adcrescendi  heredes  non  ha- 
bere;  nam  uiderì  usumfructum  con- 
stìtutum,  non  per  concursnm  di- 
uisum. 

2.  Africanus  libro  quinto  quae-- 
stionum:  ideoque  amissa  pars  usus- 
fructtis  ad  legaiarium  eundemque 
proprietarium  redibit, 

3.  Ulpianus  libro  septimo  dedmo 
ad  Sabinum.  Idem  Neratius  putat 
cessare  ius  adcrescendi  libro  primo 
responsorum:  cui  sententiae  oon- 
gruit  ratio  Gelsi  dicentis  totiens  ius 
adcrescendi  esse,  quotiens  in  duo- 
bus  qui  in  solidum  habuerunt  con- 
cursu diuisus  est.  §  1.  linde  Gelsus 
libro  cetano  decimo  scribit,  si  duo 
fiindi  domini  deducto  usufructu 
proprietatem  tradiderint,  uter  eo- 
rum amiserìt,  usumfructum  ad  pro- 
prietatem redire,  sed  non  ad  totam, 
sed  cuiusque  usumfructum  ei  parti 
accedere,  quam  ipse  tradiderit;  ad 
eam  enim  partem  redire  debet  a 
qua  initio  diuisus  est.  Cfr.  Arndts 
op.  cit.  pag.  195. 
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XVIIL  quaestionum  sententiam  Ne- 
raii  probat  quae  non  est  sine  ratione, 

82.  PoterU  quaeri,  si  duobus  ser- 
vis  heredibus  instUutis  deducto  usti» 
fructu  proprietas  sii  legala ,  an  altero 
defuncto  usìAsfrt^ius  proprietati  ad  • 
crescat;  nam  illud  constai,  ut  et 
luliaaus  libro  XXXV,  scribit  et 
Pomponius  libro  VII,  ex  Plautio 
non  reprobai,  si  duobus  seruis  meis 
ususfructus  legetur  et  alter  deces- 
serit,  cum  per  utrumque  quaesissem 
usumfructum,  ius  adcrescendi  me 
habere,  cum,  si  alterius  nomine  re^ 
pudiasse  alterim  quaesissem,  habe* 
retn  quidem  usumfructum  totum 
iure  adcrescendi  sed  ex  solius  per* 
sona  amitterem.  In  proposito  autem 
si  quidem  pure  fundus  non^)  ex 
persona  semi;  et  ita  lulianus  quo- 
que  libro  XXXV,  digestorum  seri' 
bit,  quamuis  Scaeuola  apud  Mar^ 
cellum  dubitans  notet,  Ad^)  si  sub 
condicione  sit  legatus,potius  ex  per- 
sona domini  constitui  usumfructum 
MarceUus  libro  XIIL  digestorum 
scribit.  Ubi  Scaeuola  notai,  quid 
si  pure?  Sed  dubitare  non  debuit, 
cum  et  lulianus  scribat  ex  persona 
serui  constitui,  Secundum  quae  ius 
adcrescendi  locum  habere^)  in  duo- 
bus seruis,  si  quis  contrariam  sen- 
tentiam  probaret,  Sed  nunc  secun- 
dum luliani  sententiam  et  Nerati 
cessai  quaestio.  83.  Non  solum  au- 


0  L*HoUwe;  ed  il  Hommsen  inseriscono  come  richiesto  dal  senso  „9ub 
condiehne  legatus  8Ìi,  constiiuitur  usugfruetua'*.  Vedi  anche  rHnselike. 
')  Hommsen  ha:  dubitare  8$  notet,  At, 
*)  Hàberet  Edd. 


Paechlonit  Cono  di  diritto  romano. 
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tem,  si  daobus  do  lego  ususfractns 
legetur,  erit  ius  adcrescendl,  uerum 
si  alteri  usosfructus  alteri  proprie- 
tas;  nam,  amittente  usumfructuin 
altero  cui  erat  legata^,  magis  iure 
adcrescendi  ad  alterum  pertinet 
quam  redit  ad  proprietatem.  Nec 
nouum. 

Nam  et  si  duobus  ususfructus 
legetur  et  apud  alterum  sit  conso- 
lidatus,  ius  adcrescendi  non  perit 
nec  ei  apud  quem  consolidatus  est 
ncque  ab  co,  et  ipse,  quibus  modis 
amitteret  ante  consolidationem,  iis- 
dem  et  nunc  ipso  quidem  iure  non 
amittet,  sed  praetor  secutus  exem^ 
plutn  iuris  dvilis  utUem  actionem 
dabit  fructuario  et  ita  Neratio  et 
Aristobi  uidetur  et  Pompouius 
probat 


§  2.  Non  solum  autem,  si  duobus 
ususfructus  legetur,  est  ius  adcre- 
scendi, uerum  8t  si  alteri  ususfru- 
ctus, alteri /Mn(]?f«s  legatus  est:  nam, 
amittente  usumfructum  altero  cui 
erat  legatus,  magia  iure  adcrescendi 
ad  alterum  pei  tiuet  quam  redit  ad 
proprietatem.  Nec  nouum. 

Nam  et  si  duobus  ususfructus  le- 
getur et  apud  alterum  sit  consoli- 
datus, ius  adcrescendi  non  perit 
ueque  ei  apud  quem  consolidatus 
est,  ncque  ab  eo^  et  ipse,  quibus 
modis  amitteret  ante  consolidatio- 
nem, ttfdem  et  nunc  aiuittet 


et  ita  et  Neratio  et  Ari^toni  uide- 
tur et  Pomponius  probat. 


XV. 

Vat.  Fr,  §§  86—88,  confrontato  col  fr.  8,  Dìg.  7.  2. 


86.  Nouissime  quod  ait  Sabinus, 
si  iuxni  cum  liberis  usufmctus  le- 
getur, amihsis  liberis  eam  bab^r^^ 
qucUe  sit  uidendum.  Et  si  quidem  do 
lego  legetur,  tametsi  quis  filios  lega- 
tarios  acceperit,  sine  dubio  locum 
habebit  propter  ius  adcrescendi;  sed 
si  legatarii  non  fuerint,  multo  ma- 
gis, quoniam  partem  ei  non  fecerunt, 
tametsi  cum  ea  uterentur.  Mater 
autem  mortua,  si  quidem  legatari 
fuerunt,  soli  habebunt  iure  adcre- 
scendi; si  heredes  non  iure  adcre- 


Ulpianus  libro  septimo  decimo  ad 

Sabinum. 

Si  mìdieri  cum  liberis  suis  usus- 
fructus U'getur,  aniLsis  liberis  ea 
usumfructum  habe^; 


sed  et  matre  mortua  liberi  eius  ni- 
hilo  minus  ustimfructum  habent  iure 
adcrescendi. 
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scendi,  sed  iure  domimi,  si  fundiis 
eorum  est,  ipsis  adcrescit,  sin  minus, 
domino  proprietatis  ;  sed  si  nec  he- 
redes  fuerunt  nec  legatarii,  nikil 
habebunt,  Quod  si  per  damnatio- 
nem  fuerit  ususfrueius  legatus  matri 
si  quidem  legatarii  sunt  fili,  partes 
sunt^);  si  non  sunt,  sola  mater  le- 
gataria  est,  nec  mortalitas  liberorum 
partem  ei  fadt.  87.  Sabinus  certe 
uerbis  istis  non  ostendit  utrum  le- 
gatarii fuerint  necne.  Sed  lulianus 
XXXY.  digestoram  relata  Sabini 
scriptura  alt  intelligendnm  eum  qui 
solos  liberos  heredes  acrìbit,  non  ut 
legatariorum  fecisse  mentionem^  sed 
ut  ostenderet  magU  matrem  ita  se 
uelle  frui  ut  liberos  secum  habeat. 
Alioquin,  inquit,  in  damnatione  ra- 
tio non  permittebat  ius  adcrescendi. 
Proposuit  atUem  Itdianus  uel  do 
lego  legatum  usumfrMctum  uel  per 
damn  tionem,  et  sic  sensit  quasi^) 
legatarii  sint  et  heredes  soli,  in- do 
lego  legato  non  esse  itts  adcrescendi; 
adqtie  si  alteri  ab  altero  legetur, 
qxioniam  a  semet  ipsis  inutililer  le- 
gatum est,  sibi  non  concurrunt, 
matri  uero  non  in  totum  concur- 
runt sed  alter  prò  alterius  portione, 
et  in  eo  dumtaxat  ius  adcrescendi 
erU;  mater  tamen  adversus  utrum- 
que  ius  adcrescendi  habet. 

88.  lulianus  subicit  Sextum  quo- 
que  Pomponium  prae ferrea)  si  per 


Nam  et  lulianus  libro  trigesimo 
digestorum  ait  idem  intellegendum 
in  eo  qui  solos  liberos  heredes 
scripserit,  licet  non  ut  legatario^ 
eos  nominauerit,  sed  ut  ostenderet 
magis  uelle  se  matrem  ita  frui  ut 
liberos  secum  habeat  fruentes 


0  L'HoUwe^  propone  hahtòunt  o   fiunt  invece  di  sunt;   Il  Mommsen  ha 
9umunt. 

')  U  Hommsen  ed  Hnsclike  pongono  quamvis  invece  di  quasi. 
')  Il  Mommsen  ha  rtfsrre, 
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damnationem  ususfructtis  et  liberis 
uxoria)  legetur,  singulare  hoc  esse 
adque  ideo  fili  personam  matri^) 
accederei,  nec  esse  legatarios  sed 
maire  mortua  liberos  quasi  heredes 
usutnfructum  hahituros.  Ego  inquit 
Pomponius,  quaero  quid  si  mirti 
fuerint  libem  extranei  heredes  ?  ait 
et  filìos  prò  legatarii^  hahendos  et 
mortui  partem  interituram,  Aristo- 
nem  antem  adnotare  haecueraesse: 
ai  aaat  ueia. 


s$d  ei  Pomponius  quaert^;  quid  ai 
mixti  fuerint  liberi  et  extranei  he- 
redes? et  ait  filios  legatario»  esse 
inteUig&ndos,  et 


pet  eofUrarium  si  twluii  eos 
simul  eum  maire  frui,  debere  dici 
matrem  legatariam  esse  inteUiffen- 
daim  et  per  omnia  similem  esse  ei 
in  hoc  casu  iufHs  euentum. 


XVI. 

Yat  Fr.  283.  Confrontato  colla  e.  3,  Cod.  Just  YIII.  H. 


Idem  (se.  Diocletianus)  Aurelio 
Carrenoni. 

Si  stipendiarorum  proprietatem 
dono  dedisti  ita,  ut  post  mortem  eius 
qui  accepit  ad  te  rediret,  donatio 
inrita  est,  cum  ad  te^)  proprietas 
transferri  nequiuerit.  Si  nero  tisum- 
fructum  in  eam,  centra  quam  sup- 
plicas,  contìdisti,  t^umfructum  a 
proprietate  alienare  non  potuisti. 

Proposita  y.  id  Mari  Maximo  et 
Aquilino  conss.  [i.  e.  A.  D.  286]. 


Impp.  Diocletianus  et  Maximia- 
nus  AA  iZenonL 

Si  praediorum  proprietatem  dono 
dedisti  ita,  ut  post  mortem  eius 
qui  accepit  ad  te  rediret,  donatio 
ualet,  cum  etiam  ad  tempus  certum 
uel  incertum  ea  fieri  potest,  lege  sci-- 
licet  qtiae  ei  imposita  est  conser^ 
uanda, 

PP  T.  id«  Mart.  Maximo  IL  is 
Aquilino  cons. 


*)  Il  Mommsen  legge  cum  liberis  uxori, 

")  U  M4Mafliseii  inservoa  q«l  aetedere,  re  eme  lièeris  ad  «wi^Wiie^iNM  mater. 

0  II  M.  S.  ha  U;  Mommsea  ed  HaschlLe  laggeso  iwwjMia. 
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XVIL 
Cod.  Theod.  E,  26,  confrontato  colla  e.  3.  Cod.  Just  III.  39. 


(Ex  Gromai  Script,  p.  267,  ed. 
Laclimann). 

Imp.  Conbtantinus  Aug.  ad  Ter- 
tnllianum  TJirum  perfedissimum  co- 
tnitem  dioceseos  Aaianae. 

Si  quis  super  inuasis  sui  iuris 
locis  prior  detulerìt  querimoniam 
quae  finali  cohaeret  de  proprieta^^ 
controversiae,  prius  super  pos:)ed- 
sione  quaestio  fiuiatur,  et  tune  agri 
mensor  iure  praecipiatur  ad  loca,  ut 
patefacta  ueritate  huius  modis  li- 
tigìum  terminetur.  Quod  si  altera 
pars,  locorum  adepta  dominium,  sub- 
terfugiendo  moras  adtulerit  ne  pos- 
sii  controuersia  definirij  a  locorum 
ardine  selecius  agri  mensor  dirige- 
tur  ad  loca;  ut  si  ftdelis  inspectio 
tenentis  locum  esse  prohauerit,  pe 
titor  uictus  abscedai;  at  si  contro- 
versia eius  claruerit  qui  primo  iu- 
diciis  detulerit  causam,  ut 


innasor  ille  poena  teneatur  edicti, 
si  tamen  ui  ea  loca  eundem  iuau- 
sisse  constiterit  :  nam  si  per  erro- 
rem  uut  iDCuriam  domini  loca  data 
ab  aliis  possessa  sunt,  ipsi  solis 
cedere  debent, 

Dat  Vili.  kl.  Mar.  Gallicano  et 
Symmacho  consulibus  (i.  e.  A.  D. 
330). 


Imp.  Constantinus  A.  ad  Tertul- 
lianum. 

Si  quis  super  iuris  sui  locis  prior 
de  finibus  detulerit  querimoniam, 
qaae  proprietati^  controversiae  co- 
haevet,  prius  super  possessione 
quaestio  finiatur,  et  tuDC  agii  men- 
sor ire  praecipiatur  ad  loca,  ut  pa- 
terfacta  ueritate  buius  modis  liti- 
gium  terminetur.  Quod  si  altera 
pars,  ne  huius  modi  quaestio  termi- 
netur,   se   subtraxerit,  nihilominus 

agri  meusor  in  ipsis  locis  iussione 
rectoris  prouinciae  una  cum  obser- 
uante  parte  hoc  ipsum  faciens  per- 
ueniet, 

D.  Vili,  k  Mart.  Bessi  Gallicano 
et  Symmacho  conss. 

Imp.  Constanstinus  A.  ad  Tertul- 
lianum. 

Inuasor  locorum  poena  teneatur 
legitima,  si  tamen  ui  locus  eundem 
inuasisse  constiterit.  Nam  si  per 
errorem  aut  iucuriam  domini  loca 
ab  aliis  possessa  suut,  sine  poena 
possessio  restituì  debet, 

D.  VI.  k.  Mart.  Gallicano  et  Sym- 
macho conss. 
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Àppendiee  IP  al  capitolo  XY,  §  2. 


Distribuzione  della  materia  dei  digesti  secondo  l'ipotesi  del 

Bluhme  (KrUger)i}, 

Pars  Sabiniana. 

1.  Ulpiani,  libri  LI  ad  Sabinum. 

2.  Fomponii,  libri  XXXVl  ad  Sabinum. 

3.  Pauli,  libri  XVI  ad  Sabinum. 

4.  Ulpiani,  libri  XXVI-LI  ad  Sabinum. 

5.  Pauli,  libri  XXVIII.XXXXVm  ad  edictum. 

6.  Pauli,  libri  VI- Vili  brevium. 

7.  6aii,  libri  IX-XVIII  ad  edictum  provinciale. 

8.  Gaii,  libri  II  de  testamentis  ad  edictum  praetoris  urbani. 

9.  Gaii,  libri  III  de  legatis  ad  edictum  praetoris. 

10.  Ulpiani,  libri  X  disputationum. 

11.  Ulpiani,  libri  X  de  omnibus  tribunalibus. 

12.  Ulpiani,  libri  VI  opinionum. 

13.  Ulpiani  libri  YI  de  censibus. 

14.  Juliani,  libri  XXX  digestornm. 

15.  Alfeni  Vari,  libri  XXXX  digestorum. 

16.  Pauli,  libri  Vili  epitomarum  Alfeni  digestorum« 

17.  Juliani,  liber  singularis  de  ambiguitatibus. 

18.  JuHani,  libri  IV  ad  Urseium  Ferocem. 

19.  Juliani,  libri  VI  ex  Minicio. 

20.  Africani,  libri  IX  quaestionum. 

21.  Fiorentini,  libri  XQ  iustitutionum. 

22.  Marciani,  libri  XVI  iustitutionum. 

23.  Ulpiani,  libri  II  iustitutionum. 

24.  Gaii,  libri  VII  rerum  cottidianarum  sive  aurecorum. 

25.  Gaii,  libri  IV  iustitutionum. 

26.  Callistrati,  libri  III  iustitutionum. 

27.  Pauli,  libri  II  iustitutionum. 


')  Cfr.  Krll^er  nell*  Appendice  ai  Digesta  di  Mommsen  (e disione  minore) 
pagg.  874—878  e  ora  Zeitschrift  der  Savigny'Stifiung,  voi.  XXII  pagg.  12 — 49. 
Il  Mommsen  indica  anche  per  ogni  titolo  del  Digesto  come  aia  composto  in 
rapporto  alle  masse  di  Blvhme. 
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28.  Ulpiani,  libri  V  de  adulteriis. 

29.  Papinianì,  liber  II  de  adulteriis. 

30.  Papiniani.  liber  singularis  de  adulteriis. 

31.  Pauli  libri  m  de  adulteriis. 

32.  Ulpiani,  liber  siugularis  de  dotis  repetitione. 
33-  Pauli,  liber  siugularis  de  dotis  repetitioue. 

34.  Pauli,  liber  singularis  de  adsignatione  libertorum. 

35.  Pauli,  liber  siugularis  de  iure  patronatus. 

36.  Neratii,  libri  XV  regularum. 

37.  Ulpiaui,  libri  VII  regularum. 

38.  Scaevolae,  libri  IV  regularum. 

39.  Paul],  liber  singularis  regularum. 

40.  Marciani,  libri  I  et  II  regularum, 

41.  Ulpiani,  libri  II  redponsorum. 

42.  Marciani,  libri  HI  et  FV  regularum. 

43.  Pauli,  libri  VH  regularum. 

44.  Marciani,  liber  V  regularunx. 

45.  Poniponii,  liber  siugularis  regularum 

46.  Ulpiani,  liber  singularis  regularum. 

47.  Ulpiani,  libri  X  de  officio  proconsulis. 

48.  Pauli,  liber  singularis  ad  S.  G.  Silanianum. 

49-  Pauli,   liber   singularis   de   portionibus    quae  liberis  damnatorum 
conceduntur. 

50.  PauU,  libri  II  ad  legem  Juliam. 

51.  Pauli,  liber  singularis  de  conceptione  formularum. 

52.  Macri,  libri  II  publicorum  iudiciorum. 

53.  Venuleii  Saturnini,  libro  III  de  iudiciis  publicis. 
54  Pauli,  liber  singularis  de  iudiciis  publicis. 

55.  Marciani,  libri  II  de  publicis  iudiciis. 
50.  Marciani,  libri  XIV  de  publicis  iudiciis. 

57.  Marciani,  liber  singularis  ad  formulam  hypothecariam. 

58.  Oaii,  liber  singularis  de  formula  hypothecaria. 

59.  Marcelli,  liber  singularis  responsorum. 

60.  Neratii,  libri  VII  membranarum. 

61.  Macri  libri  II  de  officio  praesidis. 

62.  Arcadii  Charisii,  liber  singularis  de  testibus. 

63.  Marciani,  liber  singularis  de  delatoribus. 

64.  Ulpiani,  libri  IV  de  appellationibus. 

65.  Macri,  libri  II  de  appellationibus. 

66.  Marciani,  libri  II  de  appellationibus^ 
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67.  Pauli,  lìber  sìngularis  de  appellationibus. 

68.  Rutilii  Maximì,  liber  sìngularis  ad  legem  Falcidiam. 

69.  Pauli,  liber  singularis  ad  legem  Fufiam  GaniuiaD. 

70.  Pauli,  libri  m  ad  legem  Aeliam  Sentiam. 

71.  nipiani,  libri  lY  ad  legem  Aeliam  Sentiam. 

72.  Pauli,  liber  singularis  de  libertatibus  dandis. 

73.  Puuli,  liber  singularis  de  liberali  causa. 

74.  Pauli,  liber  singularis  de  secundis  tabulis. 

75.  Pauli,  liber  singularis  der  iure  codicillorum. 

76.  Pauli,  liber  singularis  de  centumviralibus  iudiciis. 

77.  Pauli,  liber  singularis  de  adulteriis. 

78.  Pauli,  liber  singularis  de  senatus  consultis. 

79.  Pauli,  liber  singularis  ad  S.  C.  Velleianum. 

80.  Pauli,  liber  singularis  de  intercessiouibus  feminamm. 

81.  Pauli,   liber  singularis   ad   orationem   divi  Antonini   et  Commodi. 

82.  Pauli,  liber  singularis  de  excusationibus  tutelarum. 

83.  Pauli,  liber  singularis  ad  orationem  divi  Severi. 

84.  Pauli,  liber  singularis  de  variis  lectionibus. 

85.  TJlpiani,  liber  singularis  pandectarum. 

86.  Macri,  libri  II  de  re  militari. 

87.  Pauli,  liber  singularis  de  poenis  militum. 

88.  Ulpiani,  liber  singularis  de  officio  curatoris  rei  publicae. 

89.  Ulpiani,  li  ber  singularis  de  officio  consularium. 

90.  Pauli,  liari  II  de  officio  proconsulis. 

91.  Venuleii,  libri  IV  de  officio  proconsulis. 

92.  Claiidii  Saturnini,  liber  singularis  de  poenis  paganorum. 

93.  Yolusii  Maeciani,  ex  lege  Bhodia. 

94.  Javoleni,  libri  X  ex  posterioribus  Labeonis. 

Pars  Edictalis. 

95.  Ulpiani,  libri  I-XXV  ed  edictum. 

96.  Pauli,  libri  I-XXVIl  ad  edictum. 

97.  Pauli,  libri  I-V  brevium. 

98.  Gai,  libri  I-VIII.  XIX  ad  edictum  provinciale. 

99.  Qaii,  liber  ad  edictum  praetoris  urbani. 

100.  Ulpiani,  libri  LVI-LXXXI  ad  edictum. 

101.  Pauli,  libri  LIlI-LXXVni  ad  edictum, 

102.  Pauli,  liììer  XVI  brevium. 

103.  Gaii,  libri  XXI  fi.  —  XXX  ad  edictum  provinciale. 
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104.  Gaii,  ad  edìctam  praetoris  urbani  titulo  de  praediatoribus. 

105.  Gaìi,    ad   edictum   praetoris  urbani    titulo   qui  neque  sequantur 
neque  dueantur. 

106.  Gaii  ad  aedictum  praetoris  urbani  titulo  de  re  indicata. 

107.  Ulpiani,  libri  II  ad  edictum  aedilium  curalium. 

108.  Pauli  libri  II  ad  edictum  aedilium  curulium. 

109.  Gaii,  libri  U  ad  edictum  aedilium  curulium. 

110.  Ilaicividvoo,  à(3Tt)vo(Lixò<  (lovo^i^Xo^. 

111.  Ulpiani,  libri  LIV-LV  in.  ad  edictum. 

112.  Pauli,  libri  L-LI  ad  edictum. 

113.  Gaii,  liber  XX  ad  edictum  provinciale. 

114.  Gaii,  ad  edictum  praetoris  urbani  titulo  de  liberali  causa. 

115.  Ulpiani,  liber  LV  fin.  ad  edictum. 

116.  Pauli,  liber  LII  ad  edictum. 

117.  Gaii,  liber  XXI  in.  ad  edictum  provinciale. 

1 18.  Gaii,  ad  edictum  praetoris  urbani  titulo  de  publicanis. 

119.  Ulpiani,  libri  LII,  LIII  ad  edictum. 

120.  Pauli,  libri  XXXXVUI  fin.  XXXX  ad  edictum. 

121.  Gaii,  liber  XVm  ad  edictum  provinciale. 

122.  Gaii,   ad   edictum   praetoris  urbani  titulis  de  operis  novi  nuntia- 
tione,  de  damno  infecto,  de  aquae  pluviae  arcendae. 

123.  Pauli,  libri  I-XIV  ad  Plautiuni. 

124.  Javoleni,  liber  I  ad  Plautium. 

125.  Pompoui,  liber  I  ad  Plautium. 

126.  Javoleni,  liber  II  ad  Plautium. 

127.  Pomponii,  liber  II,  HI  ad  Plautium. 

128.  Pauli,  libri  XV-XVm  ad  Plautium. 

129.  Javoleni,  libri  UI-V  ad  Plautium. 
13*"^.  Pomponio,  libri  IV-VU  ad  Plautium. 

131.  Pauli,  libri  IV  ad  Vitellium. 

132.  Pauli,  libri  II  de  iure  fisci, 

133.  Celìji,  libri  XXXIV  digestorum. 

134.  Marcelli,  libri  XXXI  digestorum. 

135.  Ulpiani,  libri  UI  de  officio  con^ulis. 

136.  Modestini,  libri  IX  differentiarum. 

137.  Modestini,  liber  singularis  de  manumissionibus. 

138.  Modestini,  libri  X  regularum. 

139.  Modestini,  liber  singularis  de  ritus  nunptiarum. 

140.  Modestini,  liber  singularis  de  difierentia  dotis. 

141.  Modestini,  libri  VI  ezcusationum. 
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142.  TJlpiani,  liber  singularis  de  officio  praetoris  tutelaria. 

143.  TJlpiani,  liber  singularis  excusationum. 

144.  Modestini,  libri  IV  de  pruescriptionibus. 

145.  Modestini,  libri  XIX  responsoram. 

146.  Modestini,  liber  singularis  de  enucleati  casibos. 

147.  Modestini,  liber  singularis  de  praescriptiouibus. 

148.  Modestini,  libri  XII  pandectarum. 

149.  Modestini,  liber  singularis  de  heurematicis. 

150.  Modestini,  liber  singularis  de  inofficioso  testamento. 

151.  Jaroleni,  libri  XV  ex  Cassio. 

152.  Javoleni,  libri  XIV  epistularum. 

153.  Pomponii,  libri  XXXIV  ad  Quintum  Mucium. 

154.  Proculi,  libri  I-VI  epistularum. 

155.  Pomponii,  libri  XV  variarum  lectionum.. 

156.  Proculi,  libri  VII-XI  epistularum. 

157.  Callistrati,  libri  IV  de  iure  fisci. 

158.  Pauli,  libri  II  de  censibus. 

159.  Callistrati,  libri  VI  de  cognitionibus. 

160.  Tertulliaui,  libri  Vili  queàtionum. 

161.  TJlpiani,  libri  XX  ad  legem  Juliam  et  Papiam. 

162.  Pauli,  libri  X  ad  legem  Juliam  et  Papiam. 

163.  Terentii  Clementis,  libri  XX  ad  legem  Juliam  et  Papiam. 

164.  Gali,  libri  XV  ad  legem  Juliam  et  Papiam. 

165.  Mauriciani,  libri  VI  ad  legem  Juliam  et  Papiam. 

166.  Marcelli,  libri  VI  ad  legem  Juliam  et  Papiam. 

167.  Macri,  libri  II  ad  legem  vicesimam  hereditatium. 

168.  Oaii,  liber  singularis  ad  legem  Qlitiam. 

169.  Pauli,  liber  siugularis  ad  legem  Cinciam. 

170.  Arrii  Menandri,  libri  IV  de  re  militari. 

171.  Tarrunteni  Patemi,  libri  IV  de  re  militari. 

172.  Tertulliani,  liber  singularis  de  castrensi  peculio. 

173.  Modestini^  libri  IV  de  poenis. 

174.  Licinii  Kufini,  libri  VIII-XIll  regalarum. 

175.  Callistrati,  libri  I-IV  edicti  minotorii 

176.  Licini  Bufinif  libri  I-VII  regularum. 

177.  Papirii  Justi,  libri  XX  de  costitutionibns. 

178.  Aelii  Galli,  liber  I  de  verborum  quae  ad  ius  pertìnent  signification*'. 

179.  Julii  Aquilae^  liber  responsoram. 
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Para  Papiniana, 


180.  Papiniani,  libri  XXXVII  quaestionum. 

181.  Papiniani,  libri  XIX  responsorum. 

182.  Papiniani,  libri  U,  defiuitionum. 

183.  Pauli,  libri  XXVI  quaestionum. 

184.  ScaeYolae,  libri  XX  quaestionum. 

185.  Callistrati,  libri  II  quaestionum. 

186.  Pauli  libri  I-VII  responsorum. 

187.  Scaevolae,  liber  I  responsorum. 

188.  Pauli,  libri  VIH-XV  responsorum. 

189.  Scaevolae,  libri  II-IV  responsorum. 

190.  Pauli,  libri  XVI-XIX  responsorum. 

191.  Scaevolae,  liber  V  responsorum. 

192.  Pauli,  libri  XX-XXII  responsorum. 

193.  Scaevolae,  liber  XI  responsorum. 

194.  Valentis,  libri  I-IV  fideicommissorum. 

195.  Ulpiani,  libri  I-IV  fideicommissorum. 

196.  Maeciani,  libri  I-VIII  fideicommissorum. 

197.  Oaii,  libri  II  fideicommissorum. 

198.  Pauli,  libri  I-II  fideicommissorum. 

199.  Pomponii,  libri  I-II  fideicommissorum. 

200.  Maeciani,  libri  IX-XVI  fideicommissorum. 

201.  Valentis,  libri  V-VII  fideicooimissorum. 

202.  Pomponii,  libri  DI-V  fideicommissorum. 

203.  Ulpiani,  libri  V-VI  fideicommissorum. 

204.  Pauli,  liber  m  fideicommissorum. 

205.  Pauli,  liber  I  sententiarum. 

20H.  Hermogeniani,  liber  I  iuris  epitomarum 

207.  Pauli,  libri  I  fin.  —  Il  sententiarum. 

208.  Hermogeniani,  liber  U  iuris  epitomarum. 

209.  Pauli,  liber  IH  sententiarum. 

210.  Hermogeniani,  liber  m  iuris  epitomarum. 

211.  Pauli,  liber  IV  sententiarum. 

212.  Hermogeniani,  liber  IV  iuris  epitomarum. 

213.  Pauli,  liber  V  sententiarum. 

214.  Hermogeniani,  libri  V-VTI  iuris  epitomarum 

215.  Gaii,  liber  singularis  de  casibus. 

216.  Venuleii,  libri  XIX  stipalationibus. 

217.  Neratii,  libri  HI  responsorum. 
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218.  Pauli,  libri  IV  ad  Neratium, 

219.  TryphoDinì,  libri  I-XII  disputationum. 

220.  Pauli,  libri  III  mannalium. 

221.  Tryphomni,  libri  XIII-XXI  dispatationum, 

222.  Pauli,  libri  III  decretorum. 

223.  Oaii,  libri  III  regularum. 

224.  Gaii,  liber  singularis  regularum. 

225.  Pauli,  liber  siugularis  de  cognitìouibus. 

226.  Pauli,  liber  singularis  de  concurrentibus  actionibas. 

227.  Pauli,  liber  singularis  de  usuris. 

228.  Pauli,  liber  singularis  /ul  S.  C.  Turpillianum. 

229.  Marciani,  liber  singularis  ad  8.  G.  Turpillianum. 

230.  Pauli,  liber  singularis  ad  S.  C.  Libonianum. 

231.  Pauli,  liber  singularis  ad  S.  G.  Glaudianum. 

232.  PauU,  liber  singularis  de  poenis  omnium  legum. 

233.  Pauli,  liber  singularis  de  poenis  paganorum. 

234.  Pauli,  liber  siugularis  ad  regulam  Gatonianam. 

235.  Pauli,  liber  singularis  de  forma  testamenti 

236.  Pauli,  liber  siugularis  da  inofficioso  testamento. 
237-  Pauli,  liber  singularis  de  tacitis  fideicommissis. 

238.  Pauli,  liber  singularis  de  instrumenti  significatione. 

239.  Pauli,  liber  singularis  ad  S.  G.  Tertulliauum. 

240.  Pauli,  liber  singularis  ad  S.  G.  OrfitianunL 

241.  Pauli,  liber  singularis  ad  legem  Falcidiam. 

242.  Oaii,  liber  singularis  de  tacitis  fioeicommissisi 

243.  Gaii,  liber  singularis  ad  S.  G.  Tertullianum. 

244.  Gaii,  liber  singularis  ad  S.  G.  Orfitianum. 

245.  Gaii,  libri  m  de  manumisriionibus. 

246.  Gaii,  libri  III  de  verborum  obbligationibus. 

247.  Gaii,  libri  VI  ad  legem  duodecim  tabularum. 

248.  Pomponii,  libri  II  enchiridii. 

249.  Pomponii,  liber  singularis  enchiridii 

250.  Pauli,  liber  singularis  de  iure  libellorum. 

251.  Pauli,  liber  singularis  de  articulia  liberalis  causae. 

252.  Pauli,  liber  singularis  de  iuris  et  facti  ignorantia. 

253.  Pauli,  liber  singularis  de  iure  singulari. 

254.  Pauli,  liber  singularis  de  gradibus  et  adfinibus  et  nominibus  eorum. 

255.  Pauli,  liber  singularis  de  officio  adsessorum. 

256.  Pauli,  liber  singularis  de  officio  praefecti  vigilum. 

257.  Ulpiani,  liber  singularis  de  officio  praefecti  rigilium. 
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258.  Ulpiaui,  libar  singularis  de  officio  praefecti  urbi. 

159.  Paali,  liber  singularis  de  officio  praefecti  urbi. 

260.  Àrcadii  Gharisii,  liber  singularis  de  muneribus  civilibus. 

261.  Aur.  Àrcadii  Gharisii,  liber  singularis  de  officio  praefecti  praetorìo. 

262.  Ulpiani,  liber  singularis  de  officio  questoris. 

Appendix  (App,). 

263.  Pauli  VI  imperialium  sententiarium  iu  cognitìonibus  prolatarum. 

264.  Quinti  IfuciI  Scaeyolae,  liber  singularis  opa)v. 

265.  Labeonis,  libri  X  posteriorum  a  Javoleno  epitomatorum. 

266.  Proculi,  libri  HI  ex  posterioribus  Labeonis, 

267.  Scaeyolae,  libri  XXXX  digestjrum. 

268.  Labeonis,  libri  Vili  pithanon  a  Paulo  epitomatorum. 

269.  Pomponii,  libri  XX  epistularum. 

270.  Pomponii,  libri  V  senatus  consultorum 

271.  Scaeyolae,  liber  singularis  quaestionum  publice  tractatarum. 

272.  Valentis,  libri  VII  actionum. 

273.  Qenuleii  Saturnini,  libri  X  actionum. 

274.  Veouleii  Saturnini,  liari  VI,  interdictorum. 

275.  Furii  Ànthiani,  liber  I  ad  edictum. 


Tabella  cronologica,  o 


I.  Periodo.*^ 
Dalle    orìgini   fino  all'inTaslone  celtica. 

(1-364  u.  e.  =  754—490  a.  Cr.) 


Data 

a.  u.  e.  /  A.  Cr. 

Storia  polltioa  e  civile 

Fonti  del  diritto 

Giurisprudenza 

1/754 

1—37/754—717 

39—82/715—672 

82—114/672—640 

114—138/640—616 

138—176/616—578 

176—220/578-534 

220—244/534—510 

244/510 

245  /  509 
262  /  492 

268/486 

Fondazione  di  Bornia. 

Romolo 

Numa  Pompilio 

Tnììo  OstiUo 

Anco  Marzio 

Tarquinio  Prisco 

Servio  Tullio 

Tarquinio  il  Superbo 

Cacciata  dei  re 

Legea  Regiae? 

< 

Lex  lunia 
tribunicia 
Leges  Vàleriae 
Lex  Icilfa  de  tri- 
bunicia potestate 
Lex  Cassia 
agraria 

Commentaria 

rergum 
pontificum  f 

1)  Rendo  qui  gnude  ai  miei  cari  studenti  Ottorino  Marcella  e  Ginseppe 
Menestrina:  al  primo  per  aver  compilato  la  presente  tabella  cronologica,  gli 
ìndici  e  T  errata-corrige  e  al  secondo  per  aver  raccolto  i  testi  relativi  alle  con- 
troTersie  fra  Proculiani  e  Sabiniani. 

*)  È  opportuno  ricordare  che  le  date  di  questo  periodo,  tradizionalmente 
accolte  suir  autorità  della  leggenda,  sono  ormai  più  cbe  scosse  dalla  critica 
storica  più  recente. 
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Tabella  cronologica 


Data 

a.  tt.  e.  /  A.  Cr. 

Storia  polltioa  e  civile 

Fonti  di  diritto 

Giarìspradena  i 

1 

282  /  472 
283/471 

292  /  462 

298/456 
300/454 
302  /  452 
303—304/461—450 
305/449 

309  /  445 

311/443 

364  /  390 

Liex  Vinaria  lunia 

Appio  Claudio , 

» 

—  t 

de  legi9  actione 
Lex  PublUia  Vo- 
leronis  de  plebeis 

magisiratis 

Lex  TerenHUia 

de  quinguediris 

legihus  scribendis 

Lexiunia  deAven- 

tino  pMieando 

Lex  Atemia 

Tarpeia 
Lex  Menemia 

SexHa 
X1T  Tavole  (f) 

Legeè  Valeriae 
Moratiae  de  ple- 

biseitìs 

Lex  CanrUeia. 

de  connubio 

Decemvirato  legilma 
scribundis  (?) 



Erezione  della  censara 
Inyaaione  celtica 

II.  Periodo. 

Dalla  distruzione  di  Roma  per  opera  dei  Celti  alla  fine 

della  seconda  guerra  punica. 

(364—55'.  u.  e.  —  390—201  a.  Cr.) 

387/367 

412/342 

415/839 
416/338 

428/326 

Ereaione  della  pretura 
„        dell'  edilità  cnrule 
•        della  dittatura 

Scioglimento  della 
confederazione  laziale 

Leges  Liciniae 
Sextiae(f) 

Plebìecitum  Gè- 

nueium 
Lege$  Publiliae 

Lex  Poetelia  de 

nexi9(?) 

1 

Appio  CLandio  ; 
Ceco  e  Gneo  l 
Flavio 

Tabella  cronologica. 
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Data 

a,  u.  e.  /  A.  Cr. 

Storia  poimoa  •  civile 

Featl  del  diritto 

Gittriepradenza 

■ 

1 

450  /  304 

454  /  300 

467/287 

487  /  267 

488/266 
500/254 

512/242 
513/241 
513—517/241—237 
520  /  224 
539/215 
541  /  203 
550  /  204 

Fablicazione 

del  lue 

FUwianum 

Tiberio  Corun- 

oanio,  qui 
prtmus  pMice 
eoepit  profiteri 

M.  Pordo 
Catone 

Conquista  deU*  Italia 

Lex  Olgunia 
Lex  Hortensia 

de  pUbiseitis 
Lex  AquUia  de 

damno  dato. 

Erezione  della  pretura 

peregrina 
Sicilia,  prima  proyincia 

romana 

Lex  Aébutia  de 
formuiis 

Tentativo  di  elezione  di 
2  consoli  plebei 

Lex  AtUia  de 
tutore  dando 
Lex  Cmeia  de  do- 
me et  munerihue 

III.  Periodo. 
Dalla  fine  della  11^  guerra  panica  fino  alla  battaglia  di  A /io. 

(553—723  u.  e.  =  201—31  a.  Cr.) 

563/191 

568  /  1F6 
571 1 183 

• 

576/178 

1 

Lex  Plaeioria  de 

circumseriptione 

adolescentiwn 

Lex  Furia  testa- 
mentaria 
se.  de  Asclepiade 
Qazomenio 
aociisque  eiua 

8.  Elio  Peto 

detto  r  Accorto 

Iu8  Aélianufn 

se,  de  BacehanaUbus 

•         •                                                •                    , 

Pacchioni:    Cono  di  diritto  romano. 


34 
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Tabella  cronologica. 


Data 


a.  u.  e. 


A..  Cr. 


Storia  politica  o  olvilo 


Fonti  del  diritto 


Glurispridenzm 


581 

682 
584 
585 

586 

593 

595 
605 

616—672 

621 


173 

172 
170 
169 

168 

161 

159 
149 

140—82 

133 


EspolBÌone  dei  filosofi 

da  Roma 
Primi  2  consoli  plebei 


Espulsione  dei  retori 
da  Roma 


623  / 131 

631/123 

631  0  632/123  0  122 

632/122 

643/111 

643—688/111—66 
648—711/106—43 

649  / 105 
656  /  98 

659  /  95 

664  /  90 


Aitalo  Filometore  da  Per- 
gamo istitaisce  erede  il 

popolo  romano. 

Idea  di  Sempronio  Gracco 

d' estendere  la  cittadinanza 

a  tutti  gli  italici 


Programma  riformatore 
di  Caio  Gracco 


Guerre  contro  Mitridate 


se.  de  Thi8baei8 
Lex  Vocania 
testamentaria 

Lex  Maenia  de 
dote(?) 


se.  de  Tiburtibus 


Leges  Semproniae 


Lex  Papiria 
tabeUaria 


Lex  Acilia 
repetundarum 

Lex  Thoria 
agraria 


Lex  CaecUia 
Didia 


se,  a  completa- 
mento della  lex 
Julia 


Manilio,  con- 
sole 

Manilio  adiones 
etc. 

Q.  Mucio  Sce- 

vola  è  console 


P.  Muoio  Sce- 

yola,  pantiftjc 

maximus 


Servio  Sulpicio 

Rufo 

P.  RutiHo  Rufo 

console 


Q.  Mucio  Sce- 
Tola,  console  I 


Tabella  cronologica. 
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Data 

a.  u.  e  /  A.  Cr. 


Storia  politica  e  civile 


Fonti  del  diritto 


Giurisprudenza 


665  /  89 

672  /  82 
673/81 
681  /  73 
683/71 

684/70 

687  /  67 

638  /  66 

691  /  63 

692  /  62 
794/60 
695  /  59 
703/51 

705  /  49 

708/46 
709  /  45 
710/44 

711  /43 
712/42 


714/40 
715/39 


Siila  dittatore  perpetuo 


M.  T.  Cicerone  console 


Primo  Triumvirato 


La  cittadinanza  estesa  alla 
GaXlia  Cisalpina 

G.Cesare  dittatore  perpetuo 


Secondo  Triumvirato 
Battaglia  di  Filippi 


Lex  Flautia 
Papiria 

Ltges  Corneliae 

se.  de  Orapiis 

Lex  Antonia  de 

Tertnessibus 

Lex  Aurelia 

iudiciaria 

Lex  Cornelia  de 

edicto  praetoriè 


Lex  Licinia  lunia 


C.  Aquilio 
Gallo,  pretore 


.  I 


Lex  Julia  agraria 


Lex  lulia  de 

pecuniis  mutuie 

Leges  Itdiae 

Lex  coloniae  gè- 
nitivae  ItUiaeseu 

Ursonensis 

Lex  Bubria  de 

Oa  lia  Cisalpina 

se.  de  Aphrodien- 

sibus 

Lex  Falcidia 


S.  Sulpicio 
Ruffo,  console 


Alfeno  Varo, 
eonstd  suffectus 


IV.  Periodo. 
Il  principato  da  Augusto  a  Diocleziano. 

(723  u.  e./ 31  a.  Cr.  —  284  d.  Cr.) 


723  /  31 
723—729/31-27 


Battaglia  d'Azio 

Ottayio  esercita  pieni 

poteri 
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Tabella  cronologica. 


Data 

a.  tt.  e.  /  A.  Cr. 

1 

Storia  polltloa  e  civile 

Fonti  del  diritto 

Giurisprudenza  ; 

727  /  27 

DìvÌBÌone  delle  provincie 

Primo  tentatÌYO 

lue  reepoìdenéU 

fra  il  prìncipe  e  il  senato 

di  riforma 

ex  auctoriUUe 

costituzionale 

principia 

741/23 

Angnsto  assume  la 
tribunicia  potestas  e 

• 

732  /  22 

la  cura  annonae 

734/20 

Istituzione  dei  curatores 
viarum 

Labeone 

736/18 

Ijex  lidia  de  ma^ 
ritandis  ordintbus 

— 

Lex  luUa  de  adul' 

■ 

teriis  coercendis 

j 

737    743/17    11 

Editto  di  Augusto 
sull*  acquedotto 

1 

739/16 

Istituzione  dei  curatores 

Venafrano 

• 

riparum  et  doaearum 

Augusto  si  rìserra  la 

coniazione  dì  monete  d*oro 

e  d'argento 

742  / 12 

La  carica  di  pantifex 

maximus  resta  per  sempre 

al  principe 

• 

743/12 

Istituzione  dei  curatores 
operum  ìocorumque 
publicorum 

745/9 

Lex  Quinetia  de 

f 

aquaeductibue 

752/2 

Istituzione  del  praefectus 

■ 

urbi  e  del  praefeetus 

praetorio 

754 

Nascita  di  Cristo 

{  J»  Lex  Aelia 

Sentia 

4  d.  Cr. 

Lex  Julia  mairi' 
monialis 

5 

Capitone  con- 

8 

Lex  FUfia  Co- 
ninia 

sole 

OVXw 

1 

9 

Lex  Papia 
Poppaea 

IO 
14-37 

se.  SHanianum 

Tiberio 

17 

Lex  lutia  iudicio- 
rum  publicorum 

Tabella  cronologica. 
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Data 

d.  Cr. 


Storia  politica  e  civile 


Fonti  del  diritto 


Giurispradenza 


19 

22 

24 
26 
30 

33 
37—41 
41^54 
44-46 

46 


48 


46 

49 

52 
64—63 

56 
59  0  62 

61 
68—69 

69 

69—79 
72 

73 

78 

79—81 
81—84 

81—96 
82 


•     •     •     • 


Caligola 
Claudio 


Nerone 


Galba 
Otone  e  Vitellio 


Vespasiano 


Tito 


Domiziano 


Lex  lidia  privcUorum 

Lex  lunia  Nothana 

Lex  Petronia 


.  Lex .  ViaéQia 
Lex  lunia  Véllaea 


M.CocceioNerva 
(padre)  console 


C.  Cassio  Lon- 
gino consola 
Morte  di 
M.  Cocceio  Nerva 


se.  Hasidianum 

Editto  di  Claudio 

agli  Anauni 

se.  VeUeianum 

se.  Claudianum 

(Oratio  Claudi)  de  iure 

honorum  GaUis  dando 

se,  Hasidianum 

se.  Claudianum 

se,  Claudianum 

se.   Voluaianum 

se.  Trehellianum 

Lex  Petronia 


se.  Macedonianum 

se.  Plancianum 
Epistula  di  Vespa- 
siano ai  Vanacini 

se.  Pegasìanum 
Epistula  di  Vespa- 
siano ai  Saborenses 

Lix  Salpensana 
Lex  Malacitana 

Epistula  di  Domi- 
ziano ai  Faleriones 


Masorio  Sabino 

Nerra  filio 

Celio  Sabino 

console 

Pegaso 


Morte  di  P.  Muoio 
Sceyola 


534 


Tabella  cronologica. 


Data 

d.  Cr. 


Storia  politioa  e  olvile 


Fonti  del  diritto 


Giurìspnidoiiza 


90 
96-98 
98—117 

106 
117  0  123 
117—139 

122 

129 

131 

138 

138—161 
138—170 
161-169 

169—177 
176 

176—177 


178 
177—180 

178 
180-192 
191—152 
192—193 

193 
193—198 
198-211 

202 

206 

212—217 
212 

217—218 
218—222 
222—235 


Nerva 
Traiano 

.  se,  Apronianum 
se.  Ter:ulUanum 

se.  fiui  legati  di  case 
se.  luventianum 

Adriano 

« 

Editto  perpetuo  di 

S.  Giuliano 

se»  ds  Hundinis 

Antonino  Pio 

salttis  Beguensis 
se.  de  eyzicenis 

Marco  Aurelio  e  Lucio  Vero 

(Divi  F\ratres) 

Marcio  Aurelio 

se,  de  sumptibua 

ludarum  gladiatorum 

minuendis 

se.  Or/UiatMtn 

Marco  Aurelio  e  Commodo 

Grìayoleno  Prìaco 

conflole 

L.Minido  Natale 

console 

S.  Giuliano 


P.  Gioyenzio 
Celso  console 


Pjictumeio  Cle- 
mente console 
Buffetto 


Morte  di  Volusio 
Meciano 


Pertinace 

Didio  Giuliano 

Settimio  Severo 

Settimio  Seyero  e  Caracalla 


Caracalla  e  Geta 

Concessione  della  cittadinanza 

a  tutti  i  sudditi  dell'  impero 

Macrìnio  e  Diadumeniano 

Elagabalo 

Alessandro  Severo 


se.  OrfUiqnum 
Charta  Borgiana 


EpisUda  di  Seyero  e 

Caracalla  ai  Tirani 

se.  sulle  donazioni 

fra  coniugi 


Uccisione  di 
EmilioPapiniano 


Tabella  cronologica. 
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Dalli 

d.  Cr. 

Storia  politloa  e  civile 

Fonti  dei  diritto 

Glurispnideiiza 

228 

•       •                                               • 

Uccisione  di 

235—238 

Massimino 

Ulpiano 

238 

Gordiano  I 

Rescritto  di  Gordia- 
no agli  Scaptopareni 

— 

Gordiano  II 

238     244 

Gordiano  III 

244—249 

Filippo  l'Arabo  col  figlio 
Filippo 

249—251 

Deoio 

252 

Gallo  e  Yòlosiano 

*■ 

253—268 

Yaleriano  e  Gallieno 

268—270 

Claudio 

.   270—275 

Aureliano 

275—276 

Tacito 

276     282 

Probo 

282     283 

Caro,  Carino  e  Numeriano 

283—284 

Calino  e  Numeriano 

V.  Peri( 

3do. 

L'Impero  da  Dloclezìi 

ino  a  6^iustìnìa.no. 

(284  d.  Cr.  — 

565  d.  Cr.) 

t 

284 

Diocleziano  instaura  la 
monarchia 

286 

Massimiano  è  assunto  collega 

301 

Edictum  DioeUtiani 
Constantii  Galerii  ad 

provincialea  de 

pretium  rerum 

venaliwn 

305—306 

Costanzio  e  Galerio 

306—307 

Galerio  e  Severo 

307—324 

Galerio,  Licinio,  Massimino 
Massimiano,  Costantino  e 

Editti  di  tolleranza 

Massenzio 

308 

Codex  Oregorianus 

Gregoriano 
£rmocreniano 

324—337 

Costantino  solo 

Hermogenianus 

330 

Trasporto  della  residenza  a 

Costantinopoli  e  divisione 

dell'impero  in  4  prefetture 

^ 

536 


Tabella  cronologica. 


Dati. 

d.  Or. 

Storia  politica  e  civiio 

Fonti  dei  diritto 

fiinrioprudenza 

Occidente 

Oriente 

387—340 

Costantino'  U,  Costanzio  e 

Aurelio,  Arcadio 

Costante 

Cangio  magigter 

349--^50 

Costanzio  e  Costante 

UbeOorum 

350—361 

Costanzio 

361     363 

Giuliano  T  apostata 

1 

363—364 

Gioviano 

364 

Valentiniano  divide  T  impero 
con  Valente 

364-376 

Valentiniano  l 

364^378 

dal  367  in  poi 
col  figlio 
Graziano 

Valente  solo 

fino  alla  sua 

morte 

■ 

376-383 

Graziano  e 
Valentiniano  II 

Battaglia  di 
Adrianopoli 

(378) 

375 

Emigrazione 
dei  popoli 

379  -  396 

Teodosio  I 
(il  grande) 
ed  Arcadie 

383    392 

Valentiniano  II 

Teodosio  I  solo 

392    396 

Nuova  divisione  definitiva 

■ 

dell'  Impero 

• 

395—423 

Onorio         Arcadie  fino  al 

Fondazione  della 

402  solo  dal 

scuola  di 

402  al  408  con 

*                               •        • 

Cobtantinopoli  ?  l 

Teodosio  L  clie 

t 
1 

regna  fino  al 

• 
1 

450 

411—413 

NotUia  dignitatum 
ìUriusqìie  imperii 

408     460 

Teodosio  II 

423  -425 

Giovanni  Ti- 
ranno 

\ 
1 

424 

I»  tentativo  di 
compilazione  del 

425—455 

Valentìnia- 

nus  III 
(Placidia) 

Codex  Theodoeianus 

426 

Legge  delle  citazioni 

Tabella  cronologica. 
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Data 

Storia  politica  e  civile 

Fonti  dei  diritto 

Giurisp  udenza 

d.  Cr. 

Occidente 

Oriente^ 

436 

Fragmenta 
Vaticana 

CoUatio  legum 
Mosaicafum  et 

Romanarum, 

439 

Entra  in  vigore  il 
Codex  Theodosianua 

450    457 

Marciano 

455 

Massimo 

455—456 

Avito 

457—474 

Sacco  di  Roma 
(Genserico) 

Leone  1 

467—461 

Maioriano 

461—467 

Severo 

467-472 

Antemio 

472     473 

Olibrio 

;  473-474 
474—475 

Glicerio 
Nepote 

Libro  di  diritto 
siro-romano 

474 

Leone  II 

474-491 

Zenone 

475—476 

Romolo  Augn- 
atolo 

476    493 

Odoacre 

491—518 

Anastasio 

Leges  Bomanae  dei 
barbari 

493—526 

Teodorico 

fonda  il  regno 

dei  Goti 

Edictum  Theoderici 

518—527 

Giustino  I 

527 

Giustino  I  e 
Giustiniano 

» 

527—565 

Giustiniano 
solo 

529 
533 

Io  Codice 

Digesto  e  Istituzioni 

Codice  di  seconda 

edizione 

534 

1 

Riforma  dell'  or- 
dinamento degli 

534—565 
565 

NoveUae 

studi 

Muore  Giusti- 

niano 

Indice  alfabetico. 


AhrogatiOy  117. 
Aburnio  Valente,  313. 
ActU),  52. 

~  redhibUoria,  138. 
AdonUio,  359. 
Adriano,  234. 
AedUes  cerecUeSy  174. 
Aerarium,  1 14, 178  e  segg. 
Africano,  315. 
A  bum  praetorium,  135. 
Alfeno  Varrò,  J51. 
Appettano  mare  cansuUa- 

tionis,  387,  nota  3. 
Appio  Claudio  Ceco,  22, 

56. 
Arcadio-  Carisio,  398. 
Ars  grammcUiea,  356. 
Assessorato   300 
A89Ì8  dis'ributiOj  353. 
AiictoritaSf  300. 
Anfidio  Namusa,  152. 
Angusto,  19M. 
Aulo  Cascellio,  152. 
—  Ofilio,  151. 
Authentieum,  467,   482  e 

seg.,  467. 


pàsiXiKa,  476. 
Bona  caduca,  179, 
Bruto,  147. 


C.  Aquilio  Gallo,  149. 
C.  Aruleno  Celio  Sabino, 
313. 


C.  Elio  Gallo,  153. 
C.  Eho  Tuberone,  148. 
C.  Trebazio  Testa,  152. 
Capitone,  312. 
Causne  liberules,  225. 
CatUiOf  52. 

—  AquUtana,  149. 

—  damni  mfecti,  289. 

—  praedihus  praediisquej 
258. 

Celso  padre,  814. 

Celo  fìlio.  314. 

Censo,   divisione  in  base 

al,  32. 
Censura  29,  37. 
Centuriae  iuniarum,  32, 

—  seniorum,  32. 
Charta  Borgiana,  417. 
Circoscrizioni,  361  e  segg. 

—  secondarie  363  e  segg. 
Città,  188. 

—  latine,  197. 

—  9ti/jendiariae,  197, 
Civitates  Itberae,  195  ann. 

197. 

—  foederatae,  72,  .97. 
Codex  Ch'egorianusj  443  e 

—  Hermogenianus,  443  e 

—  rescriptuSf  354. 

—  Theodo8ianìi8  y    445    e 

Codificazione  giustinia- 
nea, 454  e  segg. 

CoUatio  Ugum  Mosaicarum 
et  Bomatwrum,  355, 
448  e  segg. 

—  codicum,  404. 


Collegialità  di  imperatori, 

361. 
CoUegiati,  375. 
CoUegium  funeratt'cfum 

Lanuvinum,  261. 
Collezioue  degli  umanisti, 

467  e  segg. 
Colonato,  373  e  374. 
Coloni,  375. 
Coloniae,  189. 

—  civium  Bomanorum,  67 
e  se^g..  '.^57. 

—  latinae,  71  e  segg. 

—  militari,  203. 

Comes  rerum  privatarum, 
3t58. 

—  saet^arum  largitionum, 
3b-8. 

Commento  ad  edictum  pro- 
vinciale, 239. 

Comites  consistoriani  va" 
eantea,  386  nota  3. 

—  legati,  194. 
Comitia,  5  30  e  segg.,  175 

e  segg.,  189, 

—  centuriata,  8,  31. 

—  curiata,  7,  30. 

—  tributa,  31, 
Commendatio,    172,  176  e 

Begg. 
Concilia  (provinciali),  195. 
ConcUiabula,  67  e  segg. 
CondHores  juris   Romani, 

396. 
ConsUium,  7, 

—  prineipis,  255. 
Consistoriumprindpis,  360 

nota,  386. 
Consolato,  27. 


540 


Indice  alfabetico. 


Console,  360. 
Constitutio  Antoniana,  382 
e  segg.,  411  e  segg. 

—  luliani  de  pedaneis  ju- 
dicibus,  441. 

Conatitutiones     Sinnonda- 
nae,  447. 

—  generaleSf  218. 
Conbnetudine,  405  e  ^egg. 
Consularis,  192,  3H8. 
Consules  auffeeti,  174  ann. 
Cansultatio,  247,  248,  355. 

—  ante    sententiatn,    387, 
nota  3. 

—  veteris  cujuadatn  juris- 
consulti,  449. 

ContioneSy  109. 
Controyersie  fra  Sabiniani 
e  Proculeiani,   319  e 

Conventuè,  196,  nota. 
Correetores,  368. 
Corpus  iuris  civUia,  483. 

—  edizioni,  480  e  segg. 

—  interpolazioni,   487  e 
Begg. 

Costituzione  republicana, 

92  e  BBgg, 
Costituzioni  imperiali,  240 

e  segg.,  385  e  segg. 

—  loro  publicazione,  394. 
e  395. 

Cristianesinio,  371  e  segg. 
Cronaca  geromiana,  236. 
Cura  oHmentoruntf  192. 
Cura  annonae,  174. 
Curatores  annonae,  174. 
^  operum  locorumque  pu- 
hlicorum,  174. 

—  marum,  174. 
Curia,  6. 

Cursus  honorum,  875. 


De  officio  proconsulis,  356. 
Decemvirato  legibus  seri- 

bundis,  28  e  29. 
Decretum  Divi  FU,  253. 
Decreta,  244  n.  4,    252  e 

Begg. 
—  prtndpum,  242,  253. 
Decurio,  196,  ann. 
Defensor  civit<ttis,  366. 
Dertgatio,  117. 
Biadocbe,  306. 
Dicotomia,  209  e  segg. 
Digesto,  459  e  segg. 
Differentiae,  357. 
Diffnitates,  368. 


—  di  statOi  368. 

—  palatinae,  368. 
Dioeeeses,  362  e  segg. 
Diocleziano,   358  e  segg. 
Disputano,  142. 
Dissuasiones,  109. 
Dittatura,  28. 
Divisione  delle  provinciae, 

—  dell*  impero,  361. 
Dominus,  359. 
Domizio  Ulpiano,  317. 
Donazioni    fra    conjugi, 

231. 
Duces  limitum,  369. 
Dumviri  aediles,  188. 

—  turi  dicundo,  188,  192. 

—  quinquennales,  188. 


Edicta,  124  e  segg.,  244 
n.  4,  245  e  segg. 

—  perpetua,  234e  segg. 

—  magistratuum,  106,232 
e  segg. 

—  repentina,  239. 
Ed'ctum    Conetantini    de 

accusationibus,    440   e 
441. 

—  Diocletiani    de  preUis 
rerum  venalium,  440. 

—  Theodorici,  451  e  segg. 
Editto  del  praetor  pere- 

grinus,  137. 

—  provinciale,  196. 

—  tralaticium^  135. 

—  del  questore,  138. 

—  di  Augusto  soir  acque- 
dotto Venafrano,  289. 

—  di  Claudio  agli  Anau- 
ni,  290. 

—  perpetuo   di   8.  Giu- 
liano, 264  e  segg. 

—  di  Tiberio,  289. 
Edilità,  29,  360. 

—  eurule,  29. 

Egitto    come    provincia, 

193  ann. 
txXoY*/)   tcòv  vujjLov,   475  e 

B^gg- 
Emilio  Papiniano,  316. 
èitavoya-lpY]  to6  vóxoo,  476. 
Epistola,  248. 

—  di  Domiziano  ai  Fole' 
riones,  291. 

—  di  Severo  e  Caracalla 
ai  Tirani,  291. 

—  di   Traiano    ad   Sim- 
minm,  291. 


—  di  Vespasiano  ai  Sa- 
borenses,  291. 

ai  Venacini,  291. 

Eredità  delle  cariche,  373 

e  segg. 
Erennio  Modestino,    316, 

397. 
Ermogeniano,  398,  443. 
Erozio,  398. 
Exabiblos,  355,  476. 
Exceptio,  132. 

—  se.  Macedoniani,  228« 
Extraordinaria     cognitio, 

198. 


Familia  6. 
Fas,  51  e  segg. 
Fictio,  104,  ann. 
Fiorentino,  316. 
Fiseus  Caesaris,  178  e 

Flamen  diaUs,  257. 

—  provinciaUé,  257. 
Foedus  Cassianum,  71. 
Fora,  67  e  segg. 
Formula,  130  e  aegg. 
Formulae  fietieiae,  104  ann. 
li'agmenta  Vaticana,  447 

e  segg. 
Fhugmentum     Ateetinum, 
163.  197,  ann. 

—  de    ftrmula    Fabiana, 
357. 

—  de  iure  fisci,  356. 

—  Dos'ihei,  356. 
Fragmenta  Auguetod/unenr 

sia,  398,  n.  2. 

—  Vaticana,  355. 
Frammento  Berlinese,  de 

judicOs,  356. 
Frammenti  di  Modestino, 
357 

—  di  Ulpiaao  ad  Edictum, 
356. 

Fyumentationes,    81,   201. 
Funzioni  del  senato,  177. 


Gaio,  243  e  segg^  315. 

—  Cassio  Longino,  313. 
Gens,  6,  85. 

Già  veleno  Prisco,  318. 
Giuliano  Paolo,  317. 
Giudicatura,  88. 
Giureconsulti  classici,  311 

e  segg. 
Giurisprudenza,  395  segg. 

—  classica,   293   e  segg. 
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Giustiniano,   375  e  segg. 
Glossa  Accursianaf  483. 
Gneo  Flavio,  56. 
Gregorio,  398,  443. 


Hominea  praetorii,  301. 
Homo  socer,  111. 
Honor,  196|  ann. 


Imperium  dei  magistrati, 
292. 

—  militare,  169. 

—  proconsolare,    195,  n. 
Index  JflorentinuB,  344. 

—  auctorurUy  482. 

—  tUulorum,  482. 
Innocenzo,  398. 
Inspectio  corporis,  309. 
Intereeasio,  227,  228,  233. 
Inter pretatiOy  53. 

—  principia;  praeter  le- 
getn;  con  ra  tegem,  253, 
n.  1. 

Interpretazione  autentica 

390,  n.,  407,  n.  1. 
Jnterreffnum,  5. 
IntervaUum  decennale,  97. 
Istituzioni  di  Gaio,   353. 

—  di  Paolo,  355. 

—  di  Ulpiano,  355. 
Index,  40. 
Infwtiatum,  482. 
Ifù/tUiUionum    libri   guai- 

fuor,  463  e  segg. 
Interpolazioni,  487  e  segg. 
ItUiani  novèUarum  epitome, 

467. 
luridici,  192. 
hiridicua  Alexandria  e,  193, 

ann. 
Iurta  eonditorea,  55. 

—  epitome,  443. 
lua,  51  e  segg. 

—  Adianum,  43,  ann.,  58. 

—  aequum  et  bonum,  293. 
eanonieum,  478. 

—  civile,  101  e  segg.,  207 
e  segg. 

—  comitiorum,  175. 

—  commendationia,  179. 

—  (;omm^ett,71, 196,ann. 

—  eonnubiij  71. 

—  ecdeaiaatieum,  374,   n. 

—  edicendi,  233. 

—  Flavianum,  41,  43,  56. 

—  gentium,  102  e  segg., 
207  e  segg. 


honorarium,  137,  247. 
inter  cesa  Ionia,  90. 
iialicum,    concessione 
del,  196,  ann. 
Lata,  concessione  del, 
196,  ann. 
militare,  374,  n. 
naturale,   207  e  segg. 
nominationia,  179. 
Papirianum,  12. 
praetorium,  105. 
privatum,  100  e  segg. 
publicereapondendi,  300 
publicum,  100  e  segg. 
reapondendi  ex  aneto- 
ritaie  principia,  297  e 


Labeone,  311  e  212. 
Legati  Augnati  prò  prae- 
tvre,  194. 

—  prò  praetore,  194. 
Legea  XII    Tab,,   41,  46, 

107  n. 
^  caducariae,   386   n.  1. 
~  datae,  218,  256. 

—  fenehrea,  116. 

—  generalea,  392,  445. 

—  imperfectae,  1 12  e  segg. 

—  judiciariae,  80,  88. 

—  /tiZtatf  ludiciariae,  223, 

—  Lieiniae  Sextiae,  44. 

—  Manilianae  venalium 
vendetidorum,  147. 

—  mmu«  ^am  perfeetae, 
112,  ann. 

—  perfeetae,  112  e  segg. 

—  2?Jm«  gt4am  perfeetae, 
112  e  segg. 

—  Semproniae,  87. 

—  «ump^iiartaé,  8(». 

—  rabeUariae,  110. 
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174  linea  34 

«se,              leggi            «sé. 

176      . 

6 

•se,                  , 

«sé. 

188      . 

10 

«territorto,             , 

«territorio. 

188      > 

22 

*tarentina^              , 

«  Tarentina» 

189      > 

27 

«con. 

«un. 

196      > 

2 

•86, 

«sé. 

>      '  > 

4  nota  2 

*Solpen8ana^             , 

*Salpensana^ 

206      » 

1 

'se,                   , 

«sé. 

212      , 

1  ] 

nota  1 

«Scioloia,               , 

«Scialoia, 

217      . 

10 

*or. 

«ora. 

>        > 

14  ] 

Qota  3 

«proprio,               , 

«propria. 

220      , 

8 

.      3 

*Papp<ieam»             , 

*Poppaeani, 

>        * 

9 

>      3 

^Poppaea»              , 

*Poppaeam^ 

228      , 

3 

«amettere,               , 

«ammettere. 

231      , 

.       7 

«permisse,               , 

«permise. 

233      , 

2 

•il. 

«Io, 

235      , 

11 

«IxQtOtOV,                           , 

»                   «6XO3t0V, 

»        1 

11 

•pigA'f* 

«Pt^/^la, 

236      1 

19 

«scritto,                  , 

«scritti. 

243      , 

9  nota  1 

•se,                    , 

.                •sé. 

247      , 

3 

«se,                    , 

►                •sé. 

254      , 

»        6  nota  1 

•pagg> 

•     «pagg.  460,  461» 

259 

»      28 

•86> 

•186, 

261      , 

.       14 

•78, 

•178, 

263      , 

,      19 

««a/iw. 

»             •saltus» 

296      , 

.      38 

*Orphitanum,            , 

t        ^OrphUianum^ 

297 

8 

«essercitata,              , 

»         «esercitata. 

308     \ 

»        5  nota 

«esita  ad  a,              ; 

»            «esita  a. 

309 

8 

«stato. 

►             «stati. 

311 

7 

nota  1 

•tenuto  presente,          j 

►     «tenuti  presenti. 

» 

•      11 

.      1 

«meta. 

,             «metà,   • 

315 

►      14 

«gistinianeo. 

»       «giustinianeo. 

319 

8  nota  1 

*Polingene8Ìa» 

»        *Palingene8Ìa^ 

334 

.      16 

•XV» 

•XVa, 

345        : 

.      17 

«cod.. 

»              «cons. 

354 

»      14 

«tadeschi. 

,          «tedeschi. 

355 

7 

^tnosaicaruntt 

»        *Mosaicaruin, 

s 

8 

'ramanarum^ 

,        *Bonianarufn, 

359 

.      37 

«sovranità. 

,          «sovranità. 

363 

1 

«in  fattiera. 

,        «infatti  era. 

> 

22 

«ciò. 

•ciò. 

372 

>      14 

«il  il  chierico. 

,        «il  chierico. 

373 

1 

«capacita. 

,           «capacità. 

374 

.      23 

«accellerare. 

,         «accelerare. 

> 

.      34 

«se. 

*               «sé. 

378 

>       19 

•iU 

•lo. 

382 

.       10 

*anUminiana^ 

,          *Antonmat 

383 

4 

*Ant<miniana^ 

,          'Antonina, 

547 


548' 


K 
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.  396  Ijn^a  26 

*vomam\ 

leggi 

*i£oMiaiMÌ»4 

405 

4  nota  1 

*wn. 

» 

*vam^. 

406 

28 

*consuetudo^ 

» 

S9on8i*etu4fn(S8u 

40^ 

2  nota  1 

<e. 

> 

•è. 

407 

2 

*l^icefl£iedenti» 

» 

«preced^ftli. 

409 

17  nota 

*iniiei:pTetazione , 

» 

^terpretatione  » 

il% 

3  nota  2 

«rifieso» 

% 

■ripresa» 

447 

18 

«bibliteca» 

> 

■biblioteca» 

468 

8 

•E^iìfime» 

^ 

*Epiiam(^ 

472 

19 

«indispansabilì  — , 

« 
» 

ioAspensaliili  ?  — > 

472 

20 

«letterali  ?, 

% 

«letterali. 

474l 

5  nota  1 

*dtìiOo» 

» 

■del» 

485 

14 

«Sj^aagenberg» 

» 

^pangenberg» 

".jfe. 
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